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ഭാഗം 1 

ഉപോദ്ഘാതം 

1.1. കേരളപാണിനീയം - ആമുഖം 

മണിപ്രവാളഭാഷയുടെ ലക്ഷണഗ്രന്ഥമായി പതിനാലാം ശതകത്തില്‍ 

സംസ്കൃതത്തില്‍ വിരചിതമായ ലീലാതിലകം, പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ്രസി 

ദ്ധീകരിക്കപ്പെട്ട മിഷണറിവ്യാകരണകൃതികള്‍, നാട്ടുഭാഷാപാതിരിയായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്റെ മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണം, പാണിനീയരീതിയെ പിന്തുടര്‍ന്നുള്ള പാച്ചു 

മൂത്തതിന്റെയും കോവുണ്ണി നെടുങ്ങാടിയുടെയും വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ 

എന്നിവയില്‍നിന്നും വികസിക്കുന്ന ഒരു വ്യാകരണചിന്താപരിസരമാണ്‌ മല 

യാളത്തിനുള്ളത്‌. കേരളീയരായ മുന്‍ഗാമികളുടെ വ്യാകരണപരിശ്രമങ്ങളില്‍ 

പൊതുവെ പ്രകടമായ സംസ്കൃതാനുകരണരിീതിതന്നെയാണ്‌ കേരളപാണിന്ീയ 

ത്തിന്റെ ഒന്നാംപതിപ്പില്‍ (1896) അനുവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. സൂര്ര-വൃത്തിരൂപത്തി 

ലുള്ള അതിന്റെ വിന്യസനം അതിനു തെളിവാണ്‌. എന്നാല്‍ ഇരുപത്തൊന്നു വര്‍ 

ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം കേരളപാണിനീയത്തിന്റെ രണ്ടാം പതിപ്പ്‌ (1917) പുറത്തുവരു 

മ്പോള്‍ ഏ. ആറിന്റെ സംസ്കൃതപക്ഷപാതം തുലോം കുറഞ്ഞുവരുന്നതായാണ്‌ 

കാണാന്‍ കഴിയുന്നത്‌. ഇംഗ്ലീഷ്‌ വ്യാകരണത്തിന്റെ സങ്കേതങ്ങളും ആധുനികഭാ 

ഷാപഠനരീതികളും ഇവിടെ വികസിച്ചുവന്ന ഒരു ചരിത്രസന്ദര്‍ഭമാണ്‌ 

അതിനു പശ്ചാത്തലമൊരുക്കിയത്‌. പാണിനീയവാര്‍പ്പുമാതൃകയില്‍നിന്നും പുറ 

ത്തുകടക്കാന്‍ കേരളപാണിനീയത്തിന്റെ രണ്ടാംപതിപ്പിലൂടെ ഏ. ആര്‍. രാജരാജ 

വര്‍മ്മയ്ക്ക്‌ കുറെയൊക്കെ സാധിച്ചു. 

ഭകേരളപാണിന്ീയത്തെ മറ്റു വ്യാകരണകൃതികളില്‍നിന്നും വ്യാവര്‍ത്തിപ്പി 

ക്കുന്ന പ്രധാനപ്പെട്ട ്രത്യേകത അതിന്റെ രചനയില്‍ അനുവര്‍ത്തിക്കുന്ന ആഗ 

മിക (ചരിശ്രാത്മക) രീതിയാണ്‌. ഒരു ഭാഷയ്ക്ക്‌ കേവലം വ്യാകരണനിയമങ്ങള്‍ 

ചമയ്ക്കുകയെന്നതില്‍ കവിഞ്ഞ്‌ ആ ഭാഷയുടെ ഉല്പത്തിമുതല്‍ വര്‍ത്തമാനകാല 

സ്ഥിതിവരെയുള്ള ചരിത്രത്തെ കണക്കിലെടുത്തുളള ആഗമികരിതി പിന്തുടരുക 

യാണ്‌ കേരളപാണിനി ചെയ്തത്‌. ഏ. ആറിലെ ചരി്രകാരനും ഭാഷാചരിത്രകാ 

രനും കൂടുതല്‍ തെളിച്ചം നല്‍കുന്ന അനേകം വസ്തുതകള്‍ കേരളപാണിന്ീയ 

ത്തിലുണ്ട്‌. മലയാളദേശത്തിന്റെ ഭൂമിശാസ്ര്രപരമായ പ്രത്യേകതകള്‍, ദേശചരി 

്രം, ഇവിടെ നിലനിന്നിരുന്ന ലിപിമാലാവ്യവസ്ഥകള്‍, ആര്യന്മാരുടെ ആഗമനവും 

തുടര്‍ന്നുണ്ടായ സംസ്കൃതസ്വാധീനവും, മലയാളം എന്ന ദേശനാമം ഭാഷാനാമമാ 

കുന്ന പരിവര്‍ത്തനഘട്ടങ്ങള്‍, രൂപാംശങ്ങളിലും വ്യാകരണവിശേഷങ്ങളിലുമു 

ണ്ടായ പരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ വിഷയങ്ങള്‍ പവ്രതിപാദിക്കുമ്പോള്‍ ചരിത്രാ



ത്മകമായ ഒരു വ്യാകരണഗ്രന്ഥത്തിന്‌ അനിവാര്യമായ ബഹുകാലികമായ പരിഗ 

ണനകളിലാണ്‌ കേരളപാണിനി ഇന്നുന്നത്‌. 

മലയാളവ്യാകരണപഠനങ്ങളുടെ നാള്‍വഴിവിവരണങ്ങള്‍, കേരളപാണിനീയ 

ത്തിനു മുന്‍പെന്നും പിന്‍പെന്നും ഉള്ള വിഭജനമാണ്‌ പ്രധാനമായും കൈക്കൊ 

ളളളുന്നത്‌. ഒന്നാം പതിപ്പിനുണ്ടായ വിമര്‍ശങ്ങളാണ്‌ തന്റെ ചിന്തകള്‍ക്ക്‌ മാറ്റം വരു 

ത്തുവാനും കൂടുതല്‍ തെളിവുറ്റ രീതിയില്‍ രണ്ടാം പതിപ്പ്‌ രചിക്കുവാനും സഹായ 

കമായതെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. സൂചിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. സംസ്കൃതപാരമ്പര്യ 

ത്തിന്റെ കെട്ടുപാടുകളെ മറികടന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. അവതരിപ്പിച്ച നവീനവ്യാകരണരച 

നാശൈലിയാണ്‌ പില്‍ക്കാലവ്യാകരണരചനകള്‍ക്ക്‌ അടിപ്പടവാകുന്നത്‌. അക്കൂട്ട 

ത്തില്‍ സംസ്കൃതം, തമിഴ്‌ ഭാഷകളോട്‌ മലയാളത്തിനുള്ള ചാര്‍ച്ച വ്യക്തമായി 

പ്രസ്താവിക്കാനും കേരളപാണിനി ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. കേരളപാണിനിയുടെ വ്യാകര 

ണരചനയ്ക്ക്‌ ഉപയുക്തമായ ഉപാദാനഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ - കാള്‍ഡ്വല്‍ എന്നി 

വരുടെ വ്യാകരണപഠനങ്ങളിലൂടെ തുറന്നുകിട്ടിയ പാശ്ചാത്യമാതൃകയും, പാണി 

നീയത്തില്‍നിന്നു നേരിട്ടും ലിലാതിലകത്തിലൂടെ പരോക്ഷമായും ലഭിച്ച 

സംസ്കൃതരീതിയും, കന്നട-തെലുങ്ക വ്യാകരണകൃതികളും നന്നുലും തൊല്‍ക്കാ 

പ്പിയവും ഉള്‍പ്പെടുന്ന തമിഴ്വ്യാകരണസ്വഭാവവും ഒന്നുചേരുന്ന ഒരു നൂതനപദ്ധതി 

ആവിഷ്കരിക്കാന്‍ കേരളപാണിനിയെ സഹായിച്ചു. അങ്ങനെയുണ്ടായ കേരളപാ 

ഞിന്ീയം രണ്ടാം പതിപ്പാണ്‌ മലയാളവ്യാകരണപഠനമേഖലയില്‍ ആധികാ 

രികഗ്രന്ഥമായി ഇന്നും നിലകൊള്ളുന്നത്‌. 

ഭകേരളപാണിന്പീയത്തിനുശേഷം മലയാളവ്യാകരണസംബന്ധിയായുള്ള 

നിരവധി ഗ്രന്ഥങ്ങളും ലേഖനസമാഹാരങ്ങളും ഉപന്യാസങ്ങളും വിമര്‍ശനപഠന 

ങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. അവയില്‍ മിക്കവയും കേരളപാണിന്ദീയത്തെ അടിസ്ഥാനമാ 

ക്കിയുള്ള വ്യാകരണചിന്തകളാണെന്നു കാണാം. പൂര്‍വൃഘട്ടത്തില്‍ നമ്മുടെ വ്യാക 

രണഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ കണ്ടിരുന്ന പ്രധാന ന്യൂനതയായ സംസ്കൃതബദ്ധമായ 

ശൈലിയെ അതേപടി അനുകരിച്ചുകൊണ്ടുളള കൃതികളും പില്ക്കാലത്തുണ്ടാകു 

ന്നുണ്ട്‌. കേരളപാണിന!യത്തിന്റെ ഒന്നാംപതിപ്പിനെ ഭാഷാപോഷിണിയിലെ വിവി 

ധലക്കങ്ങളില്‍ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കിയ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ വ്യാകരണകൃതി 

യായ വ്യാകരണമി്രം (1904) അതില്‍ (്രധാനമാണ്‌. സംസ്കൃതപക്ഷപാതം 

ര്രധാന പരിമിതിയായിവരുന്ന മറ്റൊരു കൃതിയാണ്‌ സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി 

യുടെ അഭിനവമലയാളവ്യാകരണം (1980). കേരളപാണിനി വ്യാകരണചിന്തകളില്‍ 

ആര്‍ജ്ജിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രവീക്ഷണങ്ങളും പില്‍ക്കാല 

മലയാളവ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങളുടെ മറ്റൊരു ധാരയെ ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കുന്നുണ്ട്‌. കെ. 

സുകുമാരപിളളയുടെ ൭൭കരളിശബ്ദാന്ദശാസനം (1980), കെ. എസ്‌. നാരായണ 

പിളളയുടെ ആധുനികമലയാഭളവ്യാകരണം (1995), ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയുടെ 

കേരളൂഭാഷാവ്യാകരണം (2005), കെ. എം. ്രഭാകരവാര്യര്‍, ടി. ബി. വേണുഗോപാ 
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ലപ്പണിക്കര്‍, എ. പി. ആന്‍ഡ്രഡധൂസുകുട്ടി, എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌, സി. എല്‍. ആന്റണി, 

എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിള്ള, വി. ആര്‍. ്രബോധചന്ദ്രന്‍, എം. ലീലാവതി, ഡോ. 

എന്‍. കെ. മേരി എന്നീ പഠിതാക്കളുടെ നവഭാഷാചിന്തകള്‍ പ്രത്യേകം ്രസ്താവ്യ 

മാണ്‌. കേരളപാണിന്വീയത്തോട്‌ സംവാദാത്മകമായി കണ്ണിചേരുന്ന പഠനങ്ങ 

ളാണ്‌ പില്‍ക്കാലത്തുണ്ടായത്‌. അതിനാല്‍ മുന്‍പു സൂചിപ്പിച്ചപോലെ കേരളപാ 

ണിന്ീയത്തെ ആധാരമാക്കി പൂര്‍വ്വാപരവ്യാകരണനിരീക്ഷണങ്ങളെ ക്രോഡീകരി 

ക്കുന്നതാണ്‌ ഏറ്റവും ഉചിതം. 

1.2 കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനത്തിന്റെ ചരിതം 

1896-ല്‍ ര്രസിദ്ധീകൃതമായ ഒന്നാം പതിപ്പിന്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭു തയ്യാറാക്കിയ 

വിമര്‍ശലേഖനങ്ങളിലാണ്‌ കേരളപാണിന്ദീയവിമര്‍ശനചരി്രം ആരംഭിക്കുന്നത്‌. 

ഭാഷാപോഷിണിയില്‍ ഖണ്ഡശ: ആയിട്ടാണ്‌ ്രഭുവിന്റെ ലേഖനങ്ങള്‍ വന്നത്‌. 

1917 ല്‍ കേരളപാണിനീയത്തിന്റെ രണ്ടാംപതിപ്പ്‌ തയ്യാറാക്കാന്‍ പ്രസ്തുത വിമര്‍ശ 

ലേഖനങ്ങള്‍ സഹായകമായെന്ന്‌ കേരളപാണിനി പരാമര്‍ശിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടു 

ണ്ട്‌ 1979 ല്‍ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ വിമര്‍ശനലേഖനങ്ങള്‍ സമാഹരിച്ചുകൊണ്ട്‌ 

എന്‍. സാം കേരളപാണിതീയവിമര്‍ശവ്ും മദ്യം എന്ന കൃതി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തി. 

“മലയാളഭാഷ സംസ്കൃതത്തില്‍ നിന്നുത്ഭവിച്ചതോ അല്ലയോ?', “മലയാളം പ്രാക്യ 

തത്തില്‍ നിന്നുത്ഭവിച്ചതോ? എന്നിങ്ങനെയുള്ള പ്രഭുവിന്റെ നിരൂപണലേഖന 

ങ്ങള്‍ കേരളപാണഞിന?യത്തിന്റെ രണ്ടാംപതിപ്പിന്റെ രചനയ്ക്കും മലയാളഭാ 

ഷോല്പത്തിയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള “കൊടുന്തമിഴ്വാദ്‌ ത്തിന്റെ അവതരണത്തിനും 

ഏ. ആറിന്‌ ്രചോദകമായെന്ന്‌ എന്‍. സാം തന്റെ സമാഹാരകൃതിയുടെ മുഖവുര 

യില്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

1904-ലാണ്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ വ്യാകരണമിതം വിരചിതമാകുന്നത്‌. 

ഭകേരളപാണിനീയത്തിന്റെ ഒന്നാം പതിപ്പിറങ്ങിയതിനു തൊട്ടുപിന്നാലെയാണ്‌ ഈ 

കൃതി വരുന്നത്‌. ഏകകാലത്ത്‌ ജീവിച്ചിരുന്ന രണ്ടു വൈയാകരണന്മാര്‍ തമ്മി 

ലുള്ള ആശയവൈരുദ്ധ്യങ്ങള്‍ ഈ കൃതികളിലൂടെ മനസ്സിലാക്കാം. അക്ഷരം, 

വര്‍ണ്ണം, ലിപി എന്നിവയെക്കുറിച്ചുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ ആശയക്കുഴപ്പവും 

ഒരു വിഭക്തി്രത്യയം അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളെ പ്രദാനം ചെയ്യുന്നതിനാല്‍ അര്‍ത്ഥത്തെ 

ആശ്രയിച്ചുള്ള വിഭക്തിസംജ്ഞകളെന്ന സങ്കല്പം അസാധുവാണെന്നുമുളള 

ആലോചനകള്‍ വ്രഭു മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട. സംസ്കൃതനിബദ്ധമായ ഒരു 

ശൈലി അനുവര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്ന പോരായ്മ നിലനില്‍ക്കുമ്പോഴും ആധുനികഭാ 

ഷാശാസ്ത്രപഠനങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ന്നുപോകുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഇതില്‍ ആവിഷ്ക്യ 

തമാകുന്നുണ്ട്‌. “കേരളപാണിനീയത്തിനൊപ്പം ആധികാരിക്രഗന്ഥമായി പരിഗണി 
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ക്കാവുന്ന ഒരു കൃതി”, “അതിന്റെ പൂരണമെന്നു പറയാവുന്ന കൃതി” എന്നീ വിശേ 

ഷണങ്ങളാണ്‌ അവതാരികയില്‍ ഉള്ളൂര്‍ നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്‌. 

ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളിയുടെ ശബ്ദഈയഭഗ(1976)വും കേരളപാണിനീയരീ 

തിയെ അവലംബിച്ചുള്ള സിദ്ധാന്തവല്‍ക്കരണമാണ്‌ നടത്തുന്നത്‌. ഏതാനും അം 

ശങ്ങളില്‍ ഏ. ആറിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ കുന്നപ്പള്ളി ഇടയുന്നതായും കാണാം. 

വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണയനം, രൂപത്തേക്കാള്‍ അര്‍ത്ഥത്തിനു പ്രാധാന്യം 

കൽല്‍പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള വിഭക്തിനിര്‍വചനം, ദ്യോതകത്തെത്തന്നെ അവ്യയമായി 

കണ്ടുകൊണ്ടുള്ള വിശദീകരണം, സര്‍വ്വനാമങ്ങളുടെ സൂക്ഷമാര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ 

വ്യക്തമാക്കിത്തരുന്ന വിവരണങ്ങള്‍ എന്നിവയിലെല്ലാം കേരളപാണിനീയത്തോട്‌ 

സംവദിച്ചുകൊണ്ട്‌ മറ്റൊരു പാത വെട്ടിത്തുറക്കുകയാണ്‌ ശബ്ദസരഭഗകാരനും 

ചെയ്യുന്നത്‌. സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ അഭിനവമലയാളവ്യാകരണ(1980) 

ത്തിലും കേരളപാണിന!ീയവീക്ഷണങ്ങളെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി വിലയിരുത്തുന്ന 

തിനൊപ്പം സ്വകീയമായ നിരവധി ആശയങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

കേരളപാണിനിയുടെ ശബ്ദവിഭാഗങ്ങളായ വാചകം, ദ്യോതകം എന്നി 

വയ്ക്കു പകരം പദങ്ങള്‍ വാക്ൃത്തില്‍ പെരുമാറുന്നതിനനുസരിച്ച്‌ സ്വതന്ത്രം, 

അസ്വതന്ത്രം എന്ന വിഭാഗം കല്‍പിക്കുന്നു. സംവ്യതോകാരത്തിന്‌ അകാര-ഉകാ 

രങ്ങളില്‍നിന്നും ഭിന്നമായ മൂല്യമാണ്‌ നല്‍കുന്നത്‌. കേരളപാണിന്ീയത്തില്‍ വള 

രെയൊന്നും (പ്രാധാന്യം നല്‍കാതെപോയ വാക്യവിചാരത്തെ മുഖ്യമായെ 

ടുത്തു പഠിക്കുന്ന കൃതിയാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയുടെ കേരളൂഭാഷാവ്യാക 

രണം (2005) മലയാളഭാഷയിലെ വാക്യവിന്യാസക്രമങ്ങളെ ആധുനികഭാഷാ 

ശാസ്ത്രവിചിന്തങ്ങളാല്‍ പരിശോധിക്കുന്ന വി. ആര്‍. ്രബോധചന്ദ്രന്റെ വാക്യപര? 

ചയവും കേരളപാണിനി വേണ്ടത്ര വിശദീകരിക്കാതെ പോയ വാക്യവിചാരത്തെ 

സംബന്ധിച്ചുളളതാണ്‌. സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ മലയാളവ്യാകരണം 

പ്രയോഗത്തിത്‌ എന്ന കൃതിയിലും വാകൃമാണ്‌ ചര്‍ച്ചാവിഷയമാകുന്നത്‌. കേരള 

പാണിന്ദീയത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം അതിന്റെ പരിമിതികള്‍ ചൂണ്ടിക്കാ 

ണിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന മറ്റൊരു കൃതിയാണ്‌ എന്‍. എന്‍. മൂസ്സതിന്റെ വ്യാകരണവി 

വേകം (1984). സന്ധി, അകാരം, സംവൃതോകാരം, സകര്‍മകം - പ്രയോജകം 

എന്നിവയെ സംബന്ധിച്ച നിരീക്ഷണങ്ങളിലെല്ലാം കേരളപാണിനീയത്തില്‍നിന്നു 

ഭിന്നമായ അഭി്രായങ്ങളാണ്‌ മൂസ്സത്‌ പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിന്ദീയവിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഗ്രന്ഥരൂപേണ വന്നിട്ടുളളതില്‍ ചിലതാണ്‌ 

മുന്‍വിവരിച്ചത്‌. ഈ വിഷയത്തെ അധികരിച്ചുണ്ടായ നിരവധി ലേഖനങ്ങളും 

സൂചിപ്പിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ‘ശ്രുതിമാധുര്യാര്‍ത്ഥമായും ാഗമം ചിലെടങ്ങളില്‍” എന്ന 

ഭകേരളപാണിന്ീയകാരികാഖണ്ഡത്തെ ഖണ്ഡിക്കുന്ന പി. രാമന്റെ “ണാഗമം ശ്രുതിമാ 

ധുര്യത്തിനോ?, മാറുന്ന കാലഘട്ടത്തിനനുസരിച്ച്‌ ഒരു പുതിയ വ്യാകരണം രചി 
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ക്കാനാവശ്യമായ രൂപരേഖ വിവരിക്കുന്ന വി. ആര്‍. ്രബോധചന്ദ്രന്റെ “കേരളപാ 

ണിനീയത്തിനപ്പുറം', കേരളപാണിനിയുടെ വ്യാകരണസങ്കല്പത്തിലെ പോരായ്മ 

കള്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യരുടെ “കേരളപാണിനിയുടെ 

വ്യാകരണസങ്കല്പം', പദതലത്തില്‍ മാത്രം ഒതുങ്ങുന്ന ഏ. ആറിന്റെ വിഭക്തിസങ്ക 

ല്പത്തെ നിരാകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ വാകൃത്തിന്റെ പൂര്‍ണ്ണമായ അര്‍ത്ഥം പരിഗണിച്ചുള്ള 

കാരകാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ക്കും അവയെ പവപ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന വിഭക്തൃര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ക്കും 

പ്രാധാന്യം നല്‍കണമെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്ന വി. സുധാബായിയുടെ “കേരളപാണി 

നീയത്തിലെ വിഭക്തിചര്‍ച്ച്‌, കേരളപാണിനീയത്തിലും ഇതരവ്യാകരണകൃതിക 

ളിലും വിവരിക്കുന്ന അക്ഷരമാലാഭേദങ്ങള്‍ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ച്‌ നവീനമായ മറ്റൊരു 

അക്ഷരമാല അവതരിപ്പിക്കുന്ന ടി. ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കരുടെ “കേരളപാ 

ണിനീയവും മലയാളത്തിന്റെ അക്ഷരമാലയും, “അം” പ്രത്യയത്തിന്റെ നിഷ്പ 

ത്തിയെ സംബന്ധിച്ചുളള കേരളപാണിനിയുടെ വാദങ്ങള്‍ ദുര്‍ബ്ൃലമാണെന്നു 

സ്ഥാപിക്കുന്ന എം. ലീലാവതിയുടെ “മലയാളത്തിലെ നപുംസകലിംഗ്രപത്യയം” 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള ലേഖനങ്ങള്‍ സവിശേഷ(ാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നു. 

കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനചരി്രത്തെ വില്‍ക്കാലവ്യാകരണകൃതിക 

ളെയും ലേഖനങ്ങളെയും ആസ്പദമാക്കി വിലയിരുത്തുകയാണ്‌ ഇതുവരെ 

ചെയ്തത്‌. കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശകരെന്ന കൂട്ടത്തില്‍ എടുത്തുപറയേണ്ട 

്രധാന വൈയാകരണനാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി. നവീനഭാഷാശാസ്ത്രപദ്ധതി 

കളെ ആധാരമാക്കിയാണ്‌ അദ്ദേഹം കേരളപാണിനീയതുടര്‍ചിന്തകളെ മുന്നോട്ടു 

നയിക്കുന്നത്‌. ആധുനികപഠിതാക്കളായ കെ. സുകുമാരപിള്ളയും പ്രഭാകരവാ 

രൃരും മുസ്സതും വേണുഗോപാലപ്പണിക്കരുമൊക്കെ തങ്ങളുടെ കേരളപാണിനീയ 

വിമര്‍ശനത്തിന്റെ സംവാദമണ്ഡലം രൂപീകരിക്കാന്‍ ഏറ്റവുമധികം ആശ്രയിക്കു 

ന്നത്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെയാണെന്നു പറയാം. കാള്‍ഡ്വല്‍, 

കാമില്‍ സ്വെലബിള്‍, എല്‍. വി. ആര്‍, എമനൊ-ബറൊ, മീലറ്റ്‌, ജെസ്പേഴ്സണ്‍ 

തുടങ്ങിയ ആധുനിക്ദ്രാവിഡഭാഷാപഠിതാക്കളുടെ കാഴ്ച്ചപ്പാടുകളെ പിന്തുടരുന്ന 

ആന്റണി കേരളപാണിന്ീയത്തെ നിരൂപണചിന്തയോടെ സമീപിക്കുകയാണ്‌ കേര 

ഭപാണിന്ീയഭാഷ്യം എന്ന കൃതിയില്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

1.3. സി. എല്‍. ആന്‍റണി 

വൈയാകരണന്‍, ഭാഷാശാസ്ത്രചിന്തകന്‍, നിരൂപകന്‍, പാഠാവലീകാരന്‍, 

ചരിത്രഗവേഷകന്‍, അധ്യാപകന്‍ എന്നിങ്ങനെ വിവിധ തലങ്ങളിലാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്‍റണിയുടെ പ്രവര്‍ത്തനമണ്ഡലം കാണാന്‍ കഴിയുന്നത്‌. “ഭാഷാസംക്രമണ 
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വാദം എന്ന പ്രസിദ്ധമായ ഭാഷോല്പത്തിവാദത്തിന്റെ അവതാരകനാണ്‌ 

അദ്ദേഹം. വാമൊഴി വരമൊഴിയിലേക്ക്‌ സംക്രമിക്കുന്നതിനെപ്പറ്റി ഏ. ഡി. ഒമ്പതു 

മുതല്‍ പതിമൂന്ന്‌ വരെയുള്ള ശാസനങ്ങള്‍, കാടലീയം, കൂത്ത്‌, കൂടിയാട്ടം, ഭാഷാ 

മിശ്രം, നമ്പ്യാന്തമിഴ്‌, ദൂതവാക്യം എന്നിവയെ ആധാരമാക്കിയാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി പഠിക്കുന്നത്‌. കെ. എം. ജോര്‍ജ്‌ എഡിറ്റു ചെയ്ത സാഹിത്യചരിതം 

പ്രസ്ഥാനങ്ങളിലുടെ എന്ന കൃതിയിലെ ‘ഭാഷാഗദ്യം എന്ന ലേഖനത്തിലാണ്‌ 

മേല്‍്രസ്താവിച്ച ഭാഷോല്‍പത്തിവാദം അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

സി. എല്‍. ആനന്‍്റണിയിലെ ഭാഷാശാസ്ത്രപഠിതാവിനെ കണ്ടെത്താന്‍ കഴി 

യുന്ന മറ്റൊരു ഉദ്യമമാണ്‌ ഭാഷാപഠനങ്ങള്‍ (1989) എന്ന കൃതിയിലെ പഠനങ്ങള്‍. 

മലയാളഭാഷയുടെ ഉല്‍പത്തി, പാലയൂര്‍പട്ടയങ്ങളും ശാസനഭാഷയും, ശിശുക്കളും 

മാതൃഭാഷാപഠനവും, ഒന്നിരാടം, സര്‍വ്വനാമങ്ങളും സംസ്കാരവും, രണ്ടും ഒമ്പതും, 

മലയാളത്തിലെ പേഴ്സ്യന്‍ പദങ്ങള്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളഭാഷാവ്യാകരണം 

എന്നീ ലേഖനങ്ങളുള്ള ഒരു സമാഹാരമാണത്‌. ശിശുഭാഷയെ സംബന്ധിച്ചുളള 

ഭാഷാശാസ്ത്രനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിച്ചവരില്‍ ്രധാനിയാണ്‌ അദ്ദേഹം. 

എല്‍. വി. ആര്‍. എന്ന ആധുനികഭാഷാചിന്തകന്റെ ഭാഷാപോഷണയത്ന 

ങ്ങള്‍ പഠനാര്‍ഹമായ ചര്‍ച്ചകള്‍ക്ക്‌ വിധേയമാക്കിയവരില്‍ പ്രധാനിയുമാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്‍റണി. 

മ്രദാസ്‌ ടെകസ്റ്റ്ബുക്ക്‌ കമ്മറ്റിക്കുവേണ്ടി 1941 തൊട്ട സി. എല്‍. ആന്റണി 

തയ്യാറാക്കിയ പാഠപുസ്തകങ്ങള്‍ “‘ഭാരതമലയാളപാഠാവലി” എന്ന പേരിലാണ്‌ 

അറിയപ്പെടുന്നത്‌. വിവിധ വിഷയങ്ങളെ പുരസ്‌ക്കരിചചെഴുതിയ ലഘൂപന്യാസങ്ങ 

ളാണ്‌ ഒന്നുമുതല്‍ ഏഴുവരെയുള്ള പാഠപുസ്തകങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹം ക്രമീകരിച്ചത്‌. 

ഗ്രന്ഥപാരായണം, ചന്ദ്രഗുപ്തന്‍, പൂതനാമോക്ഷം, കുമാരനാശാന്‍, തുഞ്ചത്തെഴു 

ത്തച്ഛന്‍, പുരാതനഭാരതം, മഹാകവി ടാഗോര്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള വിഷയങ്ങളാണ്‌ 

അതില്‍ ര്ധാനപ്പെട്ടത്‌. ചരിത്രഗവേഷകനെന്ന നിലയിലുളള ആന്‍ണിയുടെ 

സംഭാവനകളില്‍ മുഖ്യമായവ “തൃശ്ശൂര്‍ രൂപത - ഒരു ചരി്രാവലോകനം , “സെന്റ്‌ 

തോമസ്‌ ഇന്ത്യയില്‍ വന്നിട്ടുണ്ടോ?” എന്നീ ഗവേഷണവപ്രബന്ധങ്ങളാണ്‌. 

സാഹിതൃനിരൂപകനായും അദ്ദേഹം തന്റെ (്രവര്‍ത്തനമണ്ഡലത്തില്‍ 

വ്യാപരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ചങ്ങമ്പുഴയുടെ “നിര്‍വൃതി” എന്ന കവിത പി. കേശവദേവിന്റെ 

“തസ്ക്കരസംഘം” (ഏകാങ്കനാടകം), “ചെകുത്താന്റെയും കടലിന്റെയും ഇടയില്‍ 

(നാടകം) എന്നിവയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി മംഗളോദയം, പരിഷത്‌ മാസിക എന്നിവയില്‍ 

അഭിപ്രായങ്ങള്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട. വള്ളത്തോളിന്റെ “വീരശ്യംഖല” എന്ന 

കവിതാസമാഹാരത്തെയും വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നു. തകഴിയുടെ “രണ്ടിട 
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ങ്ങഴി” എന്നത്‌ നോവല്‍ സങ്കേതമെന്നതിനെക്കാള്‍ ഓരോ അധ്യായങ്ങളായി വിഭ 

ജിക്കാവുന്ന ചെറുകഥകളാണെന്നും ആന്റണി നിരീക്ഷിച്ചു. 

ഭകേരളപാണിന!യഭാഷ്യം, ഭാഷാപഠനങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ കൃതികളില്‍ ഭാഷാ 

്രയോഗവ്യവസ്ഥയെ നിയമങ്ങളുപയോഗിച്ച്‌ പഠനാര്‍ഹമാക്കുന്ന ഒരു മികച്ച 

വൈയാകരണനെന്ന നിലയില്‍ അദ്ദേഹത്തെ കാണാം. കേരളപാണിനയത്തെ 

ആധാരമായെടുത്ത്‌ ഉപരിചിന്തകള്‍ രൂപീകരിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ കേരളപാണിന? 

യഭാഷ്യത്തിലുളളത്‌. ഭാഷയും വ്യാകരണവും നമ്മുടെ നിത്യജീവിതവ്യവഹാരങ്ങ 

ളുമായി എത്രമാര്രം ഇഴുകിച്ചേര്‍ന്നാണ്‌ നിലകൊള്ളുന്നത്‌ എന്നതിന്റെ 

ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തലാണ്‌ ഭാഷാപഠനങ്ങള്‍ എന്ന കൃതിയിലെ ലേഖന 

ങ്ങള്‍. പഴഞ്ചൊല്ലുകളിലെ ഭാഷാവിജ്ഞാനീയം, ചീത്തയുടെ ചരിശ്രം, ശിശു 

ക്കളും മാതൃഭാഷാപഠനവും, മലയാളത്തിലെ പേര്‍സ്ധ്യന്‍ പദങ്ങള്‍ എന്നീ ലേഖന 

ങ്ങള്‍ ഭാഷയെ സംബന്ധിച്ച പുതിയ വിചാരരീതികളിലേക്കുള്ള ചുവടുവെപ്പുകളാ 

ണെന്നു പറയാം. 

ഭാഷയുടെയും സാഹിത്യത്തിന്റെയും വ്യാകരണത്തിന്റെയുമൊക്കെ തല 

ങ്ങളെ മൊത്തത്തില്‍ സ്പര്‍ശിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു ആശയലോകമാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ എഴുത്തുകളിലൂടെ വികസിച്ചുവന്നിട്ടുള്ളത്‌. 

മികച്ച അധ്യാപകന്‍ എന്ന നിലയിലും അദ്ദേഹം വ്യക്തിമുദ്ര പതിപ്പിച്ചിട്ടു 

ണ്ട്‌ ജോസഫ്‌ മുണ്ടശ്ശേരി, എം. പി. പോള്‍ എന്നിവര്‍ക്കൊപ്പം തൃശ്ശൂര്‍ സെന്‍റ 

തോമസ്‌ കോളേജിലും; എം. ലീലാവതി, എം. കെ, സാനു, ടി. ഭാസ്ക്കരന്‍ എന്നീ 

സഹ്രപവര്‍ത്തകര്‍ക്കൊപ്പം എറണാകുളം മഹാരാജാസ്‌ കോളേജിലും അദ്ദേഹം 

സേവനമനുഷ്ഠിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഹൈസ്ക്കൂള്‍ അധ്യാപകനെന്ന നിലയില്‍ തുടങ്ങി 

കേരളത്തിലെ വിവിധ കോളേജുകളില്‍ തന്റെ പ്രവര്‍ത്തനമണ്ഡലം വ്യാപിപ്പിക്കാന്‍ 

സി. എല്‍. ആന്റണിക്കു സാധിച്ചു. എം. ലീലാവതി, സാറാ ജോസഫ്‌, ഷോര്‍ണൂര്‍ 

കാര്‍ത്തികേയന്‍, ടി. ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍ തുങ്ങിയവര്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന 

ശിഷ്യസമ്പത്തിന്റെ ഉടമയായിരുന്നു. തൃശ്ശൂര്‍ ജില്ലയിലെ പുതുക്കാട്‌ 1913 ആഗസ്റ്റ്‌ 2 

ന്‌ ജനിച്ച അദ്ദേഹം 1979 മാര്‍ച്ച്‌ 20 ന്‌ മരണപ്പെട്ടു. കാലിക്കറ്റ്‌ യൂണിവേ 

ഴ്സിറ്റിയിലെ ഗവേഷണമാര്‍ഗദര്‍ശി, കേരളസാഹിതൃ അക്കാദമി അവാര്‍ഡ്‌ ജേതാ 

വ്‌, യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി ഗ്രാന്‍റ്സ്‌ കമ്മീഷന്റെ പ്രൊഫസര്‍ഷിപ്പ്‌ അംഗീകാരം 

എന്നീ പദവികള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി അലങ്കരിച്ചിരുന്നു. 

1.4, കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം (1973) 

കേരളപാണിന!ീയവിമര്‍ശനചരിത്രത്തെ പഠനവിധേയമാക്കുമ്പോള്‍ പ്രഥമപരിഗ 

ണന അര്‍ഹിക്കുന്ന കൃതികളിലൊന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിന1യ 

ഭാഷ്യമാണ്‌. പില്‍ക്കാലവൈയാകരണന്മാരില്‍ പലരും തങ്ങളുടെ കേരളപാണി 
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നീയാനന്തരചിന്തകളും നിരൂപണങ്ങളും ആന്റണിയുടെ വിചാര-വിമര്‍ശനങ്ങളോട്‌ 

സംവാദാത്മകമായി ഇടപെട്ടുകൊണ്ടാണ്‌ തുടങ്ങിവെയ്ക്കുന്നത്‌. നമ്മുടെ ആധി 

കാരിക വ്യാകരണപഠന്രഗന്ഥമെന്ന നിലയില്‍ കേരളപാണിന്ീയവും കേരളപാണി 

നീയവിമര്‍ശനത്തിന്റെ ആദ്യാങ്കുരങ്ങള്‍ ഏറെക്കുറെ സമഗ്രമായി സാദ്ധ്യമാ 

ക്കിയ പരിശ്രമമെന്ന നിലയില്‍ കേരളപാണിനി!യഭാഷ്യവും വ്യാകരണപഠിതാക്ക 

ളില്‍ സ്വാധീനം ചെലുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. പഠനകാലത്തുതന്നെ മനസ്സില്‍ ഉനറിക്കൂടിയ 

ചില വ്യാകരണപ്രശ്‌നങ്ങള്‍ക്ക്‌ യുക്തിസഹമായ പരിഹാരം കണ്ടെത്താനുള്ള ശ്രമ 

മാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യമെന്ന്‌ ലേഖകന്‍ ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ്രസ്താവനയില്‍ 

സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രതത്ത്വങ്ങളെ അവലംബമാക്കി മലയാള 

ത്തിന്‌ ഒരു വിവരണാത്മകവ്യാകരണം രചിക്കുക, നിലവിലുള്ള വ്യാകരണഗ്രന്ഥ 

ങ്ങളെ സൂക്ഷമമായി പരിശോധിച്ച്‌ നവീനഭാഷാശാസ്ത്രതത്ത്വങ്ങളുടെ വെളിച്ച 

ത്തില്‍ സിദ്ധിക്കാവുന്ന വ്യാകരണപരമായ ഉപരിവിജ്ഞാനം കേരളപാണിനീയ 

ത്തെത്തന്നെ അടിത്തറയായെടുത്ത്‌ അതിനു മുകളില്‍ കെട്ടിപ്പടുക്കുക, നമ്മുടെ 

ഭാഷണശീലത്തില്‍ ഒളിഞ്ഞുകിടക്കുന്ന ഉത്സര്‍ഗങ്ങളും അപവാദങ്ങളും വസ്തുനി 

ഷ്ഠമായി പരിശോധിച്ച്‌ കഴിവതും ലളിതമായും സമ്പൂര്‍ണ്ണമായും അവയെ വര്‍ഗ്ഗീ 

കരിക്കുക എന്നീ ലക്ഷ്യങ്ങളാണ്‌ ഗ്രന്ഥരചനയ്ക്കുള്ളതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം തുടര്‍ന്നും 

്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ബാല്യകാലത്തുതന്നെ ഒരു വ്യക്തി സ്വാഭാവികമായി ആര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കുന്ന 

ഭാഷാ്രയോഗശേഷിയെയും വ്യാകരണനിയമങ്ങളെയും കുറിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റ 

ണിക്ക്‌ വ്യക്തമായ ബോദ്ധ്യങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു. “നാമൊക്കെ നാലുവയസ്സിനു 

മുമ്പു പഠിച്ചുവെച്ചിട്ടുള്ള വ്യാകരണമാണ്‌ ഏറ്റവും കുറ്റമറ്റതെന്ന്‌” വിദ്യാര്‍ത്ഥി 

കളെ പഠിപ്പിച്ച അധ്യാപകനാണ്‌ അദ്ദേഹം. 

ഭകേരളപാണിന്പീയത്തിനുശേഷം നടന്നിട്ടുളള മലയാളവ്യാകരണരചനക 

ളില്‍ ഭൂരിഭാഗവും ആ കൃതിയുമായി ഇടര്‍ച്ചകളും തുടര്‍ച്ചകളും സാദ്ധ്യമാക്കു 

ന്നതായിരുന്നു. തികച്ചും സ്വതന്ത്രചിന്താശേഷി പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന രചനകള്‍ വ്യാകര 

ണമേഖലയില്‍ ഇല്ലെന്നുതന്നെ പറയാം. അതില്‍തന്നെ ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്ര 

നിരീക്ഷണങ്ങളോടെ കേരളപാണിന്ദീയനിരൂപണം തുടങ്ങിവെയ്ക്കുകയാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി ചെയ്തത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളും പില്‍ക്കാലത്ത്‌ 

വിമര്‍ശനവിധേയമാകുന്നുണ്ട്‌. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം൦ എന്ന നാമധേയംതന്നെ 

തെറ്റായിപ്പോയെന്ന നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. പദത്വനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്‌ അവ 

ലംബമാക്കുന്ന സങ്കേതങ്ങള്‍, യഥാര്‍ത്ഥ നാമ-ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍, ഉച്ചാരണപ 

രമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയം, അകാരത്തിന്‌ ഓഷ്ഠ്യത്വം കല്‍പിച്ചത്‌ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടാണെന്ന പ്രസ്താവന തുടങ്ങിയ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ 

സമര്‍ത്ഥനങ്ങളൊക്കെ കെ. സുകുമാരപിളള, കെ. എം. ഗ്രഭാകരവാര്ര്‍, ടി. ബി. 
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വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍ എന്നീ ആധുനികപഠിതാക്കള്‍ നിരാകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കെ. പി. നാരായണപിഷാരോടിയുടെ “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം', ടി. ബി. വേണു 

ഗോപാലപ്പണിക്കരുടെ “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യവിമര്‍ശനം , എന്‍. ആര്‍ ഗോപിനാ 

ഥവപിള്ളയുടെ “മുതുക്കന്‍ ചെറുക്കന്‍ എന്നീ ലേഖനങ്ങള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി 

യുടെ വ്യാകരണസങ്കല്പത്തിലെ ഗുണദോഷവിചിന്തനം സാദ്ധ്യമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 

സംസ്കൃതജ്ഞാനപദ്ധതിയില്‍ വ്യാഖ്യാനം, വാര്‍ത്തികം, ഭാഷ്യം എന്നീ 

ചിന്തകള്‍ക്ക്‌ വ്യത്യസ്തമായ മാനങ്ങളുണ്ട്‌. സംസ്കൃതശാസ്ത്രസാഹിതൃശാഖ 

യില്‍ പല കൃതികളും വ്യാഖ്യാനങ്ങളോടെയാണ്‌ മൂല്ര്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ രചിച്ചിട്ടു 

BBO). വ്യാഖ്യാനങ്ങളുടെ സഹായമില്ലാതെ പല കൃതികളും പണ്ഡിതൻന്‍മാര്‍ക്കു 

പോലും സ്പഷ്ടമാകുകയില്ല എന്നതിനാലാണത്‌. വിശേഷമായ ജ്ഞാനമാണ്‌ 

വ്യാഖ്യാനം. ഗ്രന്ഥകാരന്‍ സൂത്രങ്ങളില്‍ നല്‍കിയിരിക്കുന്ന സംഗതിയെക്കുറി 

ച്ചുള്ള വിവരണം മാത്രമാണത്‌. വാര്‍ത്തികം എന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥതലം കുറേക്കൂടി 

വ്യത്യസ്തമാണ്‌. 

““ഉക്താനുക്തദുരുക്താനാം 
ചിന്താ യത്ര വ്രവര്‍ത്തതേ 

തം ്രന്ഥം വാര്‍ത്തികം ഗ്പാഹു: 

വാര്‍ത്തികജ്ഞാ മനീഷിണ:” 

പറഞ്ഞതും പറയാത്തതും തെറ്റായി പറഞ്ഞതുമായ കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി 

ചിന്തനം ചെയ്യുക എന്നതാണ്‌ വാര്‍ത്തികത്തിന്റെ ലക്ഷ്യം. പാണിനിയുടെ 

അഷ്ടാദ്ധ്യായിക്ക്‌ ഉക്താനുക്തദുരുക്തചിന്തയോടെ വാര്‍ത്തികം തീര്‍ക്കുകയാണ്‌ 

കാത്യായനന്‍ ചെയ്തത്‌. എന്നാല്‍ മഹാഭാഷ്യത്തിന്റെ സംവിധാന്രകമം വളരെ 

വിപുലമാണ്‌. പാണിനിയുടെ വ്യാകരണകൃതിയ്ക്ക്‌ പതഞ്ജലി രചിച്ച മഹാഭാ 

ഷ്യത്തിന്‌ കുറ്റമറ്റ നിരൂപണച്ഛായയാണ്‌ പ്രതിഫലിച്ചുകാണുന്നത്‌. 

““സൂത്രാര്‍ത്ഥഭാഷ്യരുപേണ 
യഥാവദ്‌ ദര്‍ശയന്തി ച 
സൂശ്രാര്‍ത്ഥോ വര്‍ണ്യതേ യത്ര 

വാക്യൈ : സൂര്താനുസാരിഭി : 
സ്വപദാനി ച വര്‍ണ്യന്തേ 
ഭാഷ്യം ഭാഷ്യവിദോ വിദു : ” 

ഇതാണ്‌ ഭാഷ്യത്തിന്റെ സ്വരൂപം. സൂ്രാര്‍ത്ഥം പ്രതിപാദിക്കുന്നതിനൊപ്പം 

വ്യാഖ്യാതാവിന്‌ സ്വാഭിപ്രായം കൂടി വ്യക്തമാക്കുന്നതിനും ഭാഷ്യത്തില്‍ സാധിത 

മാകുന്നു. പൂര്‍വ്വപക്ഷത്തിന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളെ ഖണ്ഡിക്കുന്നതിനൊപ്പം സ്വാഭി 

്രായങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ചുകൊണ്ടു നടത്തുന്ന ഭാഷ്യരചനാശൈലിയില്‍ മൂലഗ്രന്ഥകാ 

രനൊപ്പംത്തന്നെയുള്ള പ്രാധാന്യം നിരൂപകനും കൈവരുന്നു. ഈ ശൈലിയുടെ 
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ആവിഷ്ക്കര്‍ത്താവാണ്‌ പതഞ്ജലി. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മഹാഭാഷ്യത്തിന്‌ ഏറെ 

പ്രാധാന്യം കൈവരുന്നതും ആ നിലയിലാണ്‌. കേവലമായ അഭിപ്രായപ്രകടന 

ങ്ങള്‍ നിരത്തുക എന്ന തലത്തില്‍നിന്നുയര്‍ന്ന്‌ ഒരു ജ്ഞാനസംസ്ഥാപകന്റെയും 

നിരൂപകന്റെയും പദവിയാണ്‌ ഭാഷ്യകാരനുള്ളത്‌. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ കേരളപാണി 

നീയത്തെ ആധാരമാക്കി ഉപരിചിന്തകള്‍ മാത്രം രൂുപീകരിക്കാനൊരുങ്ങുന്ന സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം ഭാഷ്യശൈലിയല്ല പിന്തുടരുന്ന 

തെന്ന്‌ കാണാം. 

ഭകേരളപാണിന്പീയത്തിനുനേരെ നടത്തിയ ശക്തിയുക്തമായ ഒരു വിമര്‍ശ 

നമായിട്ടാണ്‌ ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തെ കെ. പി. നാരായണപി 

ഷാരോടി “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം” എന്ന ലേഖനത്തില്‍ കാണുന്നത്‌. ഭാഷ്യ 

മെന്ന പേര്‍ യുക്തിസഹമല്ലെന്നും അദ്ദേഹം യുക്തിയുക്തമായി വിലയിരുത്തുന്നു. 

അപൂര്‍ണ്ണതകളെയും അവ്ൃയക്തതകളെയും വ്യാഖ്യാനിച്ചു ശരിപ്പെടുത്തുകയെന്ന 

താണ്‌ ഭാഷ്യത്തിന്റെ മുഖ്യധര്‍മ്മമായി നാരായണപിഷാരോടി വീക്ഷിക്കുന്നത്‌. 

എന്നാല്‍ കേരളപാണിനിക്കു സംഭവിച്ചിട്ടുളള നോട്ടക്കുറവുകളും അബദ്ധങ്ങളും 

എടുത്തുകാണിച്ച്‌ ആ വിഷയങ്ങളില്‍ തനിക്കുള്ള പുതിയ അഭിപ്രായം ആവിഷ്ക 

രിക്കുകയാണ്‌ സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി ചെയ്തിട്ടുള്ളൂ. ഇക്കാരണത്താല്‍ ഭാഷ്യം എന്ന 

സംജ്ഞ അംഗീകരിക്കാന്‍ പിഷാരോടി തയ്യാറല്ല. വിമര്‍ശനം അല്ലെങ്കില്‍ 

വാര്‍ത്തികം എന്നുള്ള രീതിയിലാണ്‌ “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യവിമര്‍ശനം” എന്ന 

ലേഖനത്തില്‍ ടി. ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കരും കേരളപാണിന?യഭാഷ്യത്തെ 

നോക്കിക്കാണുന്നത്‌. മൂലകൃതിയുടെ ഉക്താനുക്തദുരുക്തചിന്ത വാര്‍ത്തികമാ 

ണെന്നും അതിനെക്കൂടി പരിഗണിച്ച്‌ മൂലകൃതിയെ വിശദീകരണത്താല്‍ വിളക്കി 

ക്കാട്ടുന്നതാണ്‌ ഭാഷ്യമെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ആ നിലയ്ക്കു 

നോക്കുമ്പോള്‍ കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്്യം വാര്‍ത്തികമോ വിമര്‍ശനമോ 

ആണെന്നും ഭാഷ്യമല്ലെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

എല്‍. വി. ആറിന്റെ ഭാഷാശാസ്ത്രനിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ വളരെയേറെ ആഭി 

മുഖ്യം പുലര്‍ത്തിയ വൈയാകരണനാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി. കേരളപാണി 

നീയനിരീക്ഷണങ്ങളെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി മുന്നോട്ടുകൊണ്ടുപോകാന്‍ ആധുനി 

കഭാഷാപഠനങ്ങളുടെ ഉപാദാനങ്ങളെ ആശ്രയിക്കുന്ന രീതി എല്‍. വി. 

ആറിന്റെ പഠനങ്ങളില്‍നിന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം സംഗ്രഹിക്കുന്നതെന്നു കാണാം. ഏറെ 

വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ കേരളപാണഞിനീയഭാഷ്യത്തെപറ്റി നിലനില്ക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും, കേര 

ളപാണിനീയാനന്തര മലയാളവ്യാകരണവിമര്‍ശനചരിത്രത്തിലെ ഒരു പ്രധാന 

കണ്ണിയായി ഈ കൃതിയെ വിലയിരുത്താം. 
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15. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിന്റെ രുപഘടന 

ഭാഷാവ്യാകരണത്തെ സംബന്ധിക്കുന്ന പതിനൊന്ന്‌ പ്രമേയങ്ങളുടെ 

സമാഹാരമാണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥം. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രതത്ത്വങ്ങളെ ആസ്പദ 

മാക്കി കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ പ്രധാന പവ്രകരണങ്ങള്‍ പഠനവിധേയമാക്കി 

സ്വാഭിപ്രായം ആവിഷ്കരിക്കാനാണ്‌ ലേഖകന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. മൂന്ന്‌ തരത്തില്‍ 

വിഭജനം നടത്തിക്കൊണ്ട്‌ ഈ കൃതിയുടെ ഉള്ളടക്കത്തെ പഠിക്കാന്‍ കഴിയും - 

വര്‍ണ്ണതലം, പദതലം, ഗ്രത്യയതലം എന്നിങ്ങനെയാണത്‌. വര്‍ണ്ഠതലത്തില്‍ 

വര്‍ണ്ണമാല, ഭാഷാസന്ധികള്‍ എന്നീ ലേഖനങ്ങളെയും, പദതലത്തില്‍ പദവിഭാഗ 

ങ്ങള്‍, നാമവിശേഷണങ്ങള്‍, ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍, കേവലം - കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം, സാംഖ്യനാമങ്ങള്‍, അനുനാസികസംസര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാ 

ദേശനയങ്ങള്‍ എന്നിവയെയും, പ്രത്ൃയതലത്തില്‍ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍, വിഭാജക 

്രത്ൃയയങ്ങള്‍ എന്നീ അധ്യായങ്ങളെയും ഉള്‍പ്പെടുത്തി ചര്‍ച്ച ചെയ്യാവുന്നതാണ്‌. 

1.6. പഠനലക്ഷ്യം 

കേരളപാണിന!യത്തില്‍ ആരംഭിച്ച മലയാളവ്യാകരണസംവാദത്തെ മുന്നോ 

ട്ടുകൊണ്ടുപോകുന്ന പ്രകിയയാണ്‌ അതിന്റെ ഓരോ വിമര്‍ശനപഠനവും ലക്ഷ്യമാ 

ക്കുന്നത്‌. കേരളപാണിന്വീയഭാഷ്യവും അതോടൊപ്പം മറ്റു കൃതികളും ചേര്‍ത്തു 

വെച്ചുപഠിക്കുന്ന ഈ ര്രബന്ധത്തിലൂടെ കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനചരി്രംതന്നെ 

യാണ്‌ ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍ അനാവൃതമാകുന്നത്‌. ഭകേരളപാണിന്വീയത്തിലെ ചില 

പ്രത്യേക വ്യാകരണാംഗങ്ങളുടെ വിമര്‍ശനപഠനത്തിലൂടെ കേരളപാണിനീയാന 

ന്തരചിന്തകളെ സി. എല്‍. ആന്റണിക്ക്‌ ഫല്രദമായ രീതിയില്‍ മുന്നോട്ടുകൊണ്ടു 

പോകാന്‍ കഴിയുന്നുണ്ടോ എന്നും അന്വേഷിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീ 

ക്ഷണങ്ങളുടെ യുക്തിയും യുക്തിരാഹിത്യവും എന്താണെന്ന്‌ പഠിക്കേണ്ടതു 

ണ്ട്‌. പില്‍ക്കാല വ്യാകരണരചനകളില്‍ പ്രസ്തുത കൃതി ഉണ്ടാക്കിയ സ്വാധീനമെ 

ന്തെന്നും കേരളപാണിനീയത്തിന്റെ ഇതര വിമര്‍ശനഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ കേരളപാ 

ണിന്ീയഭാഷ്യത്തെ വൃതിരിക്തമാക്കുന്ന അംശങ്ങളെന്തൊക്കെയെന്നു കണ്ടെത്തു 

ന്നതും പഠനലക്ഷ്യമാകുന്നു. ഫലത്തില്‍ ആധുനികമലയാളവ്യാകരണചിന്തക 

ളിലെ പ്രധാന ഗ്രമേയങ്ങളെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തെ അവലംബമാക്കി 

വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 

1.7. പഠനത്തിന്റെ പസക്തി 

അനവധി വ്യാകരണകൃതികള്‍ ഇന്നോളം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ag. 

ആറിന്റെ കേരളപാണിനീയത്തിലെ കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ക്ക്‌ മങ്ങലേല്‍ക്കുന്നില്ല.. അതേ 

സമയം അതിലെ ആശയങ്ങളും വ്യാകരണകാര്യങ്ങളും തികച്ചും അവസാനവാ 
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ക്കായെടുക്കാനും സാധ്യമല്ല. വിമര്‍ശനവും അന്വേഷണവുമാണ്‌ കൂടുതല്‍ വെളി 

ച്ചവും തെളിച്ചവും നല്‍കുക. അത്തരം പരിശ്രമങ്ങളില്‍ ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം. അതിന്റെ വിമര്‍ശനാത്മകപഠനം 

മലയാളവ്യാകരണചിന്തയുടെ താത്വികാടിത്തറയെത്തന്നെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹാ 

യിക്കുന്നതാണ്‌. മറ്റുള്ളവരുടെ വിമര്‍ശനങ്ങളെയും നിരീക്ഷണങ്ങളെയും പരിഗ 

ണിച്ചുകൊണ്ട്‌ പഠനം നടത്തുന്നതിനാല്‍ മലയാളവ്യാകരണചിന്തകളെ ആഴത്തില്‍ 

മനസ്സിലാക്കുന്ന ഒന്നായി ഈ പഠനം മാറുന്നതാണ്‌. 

1.8. പൂര്‍വുപഠനങ്ങള്‍ 

സംസ്കൃതവ്യാകരണഗ്രന്ഥമായ പാണിനീയത്തിന്റെ ചുവടുപിടിച്ചാണ്‌ 

ഭകേരളപാണിന്ീയത്തിന്റെ ആദ്യപതിപ്പ്‌ (1896) രചിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതിന്റെ പോരായ്മ 

കള്‍ പരിഹരിച്ചുകൊണ്ട്‌ രണ്ടാം പതിപ്പ്‌ (1917) വരികയും അതിനെ ആധാരമാക്കി 

ശേഷഗിരിപ്രഭു ഭാഷാപോഷിണിയുടെ പല ലക്കങ്ങളിലായി കേരളപാണിനീയവി 

മര്‍ശനലേഖനങ്ങള്‍ പവ്രസിദ്ധീകരിക്കുകയുമുണ്ടയി. ഭകേരളപാണിന്ീയവിമര്‍ശ 

നവ്യും മറ്റും (1979, സമ്പാ: ഡോ. എന്‍. സാം) എന്ന പേരില്‍ ഇത്‌ സമാഹരിക്കപ്പെ 

ട്ടിട്ടുണ്ട. ഇതുപോലെ മറ്റൊരു സമാഹാരം കൂടിയുണ്ട്‌: പുതുശ്ശേരി രാമചന്ദ്രന്‍ 

സമ്പാദകനായിട്ടുള്ള ഭകരളപാണിനീയവിമര്‍ശം (1996). ഒറ്റപ്പെട്ട പഠനലേഖനങ്ങള്‍ 

വേറെയുമുണ്ട്‌. മാത്രമല്ല, പില്‍ക്കാലത്തുണ്ടായ ഏതാണ്ടെല്ലാ വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങ 

ളിലും കേരളപാണിനിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ സന്ദര്‍ഭമനുസരിച്ച്‌ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടു 

ക്കുന്നതും കാണാം. എന്നാല്‍, കേരളപാണിനസീയത്തെക്കുറിച്ചുളള സവിസ്തര 

മായ പ്രഥമ വിമര്‍ശനാത്മകപഠനമെന്നനിലയില്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ (1973) 

ത്തിന്‌ മലയാളവ്യാകരണചരി്രത്തില്‍ സവിശേഷസ്ഥാനമുണ്ട്‌. ഈ കൃതിയിലെ 

ആശയങ്ങളെ വിമര്‍ശനവിധേയമായി പഠിച്ചിട്ടുളളതില്‍ കെ. സുകുമാരപിള്ളയുടെ 

കകെരളിശബ്ദാന്ുശാസനം, കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യരുടെ മലയാളവ്യാകരണസ 

മിക്ഷ എന്നീ കൃതികളും കെ. പി. നാരായണപിഷാരോടിയുടെ “കേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യം, ടി. ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കരുടെ “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യവി 

മര്‍ശനം , എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിള്ളയുടെ “മുതുക്കന്‍ ചെറുക്കന്‍, എം. ലീലാ 

വതിയുടെ 'ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങളെപ്പറ്റി എന്നീ ലേഖനങ്ങളും ര്രധാനമാണ്‌. 

1.9. പഠനരീതി 

ഭകേരളപാണിന!യത്തിന്റെ മുന്നോടിയായിട്ടുള്ള വ്യാകരണകൃതികളെയും 

അതിനുണ്ടായ വിമര്‍ശനപഠനങ്ങളെയും അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധ 

ത്തില്‍ പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. ഏ. ആറും, സി. എല്‍. ആന്റണിയും ഒരേപോലെ 
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വിസ്മരിച്ച തദ്ദേശീയഭാഷാപണ്ഡിതനായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ വ്യാകരണചിന്ത 

കളും വിദേശമിഷണറിമാരില്‍ ചിലരുടെ ആലോചനകളും പൂര്‍വവധാരണകളാവു 

ന്നുണ്ട്‌. തമിഴ്‌ വ്യാകരണപാരമ്പര്യത്തെയും സംസ്കൃതവ്യാകരണത്തെയും വ്യവ 

ഛേദിച്ചു പഠിക്കാനെടുക്കുന്ന ചട്ടമ്പിസ്വാമികളുടെ ആദിഭാഷയും അതിലെ 

നന്നുല്‍-തൊല്‍കാപ്പിയസംബന്ധിയായ വിവരണങ്ങളെയും പ്രബന്ധരചനയില്‍ 

ര്രയോജനപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട. സി. എല്‍. ആന്റണി, ഏ. ആറില്‍ ആരോപിക്കുന്ന 

സംസ്കൃതപക്ഷപാതം സംസ്കൃതവ്യാകരണത്തെത്തന്നെ മുന്‍നിറുത്തി മനസ്സി 

ലാക്കാന്‍ ആദിഭാഷയിലെ പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ ഗ്പയോജനപ്്പെടുന്നു. മുഖ്യവിമര്‍ശനവി 

ഷയമായ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തെയും, അതിനെ അടിസ്ഥാനമാക്കി വന്നി 

ടുള്ള വിമര്‍ശനകൃതികളെയും വിശകലനം ചെയ്ത്‌ കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനച 

രീ്രത്തില്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിനുള്ള സംവാദാത്മകത വെളിപ്പെടുത്തു 

കയും ചെയ്യുക എന്നതാണ്‌ ഈ (്രബന്ധത്തില്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുളള രീതിപദ്ധതി. 

1.10. പഠനാകരങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനീയമത്തയും അതിന്റെ വിമര്‍ശനപഠനമായ കേരളപാണിന? 

യഭാഷ്യത്തെയുമാണ്‌ ഈ പഠനത്തില്‍ പ്രധാന ആകരങ്ങളായെടുക്കുന്നത്‌. മറ്റ്‌ 

കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനകൃതികളെയും, പൂര്‍വ്വവ്യാകരണകൃതികളെയും, കേരള 

പാണിന!ീയഭാഷ്യത്തെ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കിവന്നിട്ടുളള ലേഖനങ്ങളെയും ദ്വിതീ 

യാകരങ്ങളായി പരിഗണിക്കുന്നു. 

1.11, ര്രബന്ധസ്വരൂപം 

“കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം - വിമര്‍ശനാത്മകപഠനം” എന്ന ഈ പ്രബന്ധ 

ത്തിന്‌ ്രധാനമായും അഞ്ച്‌ ഭാഗങ്ങളാണുള്ളത്‌. ഒന്നാം ഭാഗം ഉപോദ്ഘാതമാ 

ണ്‌. പ്രബന്ധത്തിന്റെ ലക്ഷ്യം, ര്രസക്തി, പൂര്‍വ്ൃപഠനങ്ങള്‍, പഠനരീതി, ആകരസാ 

മ്്രിള്‍, ഗപബന്ധത്തിലേക്കുള്ള പ്രവേശകം സാദ്ധ്യമാക്കുന്ന ആമുഖക്കുറിപ്പ്‌ 

എന്നിവയടങ്ങുന്നതാണ്‌ ആദ്യഭാഗം. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ വര്‍ണ്ണമാല, 

ഭാഷാസന്ധികള്‍ എന്നുള്ള ചര്‍ച്ചകളെ ആധാരമാക്കിയുള്ള പഠനം നിര്‍വ്വഹിക്കുന്ന 

രണ്ടാം ഭാഗത്തിന്റെ തലക്കെട്ട്‌ “വര്‍ണ്ണതലം” എന്നാണ്‌. മൂന്നാം ഭാഗം “പദതലം 

എന്നതാണ്‌. പദസംബന്ധിയായ ആലോചനകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യത്തിലെ പദവിഭാഗങ്ങള്‍, കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം - ്രയോജകം, 

നാമവിശേഷണങ്ങള്‍, ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ എന്നീ പ്രമേയങ്ങളെ ഇവിടെ പരി 

ശോധിക്കുന്നു. നാലാം ഭാഗമായ “പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങള്‍” എന്നതില്‍ പഠ 

നാര്‍ഹമാക്കുന്നത്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍, സാംഖ്യനാ 

13



മങ്ങള്‍ എന്നീ ലേഖനങ്ങളാണ്‌. അഞ്ചാം ഭാഗമായ ‘പ്രത്ൃയയതലം” കൈകാര്യം 

ചെയ്യുന്നത്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍, വിഭാജകപ്രത്യ 

യങ്ങള്‍ എന്നീ ്രത്യയസംബന്ധിയായ വിഷയങ്ങളെയാണ്‌. ഓരോ 

ഭാഗത്തിന്റെയും സംഗ്രഹവും അടിക്കുറിപ്പുകളും അതാതിന്റെ അവസാനം 

ക്രോഡീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പഠനത്തിന്റെ ഭാഗമായി ഉരുത്തിരിഞ്ഞുവന്നിട്ടുള്ള പൊതു 

വായ നിഗമനങ്ങള്‍ ഉപസംഹാരത്തില്‍ അവതരിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. ്രബന്ധാവസാന 

ത്തില്‍ ഗ്രന്ഥസൂചിയും ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്നു. 
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ഭാഗം 2 

വര്‍ണതലം 
em 

2,1, വര്‍ണമാല 
om 

കേരളപാണിന!ീയഭാഷ്യം എന്ന കൃതിയുടെ ഭാഗമായിരിക്കുന്ന വര്‍ണ്ണമാല 

എന്ന ഭാഗത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പരിശോധനയാണ്‌ ഈ അദ്ധ്യായത്തില്‍ നിര്‍വൃഹിക്കു 

ന്നത്‌. 

2,11. (പവേശകം 

കേരളപാണിന്ീയത്തില്‍ “അക്ഷരമാല” എന്ന വിഭാഗത്തില്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന 

മലയാളവര്‍ണ്ണങ്ങളെയും അവയുടെ മൂല്യങ്ങളെയും സൂക്ഷ്മപരിശോധനയ്ക്ക്‌ 

വിധേയമാക്കുന്ന ഭാഗമാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ “വര്‍ണ്ണമാല്‌. ഇവിടെ 

അകാരം, സംവ്യതോകാരം, ഴുകാര-ഞകാരങ്ങള്‍, സമാനാക്ഷരങ്ങള്‍, സന്ധ്യക്ഷര 

ങ്ങള്‍, വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗം, രേഫറകാരഴകാരങ്ങള്‍, ലകാരളകാരങ്ങള്‍ എന്നിവയെക്കുറി 

ച്ചുള്ള കേരളപാണിനീയകാരന്റെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനങ്ങളെ സി. എല്‍. 

ആന്റണി പുനഃടപരിശോധനയ്ക്കെടുക്കുന്നു. “കേരളപാണിനീയത്തിലെ ധ്വനി 

വിജ്ഞാനീയം” എന്ന പേരിലാണ്‌ ഈ ലേഖനം 1971 നവംബറിലെ വിജ്ഞാന 

൭കരളിയില്‍ ആദ്യം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചത്‌.' 

എ.ആര്‍. രാജരാജവര്‍മ്മ “അക്ഷരമാല യെന്ന സംജ്ഞ സ്വീകരിച്ച്‌ ചര്‍ച്ച 

ചെയ്യുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി “വര്‍ണ്ണമാല്‌ എന്ന തലക്കെട്ടിനു 

കീഴില്‍ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നു എന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. സംജ്ഞാകര 

ണത്തിലെ ഭിന്നതതന്നെ പരിശോധനാര്‍ഹമാണ്‌. ഈ രണ്ടു സംജ്ഞകളും തമ്മി 

ലുള്ള പാരസ്പര്യം എന്താണെന്നും വ്യത്യാസം എന്താണെന്നും സ്പഷ്ടമാകേണ്ട 

തുണ്ട്‌. 

ഭാഷയുടെ അടിസ്ഥാനനിര്‍മ്മാണവസ്തുവാണ്‌ വര്‍ണ്ണം. ഉച്ചാരണവുമായി 

ബന്ധപ്പെടുത്തിയാണ്‌ ഇതിനെ പ്രാഥമികമായി മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. സംസ്കൃത 

ത്തില്‍ ഉച്ചാരണശാസ്ത്രമായ ശിക്ഷയുടെ ഭാഗമായിട്ടാണ്‌ വര്‍ണ്ണവിചാരം നടക്കു 

ന്നത്‌. ധ്വനി, ശബ്ദം, ശബ്ദമൂലകം എന്നിങ്ങനെ പല പേരുകളില്‍ 

വര്‍ണ്ണത്തെ പരാമര്‍ശിക്കുന്നതുകാണാം. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രക്കാര്‍ ഉപയോ 

ഗിക്കുന്ന ഫൊണീം അഥവാ സ്വനിമം ? എന്ന സംജ്ഞ ഏറെക്കുറെ വര്‍ണ്ണം എന്ന 

സങ്കല്പനത്തിന്‌ തുല്യമാണെന്നു പറയാം. സൂഗ്രാസെഗ്മെ്റല്‍സ്‌ അഥവാ അധി 
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ഖണ്ഡസവിശേഷതകള്‍, ലീനധ്വനികള്‍ എന്നിവ സ്വനിമസങ്കല്പനത്തിന്റെ വിവ 

ക്ഷയില്‍ വരുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ വര്‍ണ്ണസങ്കല്പനത്തില്‍ അത്തരമൊരു പരിഗണന 

യില്ല. അതുകൊണ്ടാണ്‌ ഏറെക്കുറെ എന്നു ്രത്യേകം പറയേണ്ടിവരുന്നത്‌. 

ഉച്ചാരണക്ഷമമായ ഏറ്റവും ചെറിയ ഭാഷാഘടകമാണ്‌ അക്ഷരം. വര്‍ണ്ണങ്ങ 

ളെല്ലാം സ്വതന്ത്രമായി ഉച്ചാരണക്ഷമമല്ല എന്ന വസ്തുതകൂടി കണക്കിലെടു 

ത്താലേ ഇക്കാര്യം സ്പഷ്ടമാവുകയുള്ളു. വര്‍ണ്ണങ്ങളിലെ സ്വരോച്ചാരണങ്ങള്‍ 

മാത്രമേ സ്വയം ഉച്ചാരണക്ഷമമാകുന്നതായുള്ളു. വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ വ്യഞ്ജിക്കുന്നവ 

മാത്രമാണ്‌. സ്വരസഹായത്തോടെയാണ്‌ അവ ഉച്ചാരണക്ഷമമാകുന്നത്‌. ഉച്ചാരണ 

ക്ഷമതയാര്‍ജ്ജിച്ച തലത്തില്‍ പരിഗണിക്കുന്നിടത്താണ്‌ അക്ഷരസങ്കല്പനം ഉദയം 

കൊള്ളുന്നത്‌. സ്വരവര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ സ്വയം അക്ഷരമായിരിക്കുമ്പോള്‍ വ്യഞ്ജനവര്‍ണ്ണ 

ങ്ങള്‍ സ്വരവുമായിച്ചേര്‍ന്നാണ്‌ അക്ഷരമായി മാറുന്നത്‌. ഒരു അക്ഷരത്തില്‍ ഒന്നോ 

ഒന്നിലധികമോ വര്‍ണ്ണങ്ങളാകാം. ഒരു അക്ഷരത്തില്‍ ഒരു സ്വരവര്‍ണ്ണമേ ഉണ്ടാവു 

കയുള്ളു. എന്നാല്‍ ഒരു അക്ഷരത്തില്‍ ഒന്നിലധികം വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ വരാം. 

എങ്കിലും അടിസ്ഥാനവ്യഞ്ജനാക്ഷരങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഒരു വ്യഞ്ജ 

നവര്‍ണ്ണവും ഒരു സ്വരവും മാത്രമേ ഉണ്ടാവുകയുള്ളു. ഇന്ത്യന്‍ ഭാഷകളെ സംബ 

ന്ധിച്ചിടത്തോളം എഴുത്തിലായാലും ഉച്ചാരണത്തിലായാലും അ എന്ന സ്വര 

വര്‍ണ്ണം ചേര്‍ത്താണ്‌ അടിസ്ഥാനവ്യഞ്ജനാക്ഷരങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കാറുള്ളത്‌. 

രാജരാജവര്‍മ്മ അക്ഷരമാല എന്നു പ്രയോഗിക്കുന്നത്‌ ഈ വസ്തുതയെ 

അറിഞ്ഞാദരിച്ചുകൊണ്ടുതന്നെയാകണം. ഇന്ത്യന്‍ ഭാഷകളുടെ ലിപിവ്യവസ്ഥ 

പൊതുവെ അക്ഷരസ്വരുപത്തിലുള്ള ഭാഷാഘടകത്തെ ര്പതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതാ 

കയാല്‍ അക്ഷരമാല എന്ന സങ്കല്പനത്തിന്‌ ഭാഷാവിചാരത്തില്‍ ലഭിച്ചിട്ടുള്ള 

്രാചുര്യവും ഈ പ്രയോഗം സ്വീകരിക്കുന്നതിനു ഹേതുവായിട്ടുണ്ടാകണം. സി. 

എല്‍. ആന്റണി വര്‍ണ്ണമാലയെന്ന്‌ ്രയോഗിക്കുമ്പോള്‍, തന്റെ പരിഗണനാവി 

ഷയം ഉച്ചാരണപരമായ തലത്തിനും താഴെയുള്ള അടിസ്ഥാനഘടകങ്ങളെയാ 

ണെന്ന്‌ സൂക്ഷ്മബോധത്തോടെ നിശ്ചയിക്കുകയാണെന്നും കരുതാം. ലേഖനരൂപ 

ത്തിലെ തലക്കെടു്‌ (കേരളപാണിനീയത്തിലെ ധ്വനിവിജ്ഞാനീയം ) ഇതിന്‌ ഉപോ 

ദ്ബലകമാണ്‌. 

ഏ. ആര്‍. രാജരാജവര്‍മ്മ കേരളപാണിനീയത്തിലും സി. എല്‍. ആന്റണി 

ഭകേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലും മറ്റ്‌ വൈയാകരണരുടെ കൃതികളിലും നടത്തുന്ന 

വര്‍ണ്ണവിഷയകമായ വിചിന്തനങ്ങളെ താരതമ്യംചെയ്തുനോക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ മല 

യാളവര്‍ണ്ണമാല രൂപപ്പെട്ടതിന്റെ ചരിശ്രപശ്ചാത്തലം, അവരുടെ ചിന്തകളെ പരുവ 

പ്പെടുത്തിയ പൂര്‍വ്വകാലധാരണകള്‍ എന്നിവ സാമാന്യമായി മനസ്സിലാക്കേ 

ണ്ടതുണ്ട്‌. 
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്രാവിഡപാരമ്പര്യത്തിലെ വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെയും സംസ്കൃതത്തിലെ വര്‍ണ്ണങ്ങ 

ളുടെയും സമ്മേളനമാണ്‌ മലയാളത്തില്‍ കാണാന്‍ കഴിയുന്നതെന്ന്‌ ചുരുക്കിപ്പറ 

യാം. ലീലാതിലകം തുടങ്ങിയുള്ള കൃതികളിലെ വര്‍ണ്ണവിചാരങ്ങളില്‍ ഈ 

വസ്തുത പരിഗണിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. തമിഴ്‌ വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങളായ താല്‍ക്കാച്ചിയം, 

നന്നൂല്‍ എന്നിവയിലെ വര്‍ണ്ണവിചാരങ്ങളില്‍ വരുന്ന മുപ്പതോളം വര്‍ണ 

ങ്ങള്‍ക്കു പുറമെ ഇരുപതോളം വണ്ുങ്ങള്‍കൂടി മലയാളവര്‍ണ്ണവിചാരങ്ങളില്‍ ഇടം 

വപിടിക്കുന്നത, അധികമായി കുറേ സംസ്കൃതവര്‍ണ്ണങ്ങളുംകൂടി ഉള്‍പ്പെടുന്നതു 

കൊണ്ടാണ്‌. 

തമിഴ്‌ ഭാഷയിലും ജ, ക, ഷ, സ, ഹ എന്നിവ സൂചിപ്പിക്കുന്ന വര്‍ണങ്ങള്‍ 

ആര്യപാരമ്പര്യത്തില്‍നിന്ന്‌ കൈക്കൊണ്ടിട്ടുണ്ടങ്കിലും അതിഖരമൃദുഘോഷ 

വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെയും ടു, അ സ്വരങ്ങളുടെയും വിസര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെയും സ്വീകാരം മലയാ 

ളത്തിലേതുപോലെ അവിടെ വര്‍ണ്ണഘടനയുടെയും അക്ഷരമാലയുടെയും ഭാഗമാ 

യിട്ടില്ല. അവിടെ മൃദുവായ ഉച്ചാരണമേയില്ല എന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. അത്‌ ഘടനാപ 

രമായോ ഫങ്ഷനലായോ പ്രസക്തമല്ലെന്നു മാത്രം. 

2,12. വര്‍ണ്ണം - മലയാളത്തിലെ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണചിന്തകള്‍ 

2,1,2.1, ലീലാതിലകം 

ല്‌ീലാതിലകത്തിലെ വര്‍ണ്ണവിചാരം അക്ഷരകല്പനയെ ആധാരമാക്കിയാണ്‌ 

നടക്കുന്നത്‌. സംസ്കൃതാക്ഷരമാലയില്‍നിന്നുള്ള വ്ൃത്യസ്തതകളെയാണ്‌ 

അവിടെ ഗ്രധാനമായി ശ്രദ്ധിക്കുന്നത്‌. അതിന്റെ കൂട്ടത്തില്‍ ധ്വനിമൂല്യത്തെ സംബ 

ന്ധിച്ചുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങളും നടത്തുന്നു. സംഹിതയില്‍ സംഭവിക്കുന്ന വര്‍ണ്ണവി 

കാരങ്ങളെ പഠിക്കുന്ന സന്ധിശിലല്‍്പത്തില്‍ വര്‍ണ്ണവിതരണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 

നിരീക്ഷണവും നടത്തുന്നുണ്ട്‌. 

“ദുമിഡസംഘാതം എന്നതു മാതൃകാക്ഷരമാലയാണ്‌. അതിഖരമൃദുഘോ 

ഷോഷ്മാക്കളും ഴു, അ സ്വരങ്ങളും വിസര്‍ഗ്ഗവും അതിലില്ല. ദീര്‍ഘങ്ങള്‍ പോലെ 

ഗ്രസ്വങ്ങളായ എകാരഒകാരങ്ങളും ഉണ്ട്‌. ഴ, ളു, റ, ണ അക്ഷരങ്ങള്‍ക്കു ്രത്യേകം 

ഉച്ചാരണവും ഉണ്ട്‌” (ഇളംകുളം, 201130, ഒന്നാം ശില്പം), 

“അധികാക്ഷരനിരൂപണം” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ * സംസ്കൃതത്തിലില്ലാത്ത a3, Q, 

റ, $, എ, ഒ എന്നീ 6 അക്ഷരങ്ങള്‍ നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ വിശേഷമായിട്ടുുണ്ടെന്ന്‌ 

ലീലാതിലകകാരന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ആ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ ഈ വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ 

ധ്വനിമൂല്യങ്ങളെ നിര്‍ദ്ധാരണം ചെയ്യുന്നതിനും അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നതുകാണാം. 
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൦ “കൊണ്ടു, ഒട്ടേ, എന്നെ ഇത്യത്ര ്സ്വഭൂുതേ സന്ധ്യക്ഷരേ ചസ്തഃ” 

(2011:121) 

(കൊണ്ടു, ഒട്ടേ, എന്നെ എന്നീ വാക്കുകളില്‍ ഹ്രസ്വമായ എ, ഒ എന്നീ സന്ധ്യ 

ക്ഷരങ്ങള്‍ കാണുന്നു (2011:73). 

൦ ““രേഫറകാരയോര്‍ന്ന ഭേദഃ മുദ്രാ മദിരാ ഇത്യാദന്‌” (1985: 121) 

(ര, റ ഇവയ്ക്കു മുദ്രാ, മദിരാ ഇത്യാദിയില്‍ റയുടെയും രയുടെയും ഉച്ചാരണം 

കാണുന്നുണ്ട്‌) (2011: 74). 

° “രറയോരൈക്യേ ഉരി ഉറി, കരി കറി ഇത്യാദാവര്‍ത്ഥാഭേദ പ്രസംഗഃ 

മുദ്രാ ഹല്യുക്തത്വാദ്രേഫസ്യയ തഥാ ശ്രുതി, ന തു റകാരത്വം, 

അന്യഥാ കേവലാജ്യോഗേ തയോഃ ശ്രുതിഭേദോ ന സ്യാല്‍.” (2011: 121). 

(ര, റ ഇവയ്ക്കു ഭേദമില്ലെങ്കില്‍ ഉരിയും ഉറിയും ഒന്നായിപ്പോകും. കരിയും 

കറിയും ഭേദമില്ലെന്നു വരും. മുദ്രാ മുതലായ പദങ്ങളില്‍ രേഫത്തിനു റകാര 

ശ്രുതി വരുന്നതു വ്യഞ്ജനയോഗം കൊണ്ടാണ്‌. സ്വതേ റകാരമായിട്ടല്ല അല്ലെ 

ങ്കില്‍ വ്യഞ്ജനയോഗം ഇല്ലാതെ സ്വരംമാ്രം ചേരുമ്പോള്‍ രേഫറകാര 

ങ്ങള്‍ക്കു ശ്രുതിഭേദം ഉണ്ടാകരുതല്ലോ) (2011: 74). 

° “കിം തേ റ്റ ഇത്യസ്യ പ്രകൃതിര്‍ന്ന ര്രതിഭാതി? ന ഹി സംശ്ലിഷ്ട ദ്യ 

രേഫന ദൃശ്യേതേ?” (2011 122). 

(രണ്ടുരേഫം ചേര്‍ന്നതാണ്‌ 'ററ”എന്നു വാദിക്കാന്‍ വിട്ടുപോയതാണോ? (2011: 

75). 

൦ “ഷ്‌ കാരത്തിന്റെ അപരശ്രംശമാണ്‌ “ഴ” കാരം (ഉദാ: പുരുഷന്‍ പുരുഴന്‍; 

വിഷം - വിഴം) എന്നിങ്ങനെ സാധാരണ ഉപയോഗിക്കാറുണ്ടല്ലോ? എന്ന 

പൂര്‍വ്ൃപക്ഷകാരന്റെ വാദത്തെ ലീലാതിലകകാരന്‍ നിഷേധിക്കുന്നു. 

“ഷ്‌യുടെ അപ്ര്രംശമല്ല “ഴ്‌ എന്നും നിഴല്‍, അഴല്‍ ഇവയക്കു നിഷല്‍, 

അഷല്‍ എന്നു സംസ്കൃത രൂപങ്ങളില്ലെന്നും അദ്ദേഹം ്രസ്താവിക്കു 

ന്നു. 

൦ നയുടെ അപ്ര്രംശമാണ്‌ ന്റ” എന്നും കുന്ദ എന്നത്‌ കുന്‍റ എന്നു പറ 

യാറുണ്ടല്ലോ എന്നുമുള്ള പൂര്‍വൃപക്ഷധാരണയെ തിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ “നദ 

യുടെ അപ്രംശമാണ്‌ “ന്‍റ” എന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിയല്ലെന്നും ഒന്‍റു, 

ഇന്‍റു ഇത്യാദിയില്‍ ന്ദ്‌ യുടെ പ്രതീതിയില്ല എന്നും അദ്ദേഹം വാദിക്കു 

ന്നു. 
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൦ കേരളഭാഷയുടെ പ്രത്യേക അക്ഷരങ്ങളിലൊന്നായി “ണ്‌ എന്നതിനെക്കു 

റിച്ചും ലീലാതിലകകാരന്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു. ഭാഷയില്‍ നകാര കാര 

ങ്ങള്‍ അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസത്തിനു കാരണമാകുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ ലീലാതിലക 

കാരന്റെ പക്ഷം. അവയുടെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങളെ സൂക്ഷമമായി അടയാ 

ളപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ട്‌ ധ്വനിമൂല്യം നിര്‍ണയിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

അവയ്ക്ക്‌ അര്‍ത്ഥഭേദത്തിനു പുറമെ സ്ഥാനഭേദവുമുണ്ടെന്ന നിഗമന 

ത്തിലെത്തുന്നു. 

൦ “നകാരസ്യ ദന്തഃസ്ഥാനം കാരണന്തു തദാ ജിഹ്വായാ വിസ്താരഃ 

ണകാരസ്ധ്യ മൂര്‍ദ്ധാ തത്ര ജിഹ്വാഗ്രസ്യോന്നതിഃ സംസ്കൃതേ ഏതം ഭേദമ 

്രയോജകീകൃത്യ ദന്തസഹിതനാസികാഭവത്വമേവോക്തം. അതഃസ്ഥിത 

മേതദര്‍ത്ഥ ഭേദവസായാല്ലളയോരിവ നണയോര്‍ഭാഷായാ ഭേദസ്തീതി”. 

(2011:122), 

(നകാരത്തിനു ദന്തമാണു സ്ഥാനം. ഉച്ചരിക്കുന്നതും നാവു പരത്തിയാണ്‌. ഒ 

കാരത്തിനു സ്ഥാനം മൂര്‍ദ്ധാവാണ്‌. നാക്കിന്റെ അറ്റം ഉയര്‍ത്തിവേണം ഉച്ചരി 

ക്കുവാന്‍. സംസ്കൃതത്തില്‍ ഈ ഭേദം സാരമില്ലെന്നു തള്ളിയാണ്‌ ദന്ത്യാനു 

നാസികമായി പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ഭാഷയില്‍ അര്‍ത്ഥഭേദത്തിനു കാരണങ്ങളാകു 

കകൊണ്ട്‌ ല, ള കള്‍ക്ക്‌ എന്നപോലെ നാണ കള്‍ക്കും വൃത്യാസമുണ്ടെന്നു 

സിദ്ധമാണ്‌) (2011:77). 

ലീലാതിലകത്തില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്ന വര്‍ണവിഷയസംബന്ധികളായ മേല്‍പ 

റഞ്ഞ ആശയങ്ങളെ താഴെ കാണുന്ന രീതിയില്‍ ക്രോഡീകരിക്കാം. 

൦ എ,ഒ എന്നിവ ഹ്രസ്വമായ സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളാണ്‌. 

൦ ഗഴകാരറകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ തമ്മില്‍ ഭേദമുണ്ട്‌. വ്യഞ്ജനയോഗത്താല്‍ രേഫ 

ത്തിനു റകാരശ്രുതി വന്നുചേരുന്നു. 

൦ രണ്ടു രേഫം ചേര്‍ന്നതാണ്‌ റ്റ” എന്നത്‌. 

° “ഷ്‌'കാരത്തിന്റെ അപശ്രംശമാണ്‌ “ഴ്‌, നയുടെ അപശ്രംശമാണ്‌ “ന” എന്ന 

പൂര്‍വ്വപക്ഷധാരണകളെ ലീലാതിലകകാരന്‍ തിരുത്തുന്നു. 

൦ കേരളഭാഷയുടെ വര്‍ണ്ണതലത്തിലുള്ള ്രത്യേകതകളിലൊന്നാണ്‌ 

കാരം. നകാരണകൊരങ്ങളെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങളിലുളള ഭേദത്തെ അടി 

സ്ഥാനപ്പെടുത്തി വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കുന്നു. 
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൭൦ “ഉ'കാരവും “ഒ കാരവും ഓഷ്ഠ്യമായതുകൊണ്ടു സാമ്യമുണ്ട്‌. (2011: 59, 

ഒന്നാം ശില്പം). 

° 12 സ്വരങ്ങളാണ്‌ ഭാഷയില്‍ ഉളളത്‌. ആ, ആ, ഇ, ഈ, ഉ, ഈ, എ, ഏ, 

ഐ, ഒ, ഓ, ഈ എന്നിവ. ഈ ഒഴികെ മറ്റെല്ലാം പദാദിയില്‍ വരും. പദാ 

ന്തത്തില്‍ ഐ, ഒ, ഈ ഇവ ഒഴികെ ഉള്ളതെല്ലാം വരാം. (2011: 93 മൂന്നാം 

ശില്പം, സ്വരസന്ധി). 

2,122, കോളിന്‍സിന്റെ മലയാളം വ്യാകരണം * (1861) 

A Short Grammar and Analysis of the Malayalim Language എന്നതാണ്‌ 

കോളിന്‍സിന്റെ വ്യാകരണത്തിനു നല്‍കിയിരിക്കുന്ന പേര്‍. അതില്‍, മലയാളം 

അക്ഷരമാലയിലെ വര്‍ണ്ണങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ രണ്ടുതരത്തിലുള്ള രീതികളു 

ണ്ടെന്ന്‌ കോളിന്‍സ്‌ കാണുന്നു. 

(1) മലയാളിം ഗ്രന്ഥം 

"The Alphabet, now in use, is called the Malayalim Grantham. It bears a 

great similarity to the Tamil Grantham; and was no doubt introduced by 

the Brahmins, as their medium for writing sanscrit" (Collins, 2018: 46). 

(2) Malayan - Tamir 

"There is however another alphabet, called the Malayan-Tamir, which 

contains exactly the letters requisite for Dravidian words. This alphabet 

bears a resemblance to the Tamil alphabet in common use". (2018:46). 

ലിപിവ്യവസ്ഥയെ അഥവാ എഴുത്തുരീതികളെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുള്ള 

താണ്‌ കോളിന്‍സിന്റെ നിരൂപണമെന്നു സ്പഷ്ടമാണ്‌. ്രചാരത്തിലുള്ള രണ്ട്‌ 

അക്ഷരസമ്ത്രദായങ്ങളെ അദ്ദേഹം തിരിച്ചറിയുന്നുണ്ട. വാസ്തവത്തില്‍ ഇത്‌ 

മുമ്പു സൂചിപ്പിച്ച തരത്തില്‍ മലയാളത്തിന്റെ വര്‍ണ്ഠതലത്തില്‍ ഇതരതലങ്ങളി 

ലെന്നപോലെ സംഭവിച്ചിട്ടുള്ള മേളനത്തെ അഭിമുഖീകരിക്കുന്നതാണ്‌. 

നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ ആദാനത്തിലൂടെ കടന്നുവന്ന സംസ്കൃതപദങ്ങളെയും 

്രാവിഡേതരപദങ്ങളെയും (Un-Dravidian എന്ന്‌ Collins) ‘മലയാളിം-ഗ്രന്ഥം” 

എന്ന വര്‍ണ്ണലിപിവ്യവസ്ഥയിലൂടെ ആവിഷ്‌ക്കരിക്കാന്‍ സാധിച്ചു. രണ്ടാമത്തെ 

അക്ഷരമാലയ്ക്ക്‌ തമിഴ്‌ അക്ഷരമാലയോട്‌ സാദൃശ്യമുണ്ട്‌. ദ്രാവിഡപദങ്ങളെ 

അതുപയോഗിച്ച്‌ എഴുതുകയും ചെയ്തു. ഇത്തരത്തില്‍ സംസ്കൃത-ദ്രാ 

വിഡവര്‍ണ്ുങ്ങളാല്‍ നമ്മുടെ അക്ഷരമാലയുടെ വ്യവസ്ഥ നിജപ്പെടുന്നതിന്റെ 

സംക്ഷിപ്തവിവരണമാണ്‌ കോളിന്‍സിന്റെ കൃതിയില്‍ ആദ്യഭാഗത്ത്‌ കാണുന്ന 

ത്‌. 
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വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ധ്വനിമുല്യനിര്‍ണ്ണയനം 

VOWELS 

അ, ആ, ഇ, ഠരം, ഈ, ഉ, ഭു, ജൂ. ഇഞ, ആ, എ, ഏ. ഐ ,; ഒ, ഓ, ഈ, അം, അഃ 

(2018: 48-49) 

CONSONANTS 

1. GUTTURALS 

HEE 
"GUTTUR, (the throat) consonants are so called, because the throat is the 

chief organ by which they are pronounced" (2018:52) 

2. PALATALS 

(Palatum; the roof of the mouth) because pronounced against the palate. 

HEE 
3. CEREBRALS 

(Cerebrum, the brain) because pronounced far back in the mouth 

AT 
ള, ഴ എന്നിവയെ ടem1 vowels എന്നും Collins പറയുന്നു. (2018: 50). 

4. DENTALS 

Because pronounced against the teeth 

HEE 
5. LABIALS 

(Labium, a lip) because pronounced by the lips 
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TNT 
e SEMI VOWELS 

et 
e SIBILANTS 

ANT ™ 
e = ASPIRATE (a0) (2018:49-52) 

കോളിന്‍സിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

൦ സ്വരാക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉച്ചാരണസ്ഥാനമോ മൂല്യമോ കോളിന്‍സ്‌ കല്‍പ്പി 

ക്കുന്നില്ല, 

e 'Letters & Their Sounds' എന്ന പട്ടികയില്‍ സ്വരവ്യഞ്ജനങ്ങളെ 

ഇനം തിരിക്കുകയും അവ പദമധ്യത്തിലും പദാവസാനത്തിലും വരു 

മ്പോഴുള്ള പരിവര്‍ത്തനങ്ങളും സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ്രസ്തുത അക്ഷര 

ത്തിന്റെ ഇരട്ടിപ്പ്‌, അവ മറ്റ്‌ അക്ഷരങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന സംയു 

ക്താക്ഷരങ്ങള്‍, Malayan Taന്iനന്‍-ല്‍ അവയെഴുതുന്ന രീതി, അവ 

യുടെ റോമന്‍ ലിപി എന്നീ വിശദാംശങ്ങളും അദ്ദേഹം പട്ടികപ്പെടു 

ത്തുന്നു. 

° “മലയാളിം' ശബ്ദങ്ങളെ റോമന്‍ അക്ഷരങ്ങളാല്‍ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ 

സാധ്യമല്ലെങ്കിലും, രണ്ടു ഭാഷകളിലെ പദങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള വെച്ചുമാ 

ററങ്ങളില്‍ മാര്‍ഗ്ഗദര്‍ശകമാകാന്‍ അതിനു കഴിയുമെന്നാണ്‌ 

കോളിന്‍സിന്റെ പക്ഷം. "The Roman letters are in no way given to 

indicate the sound of the Malayalim, but as a guide in 

transposing words from one language to the other" (2018: 51). ഒരു 

ഭാഷയുടെ വര്‍ണ്ഠവ്യവസ്ഥയെ അതിന്റെ പ്രധാനപ്പെട്ട സവിശേഷത 

കളിലൊന്നായും, പകരം വെക്കാനാവാത്തവിധം മലികമായ 

ഒന്നായും അദ്ദേഹം കരുതുന്നുവെന്നു സാരം. 

൦ വ്യഞ്ജനാക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങളില്‍ കണ്ഠൃതാലവ്യാദി 

കള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. 

GUTTURALS - കവര്‍ഗം 
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PALATALS - ചവര്‍ഗം 

CEREBRALS - ടവര്‍ഗം, ള, ¥ 

DENTALS - തവര്‍ഗം 

LABIALS - പവര്‍ഗം 

SEMIVOWELS - ©, @, Al, Al, 0, B, & 

SIBILANTS - ശ,ഷ, സ, ക്ഷ 

ASPIRATE - ഹ 

൦ “ന്‍റ” എന്നതില്‍ “റ” എന്നതിന്‌ gingival soft (വര്‍ത്സ്യമൃദൂച്ചാരണം) 

SOUNd ഉച്ചാരണമാണുള്ളതെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “റ്‌ എന്ന 

semivowel - ന്റെ ഇരട്ടിപ്പായ അക്ഷരമായാണ്‌ “ററ'കാരത്തെ 

അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ആധുനിക തെലുങ്കിലും കാനറീസിലും 

ഈ അക്ഷരം ഇല്ലാതായെന്നും പറയുന്നു. 

൦ വ്യഞ്ജനാക്ഷരങ്ങള്‍ കേവലം കണ്ഠൃതാലവ്യാദികളെന്നു തരംതിരി 

ക്കുക മാത്രമല്ല അവ അത്തരം ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനുസ്യത 

മായാണേോ (Pronounced by them) അല്ലെങ്കില്‍ അവയ്ക്ക്‌ വിരുദ്ധമാ 

യാണോ (Pronounced against them) ഉച്ചരിക്കുന്നതെന്നും സൂക്ഷ്മ 

മായി അപ്ര്ഥിക്കുന്നു. ശാസ്ത്രീയമായ കണ്ഠ്യം, താലവ്യം... മുത 

ലായവയാല്‍ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നതെന്തെന്നും വിശദീകരിക്കുന്നു. 

1. ‘Guttural’ (കണ്oyം) - (Gutter, the throat) - "the throat is the chief 

organ by which they are pronounced" (1861:52). 

(കണ്ഠത്താല്‍ ഉച്ചരിക്കുന്നവ) 

2. The Palatals (മൂര്‍ദ്ധന്യം) 

(Palatum, the roof of the mouth) - Pronounced against the palate 

അതായത്‌ മൂര്‍ദ്ധാവിന്‌ നേരായാണ്‌ ഇത്തരം വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ ഉച്ചരിക്കുന്നത്‌ 

എന്നാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ഈ നിരീക്ഷണം സൂക്ഷ്മമാണ്‌. 

3. Cerebrals (Cerebrum, the brain) - Pronounced far back in the mouth 

4. The Dentals (Dens, a tooth) - pronounced against the teeth 
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5. The Labials (Labium, a lip) - prononced by the lips 

6. The Sibilants (Sibilo, to hiss) - because of a hissing sound 

൦ ന,ര, ല, റ, ള, ഴ, വ ഇവയെ 'ടസസേഴelട' ആയി പരിഗണിക്കു 

ന്നു. പിന്നീട്‌ lingള്ധaട്‌ എന്ന മറ്റൊരു വിഭാഗത്തിലും ഇവയെ 

അദ്ദേഹം ഗണിക്കുന്നു. ഈ വിഭാഗത്തില്‍ വകാരത്തെ ഒഴിവാ 

ക്കുന്നു. 'Tongue' (L1്‌nള്uക) ഉപയോഗിച്ച്‌ ഉച്ചരിക്കുന്നവയെന്ന 

അര്‍ത്ഥത്തിലാണത്‌, 

° ങ, ഞ, ണ, ന, മ എന്നീ അനുനാസികങ്ങളില്‍ “ങ്‌ ഒഴികെ ഉള്ള 

വയെ 'ടലസi ഗംഷലട' ആയി കണക്കാക്കുന്നു. സ്വരങ്ങളെ പോലെ 

പൂര്‍ണമായും തുറന്നുച്ചരിക്കുന്നില്ലെങ്കിലും ക, ത, പ... മുതലായ 

വ്യഞ്ജനങ്ങളെക്കാള്‍ തുറവി ഇവയ്ക്കുണ്ടെന്ന്‌ കോളിന്‍സ്‌ 

നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

"Since they are capable of a more open and prolonged sound the ക, ത, 

ah...” (2018: 52). 

2,1,2,3. ജോസഫ്‌ പീറ്റിന്റെ വ്യാകരണം * 

1860 ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കപ്പെട്ടതാണ്‌ ജോസഫ്‌ വപീറ്റിന്റെ വ്യാകരണം. 

അതില്‍ മലയാളഭാഷയിലെ അക്ഷരങ്ങളുടെ എണ്ണം 56 എന്നാണ്‌ പീറ്റ്‌ അഭി 

്രായപ്പെടുനത്‌. "The Malayalim letters are 56 in number: of these 18 are 

vowels... The number of consonants are 37: of these 34 follow the order 

of the Sanscrit....... The four remaining characters are: 3, 0, 9” (ജോസഫ്‌ 

പീറ്റ്‌, 2018: 2) 

18 സ്വരാക്ഷരങ്ങളെ ഗ ഹസ്വം-ദീര്‍ഘം എന്നും വിഭജിക്കുന്നു. അതില്‍ (ഗ്രസ്വ 

മായ സ്വരങ്ങള്‍ (short): അ, ഇ, ഉ, ടു, ഇ, എ, ഐ, ഒ, ഈ, അം, അഃ എന്നി 

വയും ദീര്‍ഘമായ സ്വരങ്ങള്‍ (.ഠng): ആ, ഠരം, ഈ, ഴു, , ഏ, ഓ എന്നി 

ങ്ങനെയാണെന്നും വിവരിക്കുന്നു. 

37 വ്ൃഞ്ജനാക്ഷരങ്ങളെ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നതും ചുവടെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

5 GUTTURALS - ക, ഖ, ഗ,ഘ,ങ 

5 PALATALS - ച, ഛ,ജ,ത്ധ,ഞ 

5 CEREBRALS - ട, O, QD, CUu9, 6m 
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5 DENTALS - ©, LO, B, W, M 

5 LABIALS - al, ഫ, ബ, ഭ, 

4 SEMI-VOWELS - ©, @, El, al 

4 SIBILANTS - 0, aM, MO, ഹ, ക്ഷ (2018:2) 

മേല്‍പറഞ്ഞ വ്യഞ്ജനാക്ഷരങ്ങള്‍ സംസ്കൃതരീതിയനുസരിച്ചുള്ളവയാ 

ണെന്നും ഇതുകൂടാതെ മലയാളഭാഷയുടെ സ്വന്തമെന്നു പറയാവുന്ന “ള, റ, ഴ്‌ 

എന്നീ അക്ഷരങ്ങളും ഉണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നു. “ന” എന്ന അക്ഷരത്തിന്‌ 

വൃത്യസ്ത മൂല്യങ്ങളുളളതായും നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. “The above are the 

forms of the letters when they occur as initials; when used as medials or 

finals, some of them assume a different shape as will be hereafter 

explained ‘m na’like 'n' in canal" (2018:2). 

എകാരധ്വനിയോടുകൂടി വരുന്ന അകാരത്തെക്കുറിച്ച്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നതും 

കാണാം: "The short vowel wm, contained in the consonants when followed 

by the letters 6, @8, ൾ and ൯ 1s pronounced something like 'e' in 'label': 

but in general, such is the case only when such letters close a world, or 

when such words a prefixed to others to form a compound word: thus, 

പലര്‍ many - pronounced pAlé¢r not palar 

aണല്‍ sand - minél not minal 

@lso8 moon - tinkel not tinkal 

കുശവന്‍ potter - Kusawen (2018 : 5) 

സംയുക്തമ്വരങ്ങളായിട്ടാണ്‌ “എ, ഒ” എന്നിവയെ കണക്കാക്കുന്നത്‌. ““എ 1s an 

improper diphthong. It is compounded of 'അ & ഇ”; thuട തഥെതി from 

തഥ & ഇതി: തിരഞ്ഞെടുത്തു (൩m തിരഞ്ഞ & എടുത്തു”. 

““a 1s a compound of ‘അ & ഉ” ; ഒട പരൊപകാരം frഠ൩ പര & ഉപകാരം” 

(2018:. 8) 

“ഒന്‌ എന്നതും “അ, ഒ” എന്നിവ ചേര്‍ന്നതാണെന്ന്‌ വിവരിക്കുന്നു: 

“av 1s a compound of അ and ഒ; thuട തവദനം, to൩ തവ and ഓദനം” 

(2018: 9) 

മൂര്‍ദ്ധന്യാക്ഷരങ്ങളായി കണക്കാക്കുന്ന ടവര്‍ഗ്ഗാക്ഷരങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണത്തില്‍ 

നാവിന്റെ അഗ്രം പതിക്കുന്ന ഇടത്തില്‍നിന്നും അല്‍പം പിറകിലേക്കാണ്‌ 
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മൂര്‍ദ്ധന്യാക്ഷരങ്ങളായ “ള, ഴ” എന്നിവയുടെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനമെന്നും പീറ്റ്‌ പറ 

acm). “8 like 1, s like r; In both these cases the tip of the tongue must be 

raised higher and extended futher back than when pronouncing the other 

letters of this class" (2018: 3). 

“ര” എന്ന അക്ഷരത്തെ ടലസ1-ഗഷeല! ആയിട്ടാണ്‌ കണക്കാക്കുന്നത്‌. “ര as 'T' 

soft. very great attention is necessary to aquire the correct pronounciation 

of this character" (2018: 4). 

““o, when doubled takes the sound of 'tt'; as ആറ ara. River, ആറ്റിന്റെ 

attinday" (2018: 5). 

നകാരം ണകാരമാണോയെന്ന ചിന്താക്കുഴപ്പം ഉണ്ടാക്കുന്ന അക്ഷരമാണെ 

ന്നാണ്‌ പീറ്റിന്റെ അഭിപ്രായം: "When pronounced, the tongue must be raised 

so that the tip of it touch the upper part of the front teeth in the upper jaw; 

care being taken not to raise the tongue too high; or the sound will be 

confounded with that of the letter ‘em’: thus @qm Elephant, @aem an 

oath" (2018: 4), 

ടട, ഭൂ, ആ എന്നിവയുടെ ഉച്ചാരണരീതി ഇംഗ്ലീഷ്പദങ്ങളിലെ ചില സമാന 

തകളായി ചേര്‍ത്തു പറയുന്നു; 

eg - something like 'ru' in 'rise' 

- same sound but lengthened 

mw - something like our word '100' 

@ - a similar sound but lengthened" (2018: 3). 

സി. എല്‍. ആന്റണി “വര്‍ണ്മാല' എന്ന അധ്യായത്തില്‍ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടു 

ക്കുന്ന ഏതാനും വണ്ുങ്ങളുടെ ധ്വനിമുല്യനിര്‍ണ്ണയനം വപീറ്റിന്റെ വ്യാക 

രണഗ്രന്ഥത്തില്‍ വ്രതിപാദിച്ചിരിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്നു പരിശോധിക്കുക 

യാണ്‌ ഇതുവരെ ചെയ്തത്‌. അതിനെ ക്രോഡീകരിക്കാം:- 

അകാരം - short el (ഗഹഹസ്വസ്വരം) ആണിത്‌. എകാരച്ഛായയില്‍ ഉച്ചരി 

ക്കുന്ന അകാരത്തെയും വീറ്റ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

സംവ്യതോകാരം - പ്രത്യേക പരാമര്‍ശങ്ങളില്ല, അതിനെ ചിഹ്നരഹിതമായി 

(ചന്ദ്രക്കലയില്ലാതെ) പദങ്ങളില്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നു.കോതമ്പ (2018: 14), ദൂര 

ത്ത, ഇത, ഏത (2018:15) എന്നിങ്ങനെ. 
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ദൂകാരഞകാരങ്ങള്‍ - ഇവയെ യഥാക്രമം രകാരം, ലകാരം എന്നിവയോട്‌ 

സാദൃശ്യപ്പെടുത്തുന്നു. 

സംയുക്താക്ഷരങ്ങള്‍ - എ, ഒ, ഈ 

വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം - Dental (ദന്ത്ൃം) എന്ന വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി ചര്‍ച്ചചെ 

യ്യുന്ന “ത, ഥ, ദ, ധ, ന” എന്നിവയില്‍നിന്ന്‌ നകാരത്തെ പ്രത്യേകമായെടുത്ത്‌ 

ചില പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ നടത്തിയിരിക്കുന്നു. പദാദിയില്‍ വരുമ്പോഴും പദമധ്യാന്ത 

ങ്ങളില്‍ വരുമ്പോഴും നകാരം വ്യത്യസ്തത പുലര്‍ത്തുന്നതായി പീറ്റ്‌ മനസ്സിലാ 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. ദന്ത്യമായ നകാരത്തിനു പുറമെ ജിഹ്വാഗ്രം പല്ലിനു മേലെയുള്ള 

സ്ഥാനത്ത്‌ പതിപ്പിച്ച്‌ ഉച്ചരിക്കുന്ന നകാരത്തെയും അദ്ദേഹം ്രതിപാദിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. 

അര്‍ദ്ധമസ്ധ്വരരങ്ങള്‍ - ര, ല 

മുര്‍ദ്ധന്യങ്ങള്‍ - ള, ¥ 

റകാരം - ഉച്ചാരണസ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ പരാമര്‍ശിക്കുന്നില്ല. ഇതിന്റെ ഇരട്ടി 

പ്പായി റ്റകാരത്തെ കാണുന്നു. 

2.1, 2.4, മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണം - ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ 

1863 ല്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ കൃതിയില്‍ നവീനമാ 

യൊരു അക്ഷരമാലയാണ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. സംസ്കൃതാക്ഷരമാല സ്വീക 

രിച്ചാല്‍ മലയാളത്തിനും 51 അക്ഷരങ്ങളുണ്ടെന്നു പറയാം. എന്നാല്‍ അവ 

യില്‍നിന്ന്‌ ചിലതിനെ നീക്കം ചെയ്തുകൊണ്ടുള്ള സമീപനമാണ്‌ മാത്തന്‍ 

കൈക്കൊള്ളുന്നത്‌. 

““അച്ചുകളില്‍ ടൃ, ഭൂ, ജ.ഇ, ഐ, ര, അം, അഃ എന്നിവയെത്തളളിയിരിക്കു 

ന്നതു, മുറയ്ക്കു പറയുംപോള്‍ അവ അച്ചുകള്‍ അല്ലായ്കകൊണ്ടാകുന്നു. 99, 

ടൂ, ഞ, ആ” എന്നിവ “ര, ല” എന്നവയുടെ വികാരങ്ങള്‍ ആകുന്നു. അവയില്‍ “ജൂ, 

ഞ,ഇ' എന്നവ മലയാഴ്മയിൽ തീരെ വരുന്നില്ല. സംസ്കൃതത്തിലും അപൂര്‍വ്വം 

ആകുന്നു. “ജ്‌ എന്നതു വരുന്നതാകയാല്‍ അതിനെക്കുറിച്ചു പിന്നാലേ 

കാണും. 'അം, അട” എന്നവ അകാരത്തോടു മകാരവും ഹകാരവും ചേരുന്നതി 

നാല്‍ ഉണ്ടാകുന്നതാകുന്നു. “ഐ, ഒ എന്നവ “ദിത്വസ്വരങ്ങള്‍” ആകയാല്‍ 

മുറ്രപകാരമുള്ള സ്ഥലത്തു അവയെക്കുറിച്ചു പറയും” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 

2000: 7). 

ഇത്തരത്തില്‍ സംസ്കൃതാക്ഷരമാലയില്‍നിന്നും ചില അക്ഷരങ്ങളെ തള്ളി 

ക്കളഞ്ഞതിനുള്ള ന്യായവാദങ്ങള്‍ നിരത്തിക്കൊണ്ടാണ്‌ മലയാളത്തിന്‌ പുതി 

യൊരു അക്ഷരമാല അദ്ദേഹം രൂപീകരിക്കുന്നത്‌:- 

അച്ചുകള്‍ 

്രസ്വസ്വരങ്ങള്‍: അഎഇഒളഉ 

ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങള്‍: ആ ഏ രം ഓ ഈ 
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ADL AW 

കണ്ഠ്യങ്ങള്‍ ; കഖഗഘങ 

താലവ്യങ്ങള്‍ ; ചഛജത്ധഞ 

മുര്‍ദ്ധന്യങ്ങള്‍ ; ടഠഡഡ്ണ 

ദന്ത്യങ്ങള്‍ ; തഥദധന 

ഓഷഠ്യങ്ങള്‍ ; പവപഫബഭ 

സാര്‍ദ്ധസ്വരങ്ങള്‍ ; യരലവ 

രഷ്മാക്കള്‍ ; ശഷസഹ 

അന്തസ്ഥകള്‍ ; ളഴററ്റന 

(2000: 7) 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ “വര്‍ണ്ഠമാല'യില്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന അക്ഷര 

ങ്ങളെ മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളിലുടെ പരിശോധിക്കാം:- 

൦ അകാരം 

“അകാരം ശബ്ദങ്ങളിലേക്കു എളുപ്പമുള്ളതും ശേഷം അക്ഷരങ്ങള്‍ക്കു 

ഒക്കയും ആധാരവും ആകുന്നു. ആകയാല്‍ അതു മിക്കഭാഷകളിലും അക്ഷര 

മാലയില്‍ മുമ്പായിരിക്കുന്നു. അതുണ്ടാകുന്നതു വാതുറന്നു തൊണ്ഡ 

യില്‍കൂടെ ശ്വാസം വിടുകമാരതം ചെയ്യുന്നതിനാല്‍ ആകുന്നു. മറ്റുള്ള ഹല്ലുക 

ഭളോടുള്ളതിനെക്കാള്‍ കണ്ഠ്യവര്‍ഗ്ഗത്തോടും പ്രത്യേക ഹകാരത്തോടും 

അതിന്നു അധികം അടുപ്പമുണ്ടു.”” (2000: 13) 

“ചില അക്ഷരങ്ങള്‍ക്കുള്ള വിശേഷങ്ങള്‍” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ അകാരം എകാര 

ത്തോട്‌ സമാനമായി ഉച്ചരിക്കുന്നതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. “ഒന്നില്‍ അധികം 

പൂര്‍ണ്ണാക്ഷരങ്ങള്‍ ഉള്ളതും ൯, ൪, ല്‍, ള്‍ എന്ന അര്‍ദ്ധാക്ഷരങ്ങളില്‍ അവസാ 

നിക്കുന്നതുമായ പദങ്ങളില്‍ അകാരം അര്‍ദ്ധാക്ഷരത്തിനു മുന്‍പു വിവരമ 

TEGO BOQ} ശബ്ദമായി ഏകദേശം എകാരം പോലെ ഉച്ചരിക്കപ്പടുക നടപ്പാകു 

ന്നു: ദൃ-ന്തം; അവന്‍, മലര്‍, ചരല്‍, അവള്‍, കല്ലുകള്‍ എന്നവ “അവെന്‍, മലെര്‍, 

ചരെല്‍, അവെള്‍, കല്ലുകെള്‍” എന്ന എഴുതിയവണ്ണം ചൊല്ലപ്പടുന്നു. എന്നാല്‍ 

പൂര്‍ണ്ണാക്ഷരം ഏകമായിരിക്കുന്ന പദങ്ങളില്‍ അകാരത്തെളിവായിട്ടു തന്നേ 

ഉച്ചരിക്കെണം: ദൃ-ന്തം; തന്‍, നല്‍, കല്‍.” (2000: 17-18). 

കണ്ഠ്യമൂല്യമുള്ള അകാരത്തിന്‌ എകാരസമാനമായ ഉച്ചാരണവും വരുന്ന 

തായാണ്‌ മാത്തന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. 

൦ സംഡ്യതോകാരം 

“അര്‍ദ്ധാച്ച്‌ എന്ന സംജ്ഞയാണ്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ സംവ്യതോകാരത്തിന്‌ 

നല്‍കുന്നത്‌. അതിന്റെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനത്തെയും അദ്ദേഹം അടയാളപ്പെടുത്തു 
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ന്നു : “മലയാഴ്മയിൽ ‘“അര്‍ദ്ധാച്ചു” എന്നു പേരായിട്ടു ഒരു ശബ്ദം ഉണ്ടു. 

“അതു അകാരത്തിനും ഏകാരത്തിനും മദ്ധ്യെ ഒരു ശബ്ദമാകുന്നു. അതു 

മൊഴികളുടെ ആദ്യത്തില്‍ വരുന്നതല്ലായ്കകൊണ്ടു അതിനു വിശേഷാല്‍ 

എഴുത്തില്ലാതെയും മൊഴികളുടെ അന്ത്യത്തില്‍ വരുന്നതാകകൊണ്ടു അപ്പോള്‍ 

ചിലരാല്‍ അകാരത്തെക്കൊണ്ടും ചിലരാല്‍ ഉകാരത്തെക്കൊണ്ടും അടയാള 

പ്പെട്ടും ഇരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ രേം ശബ്ദത്തെ പ്രത്യേകം അടയാളപ്പെടുത്തു 

വാന്‍ ഉള്ളതാകുന്നു എങ്കിലും ആയതു അച്ചടിയില്‍ സാധിക്കുന്നതിനു ്രയാ 

സമാകയാല്‍ രം പുസ്തകത്തില്‍ തമിഴുരീതി പ്രകാരം ഉകാരാന്തം കൊണ്ടു 

കുറിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. ദൃ-ന്തം: “കാട്‌ (ഒരു വക പക്ഷി) “കാടു” (വനം) 

(2000: 10-11). 

സംവ്യതോകാരത്തെ കുറിക്കാന്‍ യഥാര്‍ത്ഥമായ ഒരു ലിപിയില്ലാത്തതിന്റെ 

പോരായ്മ മാത്തന്‍ കൃതൃമായി മനസ്സിലാക്കുന്നതായികാണാം. അക്കാലത്ത്‌ 

നടപ്പിലുണ്ടായിരുന്ന ചില അച്ചടിപുസ്തകങ്ങളില്‍ സംവൃതത്തിന്റെ 

ശബ്ദത്തെ വ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന അകാരത്തെക്കൊണ്ടു കുറി 

ചചിട്ടുണ്ടെന്നും അതിനാല്‍ത്തന്നെ അര്‍ത്ഥവും രൂപവും വ്യത്യസ്തമായിരി 

ക്കുന്ന പദങ്ങളെ വ്യവഛേദിച്ചറിയാന്‍ ്രയാസം നേരിടുമെന്നും വിവരിക്കുന്നു. 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളെ പരിശോധിക്കാം:- 

(1) കാള + അല്ല - കാളയല്ല, കാട - കാടയെ 

(11) നാടു + അല്ല = നാടല്ല, മാടു - മാട്ടിനെ (2000: 11) 

ഇതില്‍ ആദ്യത്തെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ളെ, ട എന്നിവയില്‍ അകാരം ആന്തര 

മായിരിക്കുന്നു. രണ്ടാമത്തെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ടകാരത്തില്‍ സംവ്യതോകാരം 

ചേര്‍ന്നാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ഇവയെ സമസ്തപദങ്ങളായി മാറ്റുന്നിടത്ത്‌ സംവ്യ 

തത്തെ വ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ ഉളഭളടങ്ങിയിരിക്കുന്ന അകാരംകൊണ്ട്‌ പകരംവെ 

യ്ക്കുന്ന വ്യാകരണരീതിയെ മാത്തന്‍ നിരാകരിക്കുന്നുവെന്നു പറയാം. 

“മേട, മേടു; ചാറ, ചാറു; മത്ത, മത്തു; മൊട്ട, മൊട്ടു; ചെളള, ചെള്ളു; ചമ്പ, 

ചമ്പു എന്നിങ്ങനെ പൊരുളും ശബ്ദവും വൃത്യാസമായിരിക്കുന്ന പദങ്ങള്‍ 

തമ്മില്‍ ഇതിനാല്‍പ്പിണക്കം വരും” (2000: 11) എന്നദ്ദേഹം തുടര്‍ന്നുപറയുന്നു. 

ഉൃകാരങകാരങ്ങള്‍ 

““അര്‍ദ്ധാച്ചിന്റെ ശബദ്ത്തോടു അടുത്ത ഒരു ശബ്ദം സാര്‍ദ്ധസ്വരങ്ങളായ 

ര, ല എന്നവയോടു ചേരുമ്പോള്‍ ടു, അ എന്നെഴുത്തുകളും അവയുടെ 

ദീര്‍ഘാക്ഷരങ്ങളാകുന്ന ഴൂ, ആ എന്ന എഴുത്തുകളും ഉണ്ടാകുന്നു” (2000: 12). 

ഇവയില്‍ “ഭട” മാത്രമെ മലയാഴ്മയിൽ ഉപയോഗിക്കുന്നുള്ളൂവെന്നും മറ്റുള്ള 

മൂന്നും മലയാഴ്മയിൽ തീരെ വരുന്നില്ലെന്നും സംസ്കൃതത്തില്‍ ചുരുക്കമാ 

ണെന്നും മാത്തന്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 
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സമാനാക്ഷരങ്ങളും സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളും 

എ, ഏ, ഒ, ഓ, ഐ, ഈ എന്നിവയെ സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളായും അ, ഇ, ഉ, ടു, 

ഞ എന്നിവയെ സമാനാക്ഷരങ്ങളായും കല്‍പ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള കേരളപാണിനീ 

യനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആധാരമായിട്ടുള്ളത്‌ സംസ്കൃതമുറയാണ്‌. എകാരഒകാ 

രങ്ങളെ കേവലന്വരങ്ങളായി കണക്കാക്കുന്നതാണ്‌ ഉചിതമെന്ന്‌ മാത്തന്‍ അഭി 

പ്രായമുണ്ട്‌. അച്ചുകളെ (സ്വരങ്ങളെ)  ്സ്വ-ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങളായി വര്‍ഗീകരി 

ക്കുന്ന മാത്തന്‍ എകാരത്തെ ഇകാരത്തിനു മുന്‍പും ഒകാരത്തെ ഉകാരത്തിനു 

മുന്‍പുമായിട്ടാണ്‌ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌. 

അച്ചുകള്‍ 

ഗ്രസ്വസ്വരങ്ങള്‍: അഎഇഒളഉ 

ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങള്‍;: ആ ഏ രരം ഓ ഈ (2000: 7) 

സംസ്കൃതരീതിയനുസരിച്ച്‌ എകാരഒകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഗ്രസ്വദീര്‍ഘഭേദമി 

ല്ലെന്നും സ്വതന്ത്രരൂപമില്ലെന്നും കാണാം. എന്നാല്‍ മലയാഴ്മയിൽ ഈ അക്ഷ 

രങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനന്യതയുള്ളതായി മാത്തന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ട്‌:- 

““എകാരത്തിന്റെയും ഒകാരത്തിന്റെയും ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങളെ വെവ്വേറെ അക്ഷ 

രങ്ങളെക്കൊണ്ടു സാധിച്ചിരിക്കുന്നതു, അക്ഷരമാലയുടെ വൃത്തിക്കായിട്ടാകു 

ന്നു. അല്ലാഞ്ഞാല്‍ അര്‍ത്ഥംകൊണ്ടും ശബ്ദംകൊണ്ടും വെവ്വേറായിരിക്കുന്ന 

മൊഴികള്‍ ഒന്നായിത്തോന്നുന്നതിനു ഇടവരും” (2000: 7). 

ചെമ്പ്‌ (ലോഹങ്ങളിലൊന്ന്‌) ചേമ്പ്‌ (മൂലകങ്ങളിലൊന്ന്‌) 

കോട്ട (പാത്രമെന്ന അര്‍ത്ഥം) - കോട്ട (മതിലുള്ള പട്ടണം) (2000: 7) എന്നീ 

ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ മലയാഴ്മയിൽ എകാരഒകാരങ്ങളുടെ ഗ്രസ്വദീര്‍ഘഭേദ 

ത്തിന്റെ അനിവാരൃത അദ്ദേഹം ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. 

എ, ഒ എന്നിവയെ അക്ഷരമാലയില്‍ യഥാക്രമം ഇ, ഉ എന്നിവയ്ക്കു 

മുമ്പില്‍ അദ്ദേഹം വെയ്ക്കുന്നതിനുള്ള കാരണവും വ്യക്തമായി പറയുന്നുണ്ട്‌. 

““എകാരവും ഒകാരവും ഇകാരത്തിനും ഉകാരത്തിനും മുമ്പില്‍ വെക്കപ്പെട്ടി 

രിക്കുന്നതു, അക്ഷരങ്ങള്‍ക്കു ആധാരമായിരിക്കുന്ന അകാരത്തോടു അവെക്കു 

ഇവയിലും അടുപ്പമുളളതിനാല്‍ ആകുന്നു. സംസ്കൃതമൊഴികെ മറ്റ അനേകം 

ഭാഷകളില്‍ അവതന്നേ മുന്‍പായിരിക്കുന്നു. സംസ്കൃതത്തില്‍ അവ പുറകാ 

യിപ്പോയതു ആ ഭാഷയില്‍ അവ ദ്വിത്വസ്വരങ്ങളായി വിചാരിക്കപ്പെട്ടിരിക്ക 

യാല്‍ ആകുന്നു” (2000: 7-8) 

ചുരുക്കത്തില്‍ സംസ്കൃതാനുകരണദോഷംകൊണ്ട്‌ എകാര-ഒകാരങ്ങളുടെ 

ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ പില്ക്കാലത്ത്‌ കേരളപാണിനിക്ക്‌ സംഭവിച്ച കുഴ 

ച്ചിലുകള്‍ മാത്തന്‍ ഉണ്ടായിട്ടില്. എ-ഏ, ഒ-ഓ എന്നിവ മലയാഴ്മയിൽ 

ശാബ്ദിക-ആര്‍ത്ഥിക വ്യതിരിക്തത പുലര്‍ത്തുന്നവയാണെന്നും സംസ്കൃത 
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ത്തിലെപോലെ രണ്ടു ധ്വനികള്‍ കൂടിക്കലര്‍ന്നവയല്ലെന്നും മാത്തന്‍ കൃത്യ 

മായി മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെന്നു കാണാം. 

ഐ, ഈ എന്നിവയെ ദ്വിത്വസ്വരങ്ങളായിട്ടാണ്‌ പരിഗണിക്കുന്നത്‌. “രണ്ടു 

വെവ്വേറായ ഗ്രസ്വസ്വരങ്ങള്‍ കൂടി ഉണ്ടാകുന്ന സ്വരത്തിന്നു ദ്വിത്വസ്വരമെന്ന 

പേരാകും. ഇങ്ങനെയുള്ള സ്വരങ്ങളില്‍ രണ്ടിനു ്രത്യേകയക്ഷരങ്ങള്‍ ഉണ്ടു. 

ആയവ അകാരത്തോടു ഇകാരം ചേര്‍ന്നു ഉണ്ടാകുന്ന ഐകാരവും ഉകാരം 

ചേര്‍ന്നു ഉണ്ടാകുന്ന ഈകാരവും ആകുന്നു”. (2000: 10) അ + ഇ = Hag), Go + 

ഉ = ഈ എന്നിങ്ങനെയെന്നര്‍ത്ഥം. “ഒരു ധ്വനിയില്‍ മറ്റൊരു ധ്വനികൂടി അര 

ഞ്ഞുചേര്‍ന്നതായുള്ള സംസര്‍ഗ്രപക്രിയ' 7 എന്ന കേരളപാണിനീയവീക്ഷണം 

അമ്പര്‍ത്ഥമാകുന്നത്‌ ഐ, ഈ എന്നിവയില്‍ മാത്രമാണെന്നും എ, ഏ, ഒ, ഓ 

എന്നിവയില്‍ സംസര്‍ഗം നടക്കുന്നില്ലെന്നും ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ വ്യാക 

രണചിന്തകളിലൂടെ ഗ്രഹിക്കാം. 

വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം 

ദന്ത്യ-വര്‍ത്സ്യനകാരങ്ങളെ വ്യവഛേദിച്ചറിയാന്‍ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ സാധി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. 'ഴ, റ, റ്റ, ന്‌” എന്നീ അക്ഷരങ്ങള്‍ സംസ്കൃതത്തിലില്ലാത്തവയും 

മലയാഴ്മയിൽ അധികം വരുന്നവയും ആണെന്നാണ്‌ മാത്തന്റെ പക്ഷം. 

വര്‍ത്സ്യനകാരത്തെ “ന്‌” എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌; “അവയില്‍ 

ന്കാരമേ നടപ്പില്ലാതുള്ളൂ. അതിന്റെ ശബ്ദം വേണ്ടുന്നിടത്തു നകാരംകൊണ്ടു 

കഴിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അതില്‍നിന്നു ചില പിണക്കത്തിന്നിട ഉണ്ടു. ദൃ-ന്തം; 

എന്നാല്‍ (ഞാന്‍ മൂലമായി); എന്നാല്‍ (അങ്ങിനെ എങ്കില്‍)” (2000: 8). 

വ്യഞ്ജനാക്ഷരങ്ങളില്‍ ‘ക-മ” വരെയുളളവയെ വര്‍ഗ്യങ്ങളെന്നും ശേഷമു 

ളളവയെ അവര്‍ഗ്യങ്ങളെന്നും വിഭജിച്ചതിനുശേഷം വര്‍ഗ്യങ്ങളെ ഓരോ ഇന 

ങ്ങളായി അദ്ദേഹം തരംതിരിക്കുന്നു: 

ക, ച, ട, ത, പ - ഖരങ്ങള്‍ 

ഗ, ജ, WW, ദ, ബ -മൃദുക്കള്‍ } അല്പ്രപാണങ്ങള്‍ 

ഖ, ഛ, ഠ, ഥ, ഫ - അതിഖരങ്ങള്‍ 

ഘ, ത്ധ, ഡ, ധ, ഭ - ഘോഷങ്ങള്‍ } മഹാപ്രാണങ്ങള്‍ 

ങ, ഞ,ണ, ന, മ - അനുനാസികങ്ങള്‍ 

ന്കാരം - അനുനാസികം (2000: 8) 

ദന്ത്യ - വര്‍ത്സ്യനകാരങ്ങളെ “അനുനാസികം” എന്ന ഇനത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടു 

ത്തുന്ന മാത്തന്‍ “അക്ഷരങ്ങളുടെ ഉത്ഭവങ്ങള്‍” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ നന്‍്കാരത്തെ 

“മൌണ്യ'മായി അവതരിപ്പിക്കുന്നു. ആ ഭാഗത്തുതന്നെ ന്കാരം ഉച്ചരിക്കു 

മ്പോള്‍ ശ്വാസം പുറത്തുവിടുന്ന രീതിയെക്കുറിച്ചും വിവരിക്കുന്നു. ““ന്കാരം 
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അനുനാസികം ആകയാല്‍ അതു ശബ്ദിക്കുന്നതിന്നു നാക്കിന്റെ അറ്റം മോണ 

യില്‍ തടഞ്ഞിട്ടു മറ്റു അനുനാസികങ്ങളുടെ കൂട്ടു മൂക്കില്‍ക്കൂടയും 

വായില്‍ക്കൂടയും ശ്വാസം പുറപ്പെടണം” (2000: 17). നാക്കിന്റെ അറ്റം വര്‍ത്സ്യ 

ത്തിലാണ്‌ തടയപ്പെടുന്നതെന്ന്‌ മാത്തന്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

രേഫ റകാര ഴകാരങ്ങള്‍ 

രകാരം, റകാരം എന്നിവയെ മൌണ്യാക്ഷരങ്ങളായും ഴകാരത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യ 

മായിട്ടുമാണ്‌ മാത്തന്‍ കണക്കാക്കുന്നത്‌. 

“മൌണ്യാക്ഷരങ്ങളാം “9, M, 0, റ, ല” എന്നവ നാക്കിന്റെ al ato 

മോണെക്കു തൊടുന്നതിനാല്‍ ഉണ്ടാകുന്നു. “റ്റു, ന” എന്നവയിൽ വരുന്ന റകാര 

ത്തിന്റെ ശബ്ദം ഖരവര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെ ശബ്ദമാകയാല്‍ നാവുകൊണ്ടു തീരെത്തട 

ഞ്ഞിട്ടു പുറപ്പെടുന്നു........ 

രകാരം ശബ്ദിക്കുന്നതു റ്റ്‌ എന്നതുപോലെ തന്നേ ആകുന്നു. എന്നാല്‍ 

നാക്കിന്റെ അറ്റംകൊണ്ടു ശബ്ദത്തെത്തീരെത്തടെയരുതു. “റ” എന്നതു ഉച്ചരി 

ക്കുന്നതില്‍ നാക്കു മോണയോടു ചേരായ്കകൊണ്ടു നാക്കിന്റെയും മോണയു 

ടെയും ഇടയില്‍ക്കൂടെ ശ്വാസം ഇറങ്ങിപ്പോരുന്നു”. (2000: 16-17). 

മുര്‍ദ്ധന്യമെന്ന വിഭാഗത്തില്‍ വരുന്ന ട, ഠ, ഡ, ഡ, ണ, ഷ, ഴ, ള എന്നിവ 

“മേലണ്ണാക്കിനോട്‌ നാവിന്റെ അഗ്രം” (2000: 16) ചേരുമ്പോഴാണ്‌ ഉണ്ടാവുന്ന 

തെന്നു നിരീക്ഷിച്ചതിനുശേഷം ഴകാരം ഉച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ നാവിന്റെ അറ്റം 

അണ്ണാക്കില്‍ ഉരസ്സുകയേ ചെയ്യുന്നുള്ളൂവെന്ന്‌ സൂക്ഷ്മമായി അവതരിപ്പിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. 

ലകാരളകാരങ്ങള്‍ 

മാത്തന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ ലകാരം മൌണ്യവും ഭളകാരം മൂര്‍ദ്ധന്യവുമാ 

ണ്‌. “ളകാരം ശബ്ദിക്കുന്നതില്‍ നാവിന്റെ തുഞ്ചം അണ്ണാക്കില്‍ത്തൊട്ടിട്ടു 

ചുറുക്കെന്നു തെന്നുന്നു”” (2000 : 16) എന്നും “ലകാരം ഉച്ചരിക്കുന്നതിന്നുള്ള 

പടുതി “ററ” എന്നതിന്റേതുതന്നേ. എന്നാല്‍ ളകാരം ശബ്ദിക്കുന്നതുപോലെ 

നാക്കു ചുറക്കെന്നു തെന്നുന്നു”” (2000 : 17) എന്നും ര്രസ്താവിക്കുന്നു. 

ഇങ്ങനെ വിശദമായ പഠനങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ കേരളപാണ? 

നീയം പിറവിയെടുത്തത്‌. റോബര്‍ട്ട കാള്‍ഡ്വല്‍ തന്റെ ദ്രാവിഡഭാഷാകളുടെ 

താരതമ്യപഠനത്തില്‍ വര്‍ണ്ഠവിഷയകമായി നടത്തിയിട്ടുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങളും 

മറ്റും കേരളപാണിനിയ്ക്ക്‌ മാര്‍ഗ്ഗദര്‍ശകമായി ഭവിച്ചിട്ടുണ്ടന്നതില്‍ സംശയമി 

ലല. 
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2,1,2.5 കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വര്‍ണ്ണസങ്കല്‍പം 

ദാവിഡഭാഷകളുടെ താരതമ്യവ്യാകരണത്തിലെ “ധ്വനികള്‍” (വര്‍ണങ്ങള്‍) 

എന്നുള്ള അധ്യായത്തില്‍ $ ദ്രാവിഡഭാഷകള്‍ക്ക്‌ സവിശേഷമായുള്ള ധ്വനിനിയമ 

ങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള വിശദപഠനം കാള്‍ഡ്വല്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. ്രാവിഡധ്വനികളെ പരി 

ശോധിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ ്രാവിഡഭാഷകളിലെ അക്ഷരമാലകളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 

ആലോചനകള്‍ക്കാണ്‌ പ്രാമുഖ്യം നല്‍കേണ്ടതെന്ന പക്ഷമാണ്‌ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവി 

നുള്ളത്‌. ദ്രാവിഡഭാഷയായ തുളു, അവികസിതങ്ങളായ മറ്റു ഭാഷകള്‍ എന്നിങ്ങ 

നെയുള്ള ഭാഷകളുടെ ധ്വനിവിന്യാസത്തെ തൃപ്തിപ്പെടുത്താന്‍ യഥാ(്രമം കന്നടാ 

ക്ഷരമാല, റോമന്‍ലിപി എന്നിവയാണ്‌ നിലവിലുള്ളത്‌. അത്തരമൊരു സാഹചര്യ 

ത്തില്‍ വര്‍ണവ്യവസ്ഥയെ പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന അക്ഷരമാലാക്രമങ്ങളെയാണ്‌ 

കാള്‍ഡ്വല്‍ ്രഥമമായി പരിഗണിക്കുന്നതെന്നു പറയാം. ഓരോ അക്ഷരത്തി 

ന്റെയും ഉച്ചാരണത്തെപ്പറ്റി സവിസ്തരം പ്രതിപാദിക്കുകയല്ല തന്റെ ലക്ഷ്യമെ 

ങ്കിലും അത്തരത്തിലുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ദ്രാവിഡധ്വനിനിയമങ്ങളെ സവിശേഷ 

മായി പ്രകാശിപ്പിക്കുമെന്ന്‌ ഉറപ്പുള്ള ഇടങ്ങളില്‍, ഓരോ സ്വരത്തെയും വ്യഞ്ജന 

ത്തെയും ക്രമത്തില്‍ വിവരിക്കുമ്പോള്‍ നടത്തുന്നുണ്ടെന്നും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ അക്ഷരോച്ചാരണത്തെ കാള്‍ഡ്വല്‍ എപ്രകാരം നിരീക്ഷിക്കു 

ന്നുണ്ടെന്നു നോക്കാം. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ “വര്‍ണമാല യില്‍ 

ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന ഏതാനും വര്‍ണങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണസവിശേഷതകളെ കാള്‍ഡ്വ 

ലിന്റെ ദീര്‍ഘവിവരണങ്ങളില്‍നിന്നും ര്രതൃയേകമായെടുത്ത്‌ പരിശോധിക്കുന്നത്‌ 

ഇവിടെ ഉചിതമാണ്‌. 

സംസ്കൃത - ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ അകാരോച്ചാരണത്തിന്‌ സമാനതയു 

ണ്ടെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. പദാന്ത അകാരത്തിന്‌ തമിഴ്‌ - കുന്ന 

ഡങ്ങളില്‍ ഉച്ചാരണവൈവിധ്യങ്ങള്‍ (തമിഴില്‍ ഉകാരമോ ഐകാരമോ 

ആകുന്നുവെങ്കിൽ കന്നടത്തില്‍ എകാരാന്തമാകുന്നു) പ്രകടമായി ദൃശ്യമായിട്ടുണ്ട്‌. 

എന്നാല്‍ തെലുങ്കിലും വിശേഷിച്ച്‌ മലയാളത്തിലും ഈ സ്വരം വികാരവിധേയമാ 

കാതെ നിലകൊളളുന്നുണ്ട. തന്റെ വാദത്തെ സാധൂകരിക്കുന്ന ഭാഷാസന്ദര്‍ 

ഭങ്ങളെ ഉദാഹരണസഹിതം അവതരിപ്പിക്കുന്നു. പൂര്‍വഭാഷകളില്‍ സാമാന്യനാമ 

ങ്ങളുടെയും സര്‍വനാമങ്ങളുടെയും അകാരാന്തമായ നപുംസകബഹുവചനങ്ങള്‍, 

ഇന്നും മലയാളത്തില്‍ അകാരാന്തമായിരിക്കുന്നുവെന്ന ്രത്യേകതയും ഉദാഹരണ 

ങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. “അവ്‌ എന്ന പ്രാചീന അകാരാന്തരുപം “അവൈ” 

(തമിഴ്‌), “അവി” (തെലുങ്കു, “അവ്‌ (കന്നടം), “അവ്‌” (മലയാളം) (കാള്‍ഡ്വല്‍, 2014: 

157) എന്നിങ്ങനെ വ്യവഹാരവൈവിധ്യങ്ങള്‍ കാണിക്കുന്നു. 

33



ഉ, ഈ എന്നീ സ്വരങ്ങളില്‍ വേണ്ടത്ര സ്ഥിരതയോടുകുൂടി ദ്രാവിഡത്തില്‍ 

നിലകൊളളുന്നത്‌ ദീര്‍ഘമായ ഉകാരമാണെന്നാണ്‌ താരതമ്യവ്യാകരണകാ 

രന്റെ പക്ഷം. മറ്റെല്ലാ സ്വരങ്ങളിലും വെച്ച്‌ ഏറ്റവും ദുര്‍ബലവും ലാഘവ 

മുള്ളതുമാണ്‌ ഗ്രസ്വ-ഉകാരം. പദാന്തത്തില്‍ വിശേഷിച്ചും ശബ്ദസനകുമാര്യ 

ത്തിനോ ഉച്ചാരണസ്പഷ്ടതയ്ക്കോ വേണ്ടി ്രസ്വ-ഉകാരം സുലഭമായി ഉപയോ 

ഗിച്ചു വരുന്നു. തമിഴിലെ ഗ്രഹസ്വമായ ഉകാരത്തെ ഉത്തരകേരളത്തില്‍ വീണ്ടും 

കുറുക്കിയാണ്‌ ഉച്ചരിക്കുന്നതെന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഇത്തരത്തിലുളള ഒരു 

ഉകാരരരയോഗം (പദാന്തവ്യഞ്ജനം ഉകാരമാക്കുന്ന സ്രമ്പദായം ഉദാ: ചൊല്‍ > 

ചൊല്ലു > ചൊല്ലു) ഇന്‍ഡോ - യൂറോപ്യന്‍ ഭാഷകളില്‍ തീരെ അജ്ഞാതമാ 

ണെന്നും സംസ്കൃതധ്വനിനിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിരുദ്ധമാണെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭിപ്രാ 

യപ്പെടുന്നു. പദാന്തവ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ സ്പഷ്ടോച്ചാരണാര്‍ത്ഥം ഉപയോഗിക്കുന്ന 

ഈ ഉകാരത്തെ “സ്പഷ്ടീകരണോകാരം'* എന്ന സംജ്ഞകൊണ്ടാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ 

സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

“എ, ഏ, ഒ, ഓ” എന്നിവയില്‍ ഗ്ഹസ്വമായ എകാര-ഒകാരങ്ങള്‍ ദ്രാവിഡത്തി 

ലുണ്ടെന്നും എന്നാല്‍ അവ സംസ്കൃതത്തിലില്ലെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ മനസ്സിലാക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. തന്നെയുമല്ല മിക്ക ്രാവിഡഭാഷകളിലും ഈ ഗ്രസ്വസ്വരങ്ങളെ ദീര്‍ഘസ്വ 

ങ്ങളില്‍നിന്നും വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കാന്‍ പ്രത്യേക ലിപികളുമുണ്ട. വര്‍ണവിശകലന 

വിഷയത്തില്‍ അതിസൂക്ഷ്മത പുലര്‍ത്തുന്ന സംസ്കൃതംപോലുള്ള ഒരു ഭാഷ 

യില്‍ എകാര-ഒകാരങ്ങളെപോലുള്ള ഗ്ഹസ്വവര്‍ണങ്ങള്‍ ഇല്ലാതെ പോയത്‌ 

കേവലം യാദൃച്ലികമല്ലെന്നും ലേഖകന്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌.* ദ്രാവിഡഭാഷക 

ളുടെ ഈ പ്രത്യേക സവിശേഷത അവ സംസ്കൃതത്തില്‍നിന്നും നിശ്ശേഷം സ്വത 

ന്തമാണെന്നതിനുള്ള ഒരു തെളിവായും കാള്‍ഡ്വല്‍ ഉയര്‍ത്തിക്കാട്ടുന്നു. 

സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളെന്ന വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന “ഐ, ഒന്‌ എന്നിവയെക്കു 

റിച്ചും അദ്ദേഹം സവിസ്തരം പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. ദ്രാവിഡത്തില്‍ “എയ്‌ എന്ന 

സംയോഗാക്ഷരമാണ്‌ നിലവിലുളളതെന്നും അത്‌ സംസ്കൃതത്തിലെ “ഐ” (അയ്‌) 

(അ + ഇ) എന്ന സന്ധ്യക്ഷരമല്ലെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ തിരുത്തുന്നു. “എ-ഇ യുടെ 

സംയോഗമാണ്‌ “എയ്‌. പൂര്‍വ്ൃദ്രാവിഡത്തിലെ അകാരം എകാരമായി മാറി 

വീണ്ടും “എയ്‌ എന്നു തിരിയുന്ന ഭാഷാപ്രവര്‍ത്തനമാണതെന്ന്‌ ഉദാഹരണസ 

ഹിതം അവതരിപ്പിക്കുന്നു" - തെലുങ്കുമലയാളങ്ങളിലെ “തല കന്നടത്തില്‍ “തലെ, 

തമിഴില്‍ “തലെയ്‌ (തലൈ). മലയാളത്തിലെ “തലയിലെ അന്ത്യത്തിലുള്ള 
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അകാരം ശുദ്ധമല്ലെന്നും “എയ്‌ കാരത്തിന്റെ വികാരമാണെന്നുമുള്ള ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ 

നിരീക്ഷണത്തോടാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ആഭിമുഖ്യം പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. 

“ഒന്‌ എന്ന സന്ധ്യക്ഷരം യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ ഒരംഗമ 

ല്ലെന്നും സംസ്കൃതത്തെ അനുകരിച്ചുമാത്രം ദ്രാവിഡാക്ഷരമാലയില്‍ 

സ്ഥാനംപിടിച്ചതാണെന്നും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “അള്‌ എന്നീ കേവലന്വരങ്ങ 

ളുടെ ചേര്‍ച്ചമൂലം ഉണ്ടാകുന്നതാണ്‌ “ഒര്‌. സംസ്കൃതത്തില്‍ നിന്നെടുത്ത പദങ്ങ 

ളുടെ ഉച്ചാരണത്തിനുമാത്രമേ ഇത്‌ ഉപയോഗിക്കാറുള്ളൂ. എന്നാല്‍ തമിഴിലാകട്ടെ 

ഇതിനെ കേവലന്വരങ്ങളായി പിരിച്ച്‌ ഉച്ചരിക്കുന്ന രീതിയാണുള്ളത്‌. സംസ്കൃ 

തത്തിലെ “സനഖ്യം തമിഴില്‍ എഴുതുന്നതും ഉച്ചരിക്കുന്നതും “ചവുക്കിയം” 

എന്നുതന്നെയാണെന്ന്‌ ഉദാഹരിക്കുന്നു. ? 

സി.എല്‍.ആന്റണി ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്ന വ്യഞ്ജനവര്‍ണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ 

കാള്‍ഡ്വല്‍ നടത്തിയിട്ടുളള ആലോചനകളാണ്‌ അടുത്തതായി പരിശോധിക്കുന്നത്‌. 

ദ്രാവിഡഭാഷകളുടെ ധ്വനിവ്യവസ്ഥ ആദിമദശമുതല്‍ക്കേ സംസ്കൃതത്തില്‍നിന്ന്‌ 

വ്യതിരിക്തമാണെന്നും ദ്രാവിഡഗോത്രത്തിന്റെ പ്രാക്തനരൂപം പുലര്‍ത്തുന്ന തമി 

ഴ്ഭാഷ അത്‌ വ്ൃക്തമാക്കുന്നുണ്ടെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. മധ്യമ 

വര്‍ഗങ്ങളായ (അര്‍ധന്വരങ്ങള്‍) “ഴ, ള, റ്‌ എന്നിവ ദ്രാവിഡസമ്പത്താണെന്ന്‌ 

വിശേഷിപ്പിക്കുന്നു. ഈ ദ്രാവിഡവര്‍ണ്ണങ്ങളില്‍ ഏറ്റവും ്രയോഗവൈപുല്യമു 

ള്ളത്‌ “ഴ്‌ കാരത്തിനാണെന്നും പല തരത്തില്‍ ഉച്ചരിക്കപ്പെടുന്ന ഒരേയൊരു ദ്രാവി 

ഡവ്യഞ്ജനം അതാണെന്നും അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഴകാരത്തിന്‌ യകാരോ 

ച്ചാരണം സംഭവിക്കുന്നത്‌ മലയാളത്തിന്റെ ഒരു സവിശേഷതയായി 

പ്രത്യേകം പരാമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട. രേഫലകാരങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണത്തില്‍ ശ്രുതിസു 

ഖാര്‍ത്ഥം ഒരു സഹായസ്വരം മുന്‍പില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന തമിഴ്ഭാഷാനിയമത്തെ ഉദാഹ 

രണങ്ങളോടെ വിവരിക്കുന്നു. എല്ലാ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും ഒരേപോലെ കാണുന്ന 

വര്‍ണ്ണമായി കാരത്തെ മനസ്സിലാക്കുന്നതിനൊപ്പം ലകാരത്തിന്റെ മൂര്‍ധന്യമായി 

അതിന്റെ ഉച്ചാരണമൂല്യം നിശ്ചയിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. ലകാരഴകാരങ്ങള്‍ 

ഘനീഭവിച്ച ഒരു പ്രത്യേക വര്‍ണ്ണമാണ്‌ ളകാരമെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ വിലയിരുത്തുന്നു 

ണ്ട്‌ ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ പ്രാചീനകാലം മുതല്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന വര്‍ണ്ണമാണ്‌ 

“റകാരം. സംസ്കൃതഭാഷയിലില്ലാത്ത വര്‍ണമാണത്‌. സംസ്കൃതസ്വാധീന 

ത്തില്‍ തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളിലൊഴികെയുള്ള ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ റകാരത്തിന്റെ 

ര്രയോഗം അസംഗതമായിരിക്കുകയാണെന്ന കാഴ്ച്ചപ്പാടും കാള്‍ഡ്വല്‍ പുലര്‍ത്തു 

ന്നു. തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ രൂഡമൂലമായിട്ടുള്ള വര്‍ണ്ണമാണ്‌ റകാരമെന്നും 

അതിന്റെ ലിപിവിന്യാസം തമിഴില്‍ ഇരട്ടരേഫംകൊണ്ട്‌ സാധിക്കുന്നതായും 
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അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. റകാരത്തിന്റെ ഇരട്ടിപ്പിനാല്‍ കേള്‍ക്കുന്ന Go’ (ttr) 

എന്ന ധ്വനിയെ കാള്‍ഡ്വല്‍ വ്യവശഛേദിച്ചറിയുന്നുണ്ട്‌. ഇതെഴുതുന്നത്‌ രണ്ട്‌ 

റകാരം ഉപയോഗിച്ചിട്ടാണെങ്കിലും '₹ കാരം ഒരിക്കലും എഴുത്തില്‍ വരാറില്ലെന്നും 

നിരീക്ഷിക്കുന്നു. “റ്റ്‌ (1) എന്ന ധ്വനി തമിഴിലുള്ളതാണ്‌. എന്നാല്‍ തെലുങ്കില്‍ 

ഇത്‌ ഒറ്റ ട കാരമായും കന്നടത്തില്‍ ഒന്നുകൂടെ മയപ്പെട്ട തകാരമാവുന്നതും 

നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ പ്രതിപാദിക്കുന്നു (തമിഴ്‌ : “മാറ്റു” /ഉച്ചാരണം-മാറ്റ്റു, (mattru), 

തെലുങ്ക: “മാട്‌, കന്നടം : “മാതു ). തമിഴിലെ പ്രത്യേകതയായ ആറാം വര്‍ഗ 

ത്തിന്റെ സവിശേഷതകളെ കാള്‍ഡ്വല്‍ സൂക്ഷമമായി ഗ്രഹിച്ചിട്ടുണ്ടന്ന്‌ മേല്‍വിവ 

രിച്ച ആശയങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാം. “റ്ററ്‌ കാരത്തിലെ '₹ എന്ന ധ്വനിയുടെ 

ഉച്ചാരണമൂല്യം ദന്ത്യമോ മൂര്‍ധന്യമോ അല്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട്‌. 

മലയാളത്തിലെ ഈ വര്‍ത്സ്യധ്വനിവിശേഷത്തെ കേരളപാണിനി സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌ 

“൧ എന്ന ചിഹം ഉപയോഗിച്ചാണ്‌. ദ്രാവിഡവര്‍ഗങ്ങളിലെ ഈ സവിശേഷവര്‍ണ്ണ 

ത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യം വര്‍ത്സ്യസ്ഥാനീയമാണെന്ന്‌ നിര്‍ണയിക്കാന്‍ കാള്‍ഡ്വലിന്‌ 

കഴിയുന്നില്ലെങ്കിലും ₹ കാരം ചേര്‍ന്ന ഉച്ചാരണം അതില്‍ ഉള്ളടങ്ങിയിട്ടുള്ളതായി 

മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആലോചനകളില്‍നിന്നു ഗ്രഹിക്കാം. 

ദന്ത്യനകാരമല്ലാത്ത വര്‍ത്സ്യനകാര(അ)ത്തെയും കാള്‍ഡ്വല്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

്രാവിഡവര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ സ്വതന്ത്ര അസ്തിത്വം കണ്ടെത്താനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ 

കാള്‍ഡ്വല്‍ നടത്തുന്നത്‌. സംസ്കൃതപക്ഷപാതിത്വം അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിവരണങ്ങ 

ളിലില്ല. പ്ൃകാരങജകാരങ്ങള്‍ അവയുടെ ദീര്‍ഘങ്ങള്‍ എന്നിവയെ ഒഴിവാക്കിക്കൊ 

ണ്ടുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിവരണങ്ങള്‍ അതിന്‌ തെളിവാണ്‌. ദ്രാവിഡമധ്യമങ്ങള്‍ 

“തമിഴിലെ റകാരത്തിന്റെ സവിശേഷതകള്‍” എന്നതിന്റെ വിവരണങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ പരോക്ഷമായി വായനക്കാര്‍ക്ക്‌ കാണാന്‍ സാധിക്കുന്ന വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗങ്ങ 

ളെക്കുറിച്ചുള്ള കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ചിന്തകള്‍ ഇവയൊക്കെത്തന്നെ ഈ വൈയാകര 

ണന്റെ സ്വതന്ത്രനിരീക്ഷണങ്ങളെ വെളിവാക്കുന്നു. “ഐ” എന്ന സംസ്കൃതസ 

ന്ധ്യക്ഷരമല്ല ദ്രാവിഡത്തിലുള്ളതെന്നും “എയ്‌ എന്ന സംയോഗാക്ഷരമാണെന്നും 

വിലയിരുത്തുന്നു. സംസ്തൃതധ്വനിനിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിരുദ്ധമായ സ്പഷ്ടീകരണോ 

കാരവും അതിന്റെ ഉച്ചാരണവൈവിധ്യങ്ങളും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശ്രദ്ധയില്‍ വരുന്നു 

ണ്ട്‌. സംസ്കൃതസ്വാധീനത്താല്‍ ദ്രാവിഡത്തില്‍ വന്നുചേര്‍ന്ന “ഒ കാരവും 

അതേ സംസ്കൃതസാന്നിധ്യത്തില്‍ ദ്രാവിഡത്തില്‍ അസംഗതമായ റകാരവും 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ചര്‍ച്ചാവിഷയമാണ്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ താന്‍ പഠനവിധേയമാക്കുന്ന 

്രാവിഡഗോത്രത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനഭാഷാമൂലകതലത്തില്‍ പോലും ്രസ്തുത 
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ഗോത്രത്തിന്റെ അനന്യതയെ കണ്ടെത്താനാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ഉകദ്യമിച്ചിട്ടുള്ള 

തെന്നു പറയാം. 

2,1,2.6. കേരളപാണിനീയത്തിലെ വര്‍ണ്ടവിചാരം 

വര്‍ണ്ണം, അക്ഷരം എന്നിവയുടെ വ്യതിരിക്തത മനസ്സിലാക്കിക്കൊണ്ടുള്ള 

വിവരണങ്ങളാണ്‌ ഏ. ആര്‍ കേരളപാണിനീയത്തില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

ഇന്ത്യക്കാര്‍ അക്ഷരമാലയെ എഴുതുന്നവരും യൂറോപ്പുകാര്‍ വര്‍ണ്ഠമാല എഴു 

തുന്നവരുമാണെന്ന്‌ “അക്ഷരമാല എന്ന “കേരളപാണിനീയ്‌ ഖണ്ഡത്തില്‍ 

രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. ഭാഷാശാസ്ത്രപകാരം മൂലതത്ത്വമായ വര്‍ണ്ണത്തെ 

യല്ല, പല വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ കലര്‍ന്ന്‌ ഉണ്ടാകുന്ന “അക്ഷര മാണ്‌ നാം എഴുതുന്ന 

തെന്നും കേരളപാണിനീയകാരന്‍ ഉത്തമബോദ്ധ്യമുണ്ട. കേരളപാണിനിയുടെ 

ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയം താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു.” 

അ, ഇ, എ, ഐ - താലവ്യം 

അ, ഉ, ഒ, ൬ - ഓഷ്ഠ്യം (പീഠിക : ഖണ്ഡം 41(1)) 

കവര്‍ഗ്ഗം - കണ്ഠ്യം 

ചവര്‍ഗ്ഗം - താലവ്യം 

SAIGPo - മൂര്‍ദ്ധന്യം 

തവര്‍ഗ്ഗം - ദന്ത്യം 

പവര്‍ഗ്ഗം - ഓഷ്ഠ്യം (പീഠിക : ഖണ്ഡം 41(5)) 

ആര കണും 
കാത 

REE Eger 
അരത്ത 

a 
Ee 3 കങ്ങുതുല 
pee ff | 3 കണും 

പീഠിക : ഖണ്ഡം 41(5) 

കേരളപാണിനീയത്തിലെ വര്‍ണ്ഠവിചാരത്തിലെ ഏതാനും അംശങ്ങളെയും 

ധ്വനിമൂല്യങ്ങളെയും സംബന്ധിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ 
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ഭകേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ “വര്‍ണ്ണമാല്‌ എന്ന ഒന്നാം അദ്ധ്യായത്തിലുള്ള 

ത്‌. 

2.1.2.7. വ്യാകരണമിത്രം - ശേഷഗിരിപ്രഭു (1904) 

ഭകേരളപാണിന!യത്തിനുശേഷം ഉണ്ടായ മറ്റു വ്യാകരണകൃതികളിലെ ധ്വനി 

മൂല്യനിര്‍ണയനങ്ങളെ പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. വ്യാകരണമിത്രത്തിലെ ധ്വനിപഠ 

നങ്ങളെയാണ്‌ പ്രധാനമായി പരിശോധിക്കേണ്ടത്‌, കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യ ത്തിലെ 

“വര്‍ണ്ണമാല” എന്ന അദ്ധ്യായത്തില്‍ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്ന വര്‍ണങ്ങളെ മാത്രമാണ്‌ 

തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ വിവരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

(1) അകാരം :; സമാനാക്ഷരങ്ങളിലൊന്നായ അകാരത്തിന്‌ കണ്ഠം, 

താലു, ഓഷ്ഠങ്ങള്‍ എന്നിവയില്‍ ഏതും ഉച്ചാരണ 

സ്ഥാനമായി വരുമെന്ന്‌ പറയുന്നു. (ശേഷഗിരിപ്രഭു, 

1989:61) മൃദുക്കളുടെയും അന്തസ്ഥങ്ങളു 

ടെയും പിൻവരുന്ന അകാരം സംവൃതമായതിനാല്‍ 

എകാരമായി ഉച്ചരിക്കുന്നു. 

ഉദാ: ഗജം- ഗെജം, ലത - ലെത, ജയം - ജെയം, 

ജന്മം - ജെന്മം (1989: 65) 

(2) സംവ്യതോകാരം : വദാന്ത ഉകാരം രണ്ടുവിധം 

(i) വിവ്ൃയതം : ചുണ്ടുകള്‍ രണ്ടും ഉരുട്ടി പൂര്‍ണ്ണമായിത്തുറന്നുച്ചരി 

ക്കുന്ന ഉകാരമാണിത്‌. ഉദാ: കടു, പുഴു, ഗുരു, ശിശു 

(i) സംവൃതം : കീഴ്ച്ചുണ്ട്‌ താഴ്ത്തി ഏകദേശം അകാരംപോലെ 

ഉച്ചരിക്കുന്ന ഉകാരം. ഉദാ: ആടു, കാടു, ചേറു... 

പിന്‍സ്വരം, അര്‍ത്ഥശങ്കവരുന്ന സാഹചര്യങ്ങള്‍ 

എന്നിടങ്ങളില്‍ മാത്രം സംവ്യതത്തിന്‌ ചന്ദ്രക്കല 

() ചിഹ്നം മതിയെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. (1989: 

65-66) 

3. ഉൃകാരഇകാരങ്ങള്‍: സമാനാക്ഷരങ്ങളായിട്ടാണ്‌ ഇവയെ കാണുന്നത്‌. 

ജിഹ്വാഗ്രം മൂര്‍ദ്ധാവിനോട്‌ അടുത്തുച്ചരിക്കുന്പോള്‍ “ഴൂ” “ഭൂ” എന്നിവ ഉണ്ടാകുന്നു. 
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(1989: 61) ജിഹ്വാഗ്രം ദന്തങ്ങളോട്‌ അടുത്തുച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ “ഞ' “ഇ” എന്നിവയുണ്ടാ 

കുന്നു (1989: 62). 

സംസ്കൃതഭാഷാപദങ്ങളെ നമ്മുടെ ഭാഷയിലെഴുതാന്‍ മാത്രമായി ഉപയോഗി 

ക്കുന്ന ഈ സ്വരങ്ങളെ മലയാളവര്‍ണ്ടമാലയില്‍നിന്നും ഒഴിവാക്കാമെന്നാണ്‌ ശേഷ 

ഗിരി്രഭുവിന്റെ അഭിഗ്രായം. (1989: 64) 

4. സമാനാക്ഷരങ്ങളും സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളും 

എ, ഏ, ഐ എന്നിവയ്ക്കു കണ്ഠവും താലുവും ഒ, ഓ, ഈ എന്നിവയ്ക്കു 

കണ്ഠവും ഓഷ്ഠങ്ങളും ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങളായി വരുമെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. 

എ, ഒ എന്നിവ സമാനാക്ഷരങ്ങളും ഏ, ഐ, ഓ, ഈ എന്നിവ സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളും 

ആണെന്നു പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

5. വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം 

വര്‍ത്സ്യമായിട്ടല്ല ശേഷഗിരി്രഭു ഈ വര്‍ണ്ണത്തെ കാണുന്നത്‌. ദന്ത്യന 

കാരം - ദന്താഗ്രയമായ നകാരം (൭) എന്ന രീതിയിലാണ്‌ വിഭജിക്കുന്നത്‌. 

(i) ദന്ത്യനകാരം - പദാദിയിലും സംയോഗാന്തത്തിലും വരുന്നു. 

ഉദാ: നട, നിങ്ങള്‍, രത്നം, ്രശ്നം 

(ii) ദന്താഗ്രയമായ നകാരം - അപദാദിയിലും സംയോഗാദിയിലും വരുന്നു. 

ഉദാ: ആന, പനി, വന്‍കര, തിന്മാന്‍ (1989: 69) 

6. രേഫറകാരഴകാരങ്ങള്‍ 

ഇവ മൂര്‍ദ്ധന്യങ്ങളായി പരിഗണിക്കുന്നു. ജിഹ്വാഗ്രം മൂര്‍ദ്ധാവിനോട്‌ അടു 

ത്തുച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാകുന്നു. 

7. ലകാരളകാരങ്ങള്‍ 

ലകാരം ദന്ത്യമാണെന്ന്‌ പറയുന്നു. ജിഹ്വാഗ്രം ദന്തങ്ങളോട്‌ അടുത്തുച്ചരി 

ക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാകുന്ന വര്‍ണ്ണമായി ലകാരത്തെ കാണുന്നു. ജിഹ്വാഗ്രം മൂര്‍ദ്ധാ 

വിനോടടുത്ത്‌ ഉച്ചരിക്കുന്ന കാരത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യമെന്ന്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭു കണ 

ക്കാക്കുന്നു. 

2.1.2.8. ആദിഭാഷ-ചടുമ്പിസ്വാമികള്‍ (1927)* 

ഭാഷാശബ്ദത്തെ അല്ലെങ്കില്‍ വര്‍ണ്ണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ആലോചനകളുടെ 

പ്രാധാന്യത്തെ ഈ കൃതിയുടെ ആദ്യഭാഗത്ത്‌ സ്വാമികള്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്നു. 
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ഭാഷയുടെ പ്രതൃക്ഷസ്വരൂപത്തെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്‌ ശബ്ദമാണ്‌ എന്ന്‌ 

അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. 

“ഒരു ഭാഷയെപ്പറ്റി നിരൂപിക്കാന്‍ തുടങ്ങുമ്പോള്‍ അതിലേക്കു പ്രത്യക്ഷ 

മായി നമുക്കു കിട്ടുന്നത്‌ ആ ഭാഷയുടെ ശബ്ദശാസ്ശ്രമാണ്‌” (മഹേശ്വരന്‍നാ 

യര്‍, 2016: 821). 

സംസ്കൃതത്തില്‍ “വിശേഷാല്‍ അക്ഷരങ്ങള്‍” ആവിര്‍ഭവിക്കുന്നതിന്റെ 

ഭാഷാചരിശ്രഘട്ടത്തെ സ്വാമികള്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു: 

“സംസ്കൃതലിപികളും തമിഴക്ഷരങ്ങളും ഒരേകാലത്തില്‍ ഒന്നിച്ചിരിക്കുന്നു 

എന്നും, ആ കാലത്തില്‍ തമിഴരും സംസ്കൃതക്കാരും ഒരേ വര്‍ഗ്ഗക്കാരായി 

രുന്നു പിന്നെ പിരിഞ്ഞവരാണെന്നും, അങ്ങനെ പിരിഞ്ഞു അനേകനുറ്റാണ്ടു 

കള്‍ക്കുശേഷം അക്ഷരങ്ങളെയും വാക്കുകളെയും ഒന്നിനുപിറകെ വേറൊ 

ന്നായി അനേകം പ്രാവശ്യം മാറ്റിമറിച്ച്‌ ഒടുവില്‍ ഒരു രീതിയില്‍ ഉറപ്പിച്ച്‌ ആ 

ഭാഷയ്ക്ക്‌ സംസ്കൃതം (സംസ്കരിക്കപ്പെട്ടത്‌) എന്നു നാമകരണം ചെയ്തിരി 

ക്കണമെന്നും, തമിഴര്‍ മൂലഭാഷയെയും അക്ഷരങ്ങളെയും ഭേദഗതി ചെയ്യാന്‍ 

വിമുഖരായിരുന്നകാരണം പഴയ തമിഴ്വ്യാകരണമുറകളെ ആദരിച്ചുപോന്നിരു 

ന്നെന്നും....”” (2016: 831). 

ആദിഭാഷയില്‍നിന്ന്‌ വേര്‍പിരിഞ്ഞുപോന്ന ആര്യദ്രാവിഡ (യഥാക്രമം 

സംസ്കൃതം, തമിഴ്‌ എന്ന്‌ ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍) ഭാഷകളുടെ അക്ഷരമാലാരൂപീ 

കരണത്െെക്കുറിച്ച്‌ മേല്‍വിവരിച്ച രീതിയിലുള്ള ചരിത്രഘട്ടങ്ങളിലൂടെയുള്ള 

നിഗമനങ്ങളാണ്‌ സ്വാമികള്‍ പറഞ്ഞുവെക്കുന്നത്‌. ടൂ, ഞ എന്നീ അക്ഷരങ്ങ 

ളുടെ രൂപപ്പെടലും മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ‘സംസ്കരിക്കപ്പെട്‌ലിന്റെ ഭാഗമായാണ്‌ 

സംസ്കൃതത്തില്‍ നടന്നത്‌. ലഘു്രയത്നത്താല്‍ ഉച്ചരിക്കാവുന്ന അക്ഷരങ്ങ 

ളുടെ പിന്നാലെ മാത്രമേ അതിപ്രയത്നത്താല്‍ ഉച്ചരിക്കുന്ന അക്ഷരങ്ങള്‍ ഉട 

ലെടുക്കൂവെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. അതിനാല്‍ തന്നെ പഴയ തമി 

ഴ്വ്യാകരണമുറയെ അനുശീലിക്കുന്ന ദ്രാവിഡത്തില്‍ ഭു, അ എന്നിങ്ങനെയുള്ള 

വിശേഷാല്‍ അക്ഷരങ്ങള്‍” കാണപ്പെടുന്നില്ല എന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഗ്രസ്താവിക്കു 

ന്നു. 

ഉത്ഭവസ്ഥാനക്രമമനുസരിച്ചും ര്രയത്നമുറയെ ആധാരമാക്കിയും രണ്ടു 

തരത്തില്‍ വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണയനം നടത്തുന്നുണ്ട്‌ സ്വാമികള്‍. 

അവ താഴെ പട്ടികപ്പെടുത്തുന്നു. 
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ഹകാരം (കണ്ഠൃമായതി യ, ര, വ, ല (ഈഷല്‍സ്പ്യൃ 
നാല്‍) ഷ്ടം) 

ഹകാരത്തോട്‌ സാദൃശ്യമുള്ള ശ, ഷ, സ (അര്‍ദ്ധസ്പൃഷ്ടം) 
രഷമാക്കള്‍ 

3 ജിഹ്വാമൂലോത്ഭുതങ്ങളായ അഞ്ചുവര്‍ഗങ്ങള്‍ (സ്പ്ൃ 
കവര്‍ഗാദി അഞ്ചും ഷ്ടം) 

ee 
വ്യഞ്ജനങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ സ്വരങ്ങള്‍ക്കു ്രയത്നം കുറവായതുകൊണ്ട്‌ 

സ്വരങ്ങളാണ്‌ ആദ്യം സിദ്ധമായതെന്നു സ്വാമികള്‍ നിരൂപിക്കുന്നു. 

നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

൦ ഒരേ ശബ്ദവ്യവസ്ഥ നിലനിന്നിരുന്ന “ആദിഭാഷ്‌ എന്ന ഘട്ട 

ത്തെ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

൦ ആ ഘട്ടത്തില്‍നിന്നും അക്ഷര-സ്വരവ്യവസ്ഥകളില്‍ 

“സംസ്കരിക്ക്‌പ്പെട്ട ആര്ൃയഭാഷയും പാരമ്പര്യമുറയെ പിന്‍തു 

ടര്‍ന്നുവന്ന ദ്രാവിഡഭാഷയും ഉടലെടുത്തു. 

൦ ലഘുപ്രയത്നത്താല്‍ ഉച്ചരിക്കാവുന്ന വര്‍ണങ്ങളില്‍നിന്നും 

അതിപ്രയത്നത്താല്‍ ഉച്ചരിക്കാവുന്ന വര്‍ണങ്ങളിലേക്ക്‌ 

അക്ഷരമാല വിപുലമാകുന്നു. 

e പിന്നീട്‌ ഇത്തരം വിശേഷാല്‍ വര്‍ണങ്ങളെ ദ്രാവിഡഭാഷ 

സ്വീകരിക്കുന്നു. (ഉദാ: ഴൂ, ഞ) 

2.1.2.9. സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വര്‍ണ്ണവിചാരം 

അതിഖരം, മൃദു, ഘോഷം, അനുനാസികം, രഷ്മാക്കള്‍ എന്നീ വര്‍ണ്ണങ്ങ 

ളുടെ മൂല്യനിര്‍ണയനത്തില്‍ പക്ഷാന്തരമില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അവയെ പരാമർശി 

ക്കാന്‍ താന്‍ ഉദ്യമിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട. അതേസമയം 

ര, ല, റ, ഴ, ള എന്നിവയുടെ ധ്വനിമൂല്യം ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രദ്ൃഷ്ട്യാ അതി 

സൂക്ഷ്മമായി അപ്ര്രഥനവിധേയമാക്കാന്‍ അദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

മലയാളഭാഷയിലെ വര്‍ണങ്ങളെയും അവയുടെ മൂല്യങ്ങളെയും നിര്‍ണ്ണയി 

ക്കുന്നതിന്‌ സംസ്കൃതവൈയാകരണന്മാരുടെ സാങ്കേതികരീതിയെ അവലംബി 

ക്കുന്നത്‌ ശരിയല്ലെന്ന അഭി്രായം പുലര്‍ത്തുമ്പോഴും തന്റെ ധ്വനിമൂല്യപഠനത്തി 

ലൊക്കെ സംസ്കൃതത്തിന്റെ വര്‍ണ്ണവിഭജനരീതിയും പാശ്ചാത്ൃയധ്വനിവിജ്ഞാനീയ 
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സിദ്ധാന്തങ്ങളുമാണ്‌ ഏ. ആര്‍. ആധാരമാക്കിയിട്ടുളളത്‌. വര്‍ണവിഷയകമായി തമി 

ഴില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന സംസ്കൃതാനുകരണദോഷത്തെയും അദ്ദേഹം സൂക്ഷ്മമായി 

വിലയിരുത്തുന്നു. ഇങ്ങനെയൊക്കെയാണെങ്കിലും സംസ്കൃതാനുകരണദോഷമി 

ല്ലാതെ വര്‍ണങ്ങളുടെ മൂല്യം നിര്‍ണയിക്കാന്‍ കേരളപാണിനിക്ക്‌ സാധിക്കു 

ന്നുണ്ടോ എന്നുള്ള അന്വേഷണമാണ്‌ “വര്‍ണമാല്‌ എന്ന അധ്യായത്തില്‍ 

സി.എല്‍.ആന്‍ണി നടത്തുന്നത്‌. അകാരം, സംവ്യതോകാരം, ഴൂുകാരങകാരങ്ങള്‍, 

സമാനാക്ഷരങ്ങള്‍ - സന്ധ്യക്ഷരങ്ങള്‍, വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം, രേഫറകാരഴകാരങ്ങള്‍, 

ലകാരളകാരങ്ങള്‍ എന്നിവയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള കേരളപാണിനീയകാരന്റെ ആലോ 

ചനകളെ തുടര്‍പരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കുന്നു. അവ താഴെ ക്രോഡീകരി 

ക്കുന്നു : 

അകാരം 

സംസ്കൃതത്തില്‍ അകാരത്തിനുള്ള കണ്ഠ്യമൂല്യത്തെ അതേപടി അനുക 

രിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ മലയാളത്തിലെ അകാരത്തിന്‌ ഇല്ലാത്ത കണ്ഠ്യമൂല്യം കേരളപാ 

ണിനി നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. അകാരത്തിന്റെ കണ്ഠ്യമൂല്യം ഉദാഹരണങ്ങളാല്‍ 

സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ സാധിക്കുന്നില്ല. തന്നെയുമല്ല ശുദ്ധം - താലവ്യം 

എന്ന മറ്റൊരു വിഭജനവും അകാരത്തിന്‌ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. MANS (MS) + OM) = 

തടയുന്നു, തട + ഉന്നു = തടവുന്നു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ കാണുന്നപോലെ 

ഐകാരത്തിന്റെ സ്ഥാനത്തുവരികയും സന്ധിയില്‍ യകാരം ആഗമിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്ന അകാരത്തെ “താലവ്യം” എന്നും സന്ധിയില്‍ വകാരം വന്നുചേരുന്ന 

തിനെ “ശുദ്ധം എന്നും വേര്‍തിരിക്കുന്നു. ഇതില്‍ ‘ശുദ്ധം എന്നുളളതാണോ 

കണ്ഠ്യമായ അകാരം എന്നുള്ള ആലോചനയാണ്‌ ആന്റണി നടത്തുന്നത്‌. “പൂര്‍വ 

മോഷ്ഠ്യസ്വരം വന്നാല്‍ വകാരം ചേര്‍ത്തുകൊള്ളുക്‌ എന്ന കാരികയുടെ ഉദാഹര 

ണത്തില്‍ ഏ.ആര്‍ നല്‍കുന്ന “തട + ഉന്നു -= തടവുന്നു” എന്നതിനെ ആധാരമാക്കി 

നോക്കുമ്പോള്‍ ഉകാരത്തിന്‌ മുന്‍പിരിക്കുന്ന അകാരത്തെ ഓഷ്ഠ്യമായാണ്‌ 

അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നതെന്ന്‌ വ്യക്തമാകുന്നു. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ ഓഷ്ഠ്യമായ 

അകാരത്തെ തന്നെയല്ലേ “ശുദ്ധം എന്ന്‌ ഏ. ആര്‍ വിളിച്ചതെന്ന്‌ ആന്റണി 

സ്ഥാപിക്കുന്നു. അതിനാല്‍ അകാരത്തിന്‌ സംസ്കൃതാനുകരണത്താല്‍ കണ്ഠ്യ 

മൂല്യം കല്‍പ്പിക്കുന്ന കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ സി.എല്‍. ആന്റണി നിരാകരി 

ക്കുന്നു. ഓഷ്ഠ്യാകാരം ശുദ്ധമെന്നു പ്രസ്താവിക്കാന്‍ ഏ. ആറിന്‌ പ്രേരണയാ 

യത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടാണെന്നും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ കാരന്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌.'5 
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സംവ്യതോകാരം 

ഈ വര്‍ണത്തെ രണ്ട്‌ രീതിയിലാണ്‌ ഏ.ആര്‍ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌, ‘ഗ്ഹസ്വ 

തരമായ ഉകാര മെന്ന്‌ ഒരിടത്തു പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും വ്ൃത്തശാസ്ത്രപരമായ 

ചര്‍ച്ചകളില്‍ അ, ഇ, ഉ എന്നീ സ്വരങ്ങളെപോലെ ഒരു പൂര്‍ണ്ണസ്വരത്തിന്റെ തോത്‌ 

നല്‍കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. “അരയുകാരം” എന്നുള്ള രീതിയില്‍ പകുതി സ്വര 

മൂല്യം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ സംജ്ഞാകരണത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു. 

വ്ൃത്തശാസ്ത്രപയോഗങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ മറ്റു സ്വരങ്ങളെപോലെ സ്വതന്ത്രവും പൂര്‍ണ്ണ 

വുമായ തോത്‌ ഈ വര്‍ണ്ണത്തിനുണ്ടെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടും അത്‌ ഉകാരഭിന്നമാ 

ണോ, സ്വതന്ത്രമാണോ, മറ്റേതെങ്കിലും സ്വരത്തിന്റെ വകഭേദമാണോ എന്നൊന്നും 

ഏ.ആര്‍ ചിന്തിക്കാതിരിക്കുന്നത്‌ വലിയ പരിമിതിയായി ആന്റണി ചൂട്ടിക്കാട്ടുന്നു. 

ര്രസ്തുത സ്വരത്തെ സംവൃത അകാരമായിട്ടാണ്‌ ആറ്റൂര്‍ കരുതുന്നത്‌. സ്വതന്ത്ര 

മായ പുതിയ സ്വരമാണോ എന്നുളള ആലോചന നടത്തിയിട്ടില്ല. അകാര-ഉകാര 

ങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഭിന്നമായൊരു ധ്വനിമൂല്യം ആദ്യമായി സംവ്യതോകാരത്തിന്‌ നല്‍കി 

യത്‌ എല്‍.വി.ആര്‍ അണ്‌. Malayalam Phonetics ല്‍ “മീശ്രസ്വരം” എന്ന നാമക 

രണമാണ്‌ പ്രസ്തുത വര്‍ണ്ണത്തിന്‌ അദ്ദേഹം നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. മധ്യമസ്വരം 

(Cenral ഗoഷel) എന്നാണ്‌ അതുകൊണ്ട്‌ വിവക്ഷിതം. ആധുനികധ്വനിവിജ്ഞാനീ 

യത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ ഈ വര്‍ണത്തിന്റെ സ്വഭാവസവിശേഷതകള്‍ സി. 

എല്‍. ആന്റണി സം്രഗഹിക്കുന്നത്‌. ഈ സ്വരം അകാര-ഉകാരഭിന്നമാണ്‌, സ്വതന്ത്ര 

സ്വരമാണ്‌, ഉച്ചാരണക്രമമനുസരിച്ച്‌ അഗ്രസ്വരങ്ങള്‍ക്കും മൂലസ്വരങ്ങള്‍ക്കും ഇട 

യ്ക്കുള്ള മധ്യമസ്വരങ്ങളുടെ ഗണത്തില്‍ വരുന്നു, ഉത്തരകേരളീയരും ദക്ഷിണകേ 

രളീയരും ഈ വര്‍ണത്തെ യഥാക്രമം “മധ്യമോന്നതസ്വരം” (Central High Vowel) 

“മധ്യമാന്തരിതസ്വരം (Central Mid Yoഷe!) എന്നീ ഭിന്നധ്വനികളോടെ ഉച്ചരിക്കു 

ന്നു, ഗഹസ്വസ്വരങ്ങളെപോലെ ഒറ്റമാശ്രയാണ്‌, സന്ധിയില്‍ ഈ സ്വരത്തിന്‌ ലോപം 

സംഭവിക്കുന്നത്‌ സാര്‍വ്വ്രികമാണ്‌.' 

ഉൃകാരങകാരങ്ങള്‍ 

സംസ്കൃതാക്ഷരമാലയിലുള്ള ഈ വര്‍ണങ്ങളെ മലയാളവിഭാഗത്തില്‍ ഏ. 

ആര്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട. ഈ വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ വരുന്ന സംസ്കൃതതത്സമപദങ്ങള്‍ 

മലയാളത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ചുവരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഇവയെ നമ്മുടെ അക്ഷരമാലയില്‍ 

സ്വീകരിക്കുന്നതില്‍ തെറ്റൊന്നുമില്ലെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ നിലപാട്‌. വ്യഞ്ജന 

ങ്ങള്‍ക്കുള്ളതുപോലെ സ്പ്ൃഷ്ടസ്വഭാവമുണ്ടെന്നു കരുതിയാകണം ഏ.ആറും 

ആറ്റൂരും ഭുകാരങകാരങ്ങളെ രേഫലകാരങ്ങളോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ട സ്വരങ്ങളായി പരിഗ 

ണിച്ചതെന്നും അദ്ദേഹം അനുമാനിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ മലയാളത്തില്‍ അവയ്ക്കുള്ള 
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യഥാര്‍ത്ഥ ധ്വനിമൂല്യം കണ്ടെത്തേണ്ടത്‌ അനിവാര്യമാണെന്നാണ്‌ ആന്റണി 

യുടെ പക്ഷം. ജിഹ്വാഭാഗങ്ങള്‍ വായ്ക്കുള്ളിലെ സ്ഥാനങ്ങളില്‍ സ്പര്‍ശിക്കുന്നതി 

നനുസരിച്ചാണ്‌ വ്യഞ്ജനങ്ങളെ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നത്‌. ആ രീതിതന്നെ അസ്പൃഷ്ട 

സ്വഭാവമുള്ള സ്വരങ്ങളെ വിഭജിക്കാന്‍ ഉപയുക്തമാക്കുകയാണ്‌ സംസ്കൃതവൈ 

യാകരണന്മാര്‍ ചെയ്തത്‌. സംസ്കൃതമുറയനുസരിക്കുന്ന കേരളപാണിനിക്കും 

കൃതൃതയുള്ള മൂല്യനിര്‍ണ്ണയം നടത്താനാകുന്നില്ല., എന്നാല്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി 

ൂകാരനകാരങ്ങളെ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌ ആധുനികധ്വനിപഠനങ്ങളെ ആസ്പദമാ 

ക്കിയാണ്‌. സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ മധ്യമോന്നതസ്വരത്തോട്‌ രേഫം 

ചേര്‍ന്ന്‌ ദുകാരവും ലകാരം ചേര്‍ന്ന്‌ അകാരവും ഉണ്ടാകുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം 

്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. “മധ്യമസ്വരം” എന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ അന്ന്‌ അജ്ഞാതമായിരു 

ന്നുവെന്ന കാരണത്താലാണ്‌ ദൂകാരതങകാരങ്ങള്‍, സംവ്യതോകാരം എന്നിവയുടെ 

ധ്വനിനിര്‍ണയനത്തില്‍ തെറ്റുവരാന്‍ ഇടയായതെന്ന്‌ ആന്റണി പ്രത്യേകം എടുത്തു 

പറയുന്നുണ്ട്‌. ഒപ്പം തന്നെ അകാരാദിസ്വരങ്ങളെപോലെ ട്ടകാരങകാരങ്ങളെ ഒറ്റ 

വര്‍ണങ്ങളായെടുത്തതും പൂര്‍വ്വധാരണകളെ വികലമാക്കി. 7 

സമാനാക്ഷരങ്ങളും സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളും 

മലയാളത്തിലെ സ്വരങ്ങളെ മേല്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു വിഭാഗങ്ങളായി കേരളപാ 

ണിനി തരംതിരിച്ചിരിക്കുന്നു. “അ, ഇ, ഉ, ടു, ഞ്‌ എന്നിവയും അവയുടെ ദീര്‍ഘ 

ങ്ങളും സമാനാക്ഷരങ്ങളില്‍ വരുന്നു. ഒരു ധ്വനിയില്‍ മറ്റൊന്ന്‌ അരഞ്ഞു 

ചേര്‍ന്നുള്ള സംസര്‍ഗ്്രപവര്‍ത്തനംകൊണ്ട്‌ ഉണ്ടായിട്ടുള്ള “എ, ഏ, ഒ, ഓ, ഒന, 

ഐ” എന്നിവയെ സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളായും അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. സംസ്കൃതവൈ 

യാകരണന്മാരെ പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ “എ, ഏ, ഒ, ഒ എന്നിവ കേവലന്വരങ്ങളല്ലെന്നും അ 

ഇ -എ,അഷഉടഒ എന്നിങ്ങനെ രണ്ടു സ്വരങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന “സംയുക്തസ്വ 

രങ്ങ ളാണെന്നും കേരളപാണിനി സങ്കല്പിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ മലയാളത്തിന്‌ തമിഴ്‌ 

ഉച്ചാരണമാണ്‌ ആവശ്യമെന്ന പരാമര്‍ശവും അദ്ദേഹം നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അതി 

നാല്‍ത്തന്നെ നന്നൂല്‍സൂത്രങ്ങളെ കേരളപാണിനീയത്തില്‍ അനുഗമിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ഐ =അദ+ഇഅല്ലെങ്കില്‍ അ - യ്‌, ൬ -= അ ഉ അല്ലെങ്കില്‍ അ + വ്‌ എന്നിങ്ങ 

നെയാണവ. അതിനാല്‍ സംസ്കൃതപക്ഷത്തെ കേരളപാണിനി പിന്നീട്‌ നിരാകരി 

ക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ ആന്റണി കണ്ടെത്തുന്നു. അഗ്രാന്തരിതസ്വരം (Front Mid Vowel), 

മുലാന്തരിതസ്വരം (Back Mid Vel!) എന്നീ ആധുനികസാങ്കേതികസംജ്ഞകള്‍ 

ഉപയോഗിച്ചാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ എകാര-ഒകാരങ്ങളെ യഥാക്രമം 

സംജ്ഞീകരിക്കുന്നത്‌. മലയാളത്തിലെ “എ, ഏ, ഒ, ഓ” എന്നിവയെ കേവലസ്വര 
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ങ്ങളായും “ഐ, ഈ്‌ എന്നിവയെ സംയുക്തസ്വരങ്ങളായും വിഭജിക്കുന്നതാണ്‌ 

കൂടുതല്‍ പ്രായോഗികവും ശാസ്ത്രസമ്മതവുമായ അഭിപ്രായമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

്രസ്താവിക്കുന്നു. * 

വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം 

സംസ്കൃതാദിഭാഷകളിലില്ലാത്ത വര്‍ത്സ്യമെന്ന വര്‍ഗ്ഗം തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങ 

ളുടെ ഒരു പ്രത്യേകതയാണെന്ന്‌ കേരളപാണിനി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. തമിഴ്‌ - മലയാ 

ളങ്ങളിലെ 6 യ്ക്കു തുല്യമായ വര്‍ത്സ്യം) “ങ്‌ എന്നീ വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ ആറാമ 

തൊരു വര്‍ഗ്ഗമായ വര്‍ത്സ്യത്തിന്റെ ഖരാനുനാസികങ്ങളാണ്‌. ഖരാനുനാസികങ്ങള്‍ 

മാത്രമുള്ള തമിഴില്‍ അതൊരു പൂര്‍ണ്ണവര്‍ഗ്ഗമാണ്‌. മൂര്‍ദ്ധന്യത്തിന്റെയും ദന്ത്യത്തി 

ന്റെയും ഇടയിലായി ഇതിന്റെ ധ്വനിമൂല്യം തിട്ടപ്പെടുത്തുകയാണ്‌ അദ്ദേഹം 

ചെയ്തത്‌. ഈ വര്‍ഗ്ഗത്തെ ആദ്യമായി കണ്ടെത്തി അവതരിപ്പിച്ചത്‌ താനാണെന്ന 

അവകാശവാദവും ഏ. ആര്‍ ആലങ്കാരികഭാഷയില്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ഡോ. 

കാള്‍ഡ്വലിന്‌ ഈ വര്‍ണ്ണങ്ങളെ സൂക്ഷ്മനിരീക്ഷണം നടത്തി വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കാനായി 

ല്ലെന്ന ആരോപണവും ഉന്നയിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗത്തെക്കുറിച്ച്‌ ആദ്യം 

നിരീക്ഷണം ചെയ്ത്‌ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ ഡോ. ഗുണ്ടര്‍ട്ടാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ നിഘണ്ടുവിലെ പരാമര്‍ശങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ആന്റണി സമര്‍ത്ഥി 

ക്കുന്നു. * 

രേഫറകാരഴകാരങ്ങള്‍ 

മലയാളമധ്യമങ്ങളില്‍ യവകള്‍ യഥാക്രമം താലവ്യവും ഓഷ്ഠ്യവുമാ 

ണെന്ന്‌ മിക്ക ഭാഷാശാസ്രത്രജ്ഞരും അഭിപ്രായപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. അതിനാല്‍ അഭി 

ര്രായഭേദങ്ങള്‍ ഒരുപാട്‌ നിലനില്‍ക്കുന്ന മറ്റു മധ്യമങ്ങളെയും അവയുടെ ധ്വനിമൂ 

ല്യങ്ങളെയുമാണ്‌ ആന്റണി ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌. “ര, റ, ഴ്‌ എന്നിവ ഉച്ചരിക്കു 

മ്പോള്‍ നാവ്‌ തൊടുന്ന സ്ഥാനം, രീതി, നാവിന്റെ ഭാഗം എന്നിവയില്‍ വൃത്യാസമു 

ണ്ടെന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്ന കേരളപാണിനിക്ക്‌ സംസ്കൃതപക്ഷപാതത്താല്‍ അവയെ 

മൂര്‍ദ്ധന്യവിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തേണ്ടിവന്നു. രേഫത്തെ താലവ്യമായും റകാ 

രത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യമായും ഴകാരത്തെ മുര്‍ദ്ധനൃതാലവ്യമായും ഭിന്നധ്വനിമൂല്യങ്ങ 

ളോടെ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ തന്റെ നിഘണ്ടുവില്‍ തരംതിരിക്കുന്നുണ്ട്‌. എങ്കിലും ഇവയുടെ 

മൂല്യനിര്‍ണയനത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട വിജയിച്ചിട്ടില്ലന്ന്‌ ആന്റണി പറയുന്നു. രകാരറ 

കാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ക്രമത്തില്‍ വര്‍ത്സ്യം, മൂര്‍ദ്ധന്യം എന്നീ ഉച്ചാരണമുല്യങ്ങളാണ്‌ 

ആറ്റൂര്‍ നല്‍കുന്നത്‌. ഭകാരത്തിന്റെ വികാരമായും, ളകാരത്തെ കുറെക്കൂടി മൃദു 

പ്പെടുത്തി ഉച്ചരിക്കുന്നതായും ഴകാരോച്ചാരണത്തെ ആറ്റൂര്‍ കാണുന്നു. എല്‍. വി. 

ആര്‍, കാമില്‍ സ്വെലബില്‍ തുടങ്ങിയവര്‍ രേഫത്തെ വര്‍ത്സ്യമായും റകാരഴകാര 
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ങ്ങളെ മൂര്‍ദ്ധന്യമായും പരിഗണിച്ചിരിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടു 

ന്നത്‌. എല്‍. വി. ആറിന്റെയും സ്വെലബിലിന്റെയും രേഫഴകാരമൂല്യനിൺൽണയന 

ങ്ങളെ സി.എല്‍.ആന്‍ണി അംഗീകരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ റകാരത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യമായി 

കാണുന്ന അവരുടെ നിലപാടിനെ നിരാകരിക്കുന്നു. നവീന ധ്വനിവിജ്ഞാ 

നീയചിന്തകളെ ആധാരമാക്കി റകാരം വര്‍ത്സ്യപരസ്ഥാനീയമായ സ്ഫുരിത (post 

- alveolar trill) മാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിചിരിക്കുന്നു. 2° 

ലകാരളകാരങ്ങള്‍ 

ലകാരളകാരങ്ങളുടെ മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തിലാണ്‌ കേരളപാണിനി 

അമ്പേ പരാജയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ വീക്ഷണം. ലകാരത്തെ 

ദന്ത്യവും കാരത്തെ ആദ്യം മൂര്‍ദ്ധന്യം പിന്നീട്‌ വര്‍ത്സ്യം എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ കേര 

ളപാണിനി വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. കൃത്യമായ ധ്വനിനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്റെ പോരായ്മ 

യാല്‍ സന്ധികാര്യങ്ങളിലും അദ്ദേഹത്തിന്‌ തെറ്റ്‌ സംഭവിച്ചു. മലയാളത്തിലെ 

സന്ധിപ്രകിയകളില്‍ സവര്‍ണ്ണനനയത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം മനസ്സിലാക്കിയിട്ടും അദ്ദേ 

ഹത്തിന്‌ ലകാരം വര്‍ത്സ്യമാണെന്നു കാണാന്‍ കഴിയാത്തതിനെപ്പറ്റിയാണ്‌ 

ആന്റണി ചിന്തിക്കുന്നത്‌. തന്നെയുമല്ല മലയാളത്തിലെ ലകാരത്തിന്‌ അതിനി 

ല്ലാത്ത ദന്ത്യമൂല്യം നല്‍കിയതിനാല്‍ ആദേശസന്ധിയുടെ വിവരണങ്ങളില്‍ ആവ 

ശൃമില്ലാത്ത “വിനാമം, ഉന്നാമം എന്നീ അബദ്ധപ്രകിയകളെ സങ്കൽപിക്കേണ്ടിവ 

ന്നതായും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നു. Malayalam 

phonetics എന്ന കൃതിയില്‍ ലകാരത്തെ വര്‍ത്സ്യവും ളകാരത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യവുമായി 

എല്‍. വി. ആര്‍. മൂല്യനിര്‍ണയനം ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്ര 

ജ്ഞരും എല്‍. വി. ആര്‍. നടത്തുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഉള്ളവരാണ്‌. 

മലയാളമധ്യമങ്ങളുടെ മുല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ക്കാണുന്ന കുഴപ്പങ്ങള്‍ക്കുള്ള 

കാരണങ്ങളും ആന്റണി കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌. “ര, റ, ഴ, ല, ള്‌ എന്നീ മധ്യമവര്‍ണ 

ങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങളെല്ലാം വര്‍ത്സ്യത്തിന്റെയും മൂര്‍ദ്ധന്യത്തിന്റെയും ഇട 

യിലാണ്‌ വരുന്നത്‌. ഏതാണ്ട്‌ ഒരേ മണ്ഡലത്തിലെ സൂക്ഷ്മസ്ഥാനഭേദങ്ങളെ 

നവീനോപകരണങ്ങളുടെ സഹായത്താല്‍മാര്രമെ വിശദീകരിക്കാനാവുകയുളളൂ. 

ഉപകരണസിദ്ധമായ ധ്വനിനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്റെ ആവശ്യകതയാണ്‌ ആന്റണി മുന്നോ 

ടുവെയ്ക്കുന്നതെന്നു കാണാം. സൂക്ഷ്മഭേദങ്ങളെ ഉപേക്ഷിച്ചുകൊണ്ട്‌ മലയാളമ 

ധ്യമങ്ങളെ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം (ര, ല, റ) മൂര്‍ദ്ധന്യവര്‍ഗം (ഴ, ള) എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം 

വിഭജിക്കുന്നത്‌. അവയുടെ ധ്വനിമൂല്യം സൂക്ഷ്മമായി കുറിക്കുകയും ചെയ്തിരി 

ക്കുന്നു ?: 
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1. വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗം 

(1) ര - വര്‍ത്സ്യപൂര്‍വ്വലഘുസ്ഫുരിതം (Pre-alveolar one flap trill) 

(2) ല - ശ്വാസിയായ വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം (Voiceless alveolar lateral) 

(3) റ - വര്‍ത്സ്യപരസ്ഥാനീയമായ സ്ഫുരിതം (Post-alveolar trill) 

II. മുര്‍ദ്ധന്യവര്‍ഗം 

(1) ഴ - മൂര്‍ദ്ധന്യപ്രവാഹി (Retroflex continuant) 

(2) ള - മൂര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികം (Retroflex Lateral) 

2.1.3. സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വര്‍ണ്ണമാലയ്ക്കു ശേഷമുണ്ടായ മലയാളവര്‍ണ്ണ 

വിചാരങ്ങള്‍ 

2.1.3.1. വ്യാകരണവിവേകം - എന്‍. എന്‍. മുസ്തത്‌ (1984) 

ആധുനികസ്വനവിജ്ഞാനത്തിന്റെയും സ്വനിമവിജ്ഞാനീയത്തിന്റെയും 

വെളിച്ചം കുടുതല്‍ക്കൂടുതലായി സ്വാംശീകരിക്കാന്‍ ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസം അവസര 

മൊരുക്കി. അത്‌ വര്‍ണ്ണവിചാരത്തെ കൂടുതല്‍ ഉയര്‍ന്ന പടവുകളിലേക്ക്‌ നയിച്ചു. 

അതിന്റെ ഫലമായി രൂപപ്പെട്ട ചില പാഠങ്ങളെ മാത്രം തുടര്‍ന്നു പരിശോധിക്കുന്നു. 

ഇത്‌ ഈ മേഖലയില്‍ ഉണ്ടായ തുടര്‍ച്ചകളുടെ സ്വഭാവം വെളിവാക്കുന്നതിനുവേ 

ണ്ടിയാണ്‌. 

സ്വരങ്ങളെ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യവിഭാഗങ്ങളിലായി തരംതിരിക്കുന്നത്‌ 

പൊതുവെ ആധുനികസ്വനവിജ്ഞാനതത്വങ്ങള്‍ക്ക്‌ യോജിച്ചതല്ലെന്നാണ്‌ മൂസ്സ 

തിന്റെ അഭിപ്രായം. സ്വരോച്ചാരണത്തില്‍ ചുണ്ട്‌, നാവ്‌ എന്നിവയുടെ സ്ഥിതി 

യാണ്‌ ആധാരമാക്കേണ്ടതെന്നും അതിനനുസൃതമായി നിമ്നം, മദ്ധ്യം, ഉച്ചം, 

അഗ്രം, കേന്ദ്രം, വര്‍ത്തുളിതം എന്നീ പേരുകള്‍ നല്‍കണമെന്നുമാണ്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ നിലപാട്‌.” അതേസമയം ഈ താലവ്യ- ഓഷ്ഠ്യവിചാരങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഒഴി 

ഞ്ഞുനില്‍ക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനും കഴിയുന്നില്ലെന്നതാണ്‌ വാസ്തവം. ചരിശ്രപര 

മായ പരിണാമത്തെ വെളിപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ട്‌ അതിനു മുന്നോട്ടുപോകാന്‍ കഴിയു 

ന്നുണ്ടെന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. അകാരത്തെ സംബന്ധിച്ച മൂസ്സതിന്റെ വിശകലനം 

അതിന്‌ ഒരു ഉദാഹരണമാണ്‌. 
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(1) അകാരം 

മലയാളത്തിലെ അകാരം കൂടുതല്‍ സംവൃതവും താലവ്യരഞ്ജിതവുമാണ്‌. 

തമിഴ്‌-തെലുങ്ക ഭാഷകളില്‍ വിവൃതസ്വഭാവമാണ്‌ അകാരം കൂടുതല്‍ പ്രകടിപ്പിക്കു 

ന്നത്‌. 

ചന്ദ്രിക ക്ക്‌ = ചന്ദ്രികയ്ക്ക്‌ ചന്ദ്രിക + 6) = ചന്ദ്രികാവുക്ക്‌ 

അമ്മക്ക്‌ = അമ്മയ്ക്ക്‌ അമ്മക്ക്‌ = അമ്മാവുക്ക്‌ 

OA + DOS = ഉമയുടെ ഉമ + ഉടൈയ = ഉമാവുടൈയ 

അ - ആള്‍ = അയാള്‍ അ - ആള്‍ = അവാള്‍ 

പല - ആള്‍ = പലയാള്‍ (മൂസ്സത്‌, പല - ആള്‍ = പവലവാള്‍ (മൂസ്സത്‌, 
1984; 29) 1984: 30) 

പദാന്ത്യമായ അകാരത്തിനുളള ധ്വനിമൂല്യം ഇരുഭാഷകളിലും വളരെയേറെ 

ഭേദങ്ങളോടെ വരുന്നു. വഴി + ക്ക്‌ = വഴിയ്ക്ക്‌, വഴി + ഉടെ = വഴിയുടെ എന്നിവ 

യിലെ ഇകാരത്തിനും മേല്‍പറഞ്ഞ പര്രപത്യയങ്ങള്‍ ചേരുമ്പോള്‍ യകാരം വരുന്ന 

താണ്‌ സന്ധിയില്‍ കാണുന്നത്‌. അകാരത്തിനും ഇകാരത്തിനും മലയാളഭാഷയില്‍ 

ധര്‍മ്മപരമായ ചാര്‍ച്ചയുണ്ടെന്നാണ്‌ മൂസ്സതിന്റെ നിഗമനം. ലീലാതിലകത്തിലെ 

“അവൃഴക്‌, രാമചരിതത്തിലെ ‘“അവ്വൃളവ്‌” എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ ആധുനികമലയാളത്തി 

ലില്ല എന്നതിനാല്‍ താലവ്യരഞ്ജിതമായ അകാരത്തിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനം 

ശ്രമികവും ചരിത്രപരവുമാണെന്ന്‌ മൂസ്സത്‌ വിലയിരുത്തുന്നു. 2 

(2) സംവ്യതോകാരം 

സംവൃതോകാരത്തെ സ്വതന്ത്രസ്വരമായി കാണുന്ന സമീപനമായിരുന്നല്ലോ 

സി. എല്‍. ആന്‍ണി രകടിപ്പിച്ചത്‌. സമാനമായ വീക്ഷണമാണ്‌ പി. കെ. നാരായ 

ണപിള്ളയ്ക്കും ഉണ്ടായിരുന്നത്‌. ഇവരുടെ അഭിപ്രായത്തെ മൂസ്സത്‌ നിരാകരിക്കു 

ന്നു. ഇത്‌ സ്വതന്ത്രസ്വരമല്ലെന്നും ഉകാരത്തിന്റെ ഒരു ഉച്ചാരണഭേദം മാര്രമാ 

ണെന്നും കല്പിക്കുന്നു. താഴെപ്പറയുന്ന ചില വസ്തുതകളുടെ പിന്‍ബലത്തോടെ 

യാണ്‌ തന്റെ നിരീക്ഷണം മൂസ്സത്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. 
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° പദാന്തത്തില്‍ മാത്രമാണ്‌ കാണപ്പെടുന്നത്‌. 

° ്രതിജ്ഞാപകസ്്വരമെന്നനിലയില്‍ സാര്‍വൃതികമായി ഭാഷയില്‍ 

്രചാരത്തിലുണ്ട്‌.അന്ൃയഭാഷകളില്‍നിന്ന്‌ ശുദ്ധവ്യഞ്ജനാന്തശ 

ബ്ദങ്ങള്‍ കടമെടുക്കുമ്പോഴെല്ലാം സംവൃതാന്തങ്ങളായി മാറ്റുക 

യാണ്‌ ചെയ്യാറുള്ളത്‌. (വാക്ക്‌, ബുക്ക്‌) 

൦ വ്യഞ്ജനം പരമാകുമ്പോള്‍ പോലും അത്‌ വിവ്യതോകാരമാ 

കുന്നു. (നാടുവിട്ടു, കെട്ടുകഥ) 

© ഇതര ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും ഇതേ ആവശ്യത്തിനു പദാവസാന 

ത്തില്‍ ചേര്‍ക്കാറുള്ളത്‌ ഉകാരം (വിവൃതം) തന്നെയാണ്‌. (തെ 

ലുഗു:- മനമു, നാദമു; കന്നട:- ഹാലു) 

൦ കേരളപാണിനി ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്ന വേലു - വേലു, ചങ്കു - ചങ്കു 

എന്നിവ തീരെ ബലമില്ലാത്ത അല്പവ്യത്യയജോടികളാണ്‌. 

ചുരുക്കം ചില സംജ്ഞാനാമങ്ങള്‍ മാത്രമാണ്‌ ഇങ്ങനെ നിർദ്ദേ 

ശിക്കാവുന്നത്‌ (തമിഴില്‍ “മുത്തു” തുടങ്ങിയ സംജ്ഞാനാമ 

ങ്ങള്‍കൂടി “മുത്ത്‌” എന്നിങ്ങനെ സംവൃതാന്തമായിത്തന്നെയാണ്‌ 

ഉച്ചരിക്കുക). മുറ്റുവിനയും മുന്‍വിനയെച്ചവും തമ്മിലുള്ള 

വ്യത്യാസം കുറിക്കുന്നതും ഉകാരത്തിന്റെ സംവൃതവിവ്ൃതഭേദമ 

ല്ല. ചെന്നുപറഞ്ഞു, കണ്ടുനിന്നു, ഉരുണ്ടുവീണു എന്നിവയില്‍ 

വിനയെച്ചവും മുറ്റുവിനയും വ്യവച്ഛേദിച്ചറിയുന്നത്‌ മുന്‍പിന്‍ 

സ്ഥിതി കൊണ്ടുമാത്രമാണെന്നും മുന്‍വിനയെച്ചവും മുറ്റുവി 

നയും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം വിന്യാസക്രമപരമാണെന്നും രൂപാ 

വലീസംബന്ധിയല്ലെന്നും പറയുന്നു. 

൦ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ഇതിനെ “അരയുകാരംം അഥവാ “ഉകാരക്കുറുക്കം” 

എന്നും വിവൃതമായ ഉകാരത്തെ '“മുറ്റുകാരം” എന്നും വിളിക്കുന്നു. 

“സകലസ്വരങ്ങളിലും ലഘുവായിട്ടുളളത്‌' എന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ 

ഇതിനെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്‌. 2 

൦ തമിഴിലും 'കുറ്റിയല്‍ ഉകരം” എന്നുതന്നെയാണ്‌ സംജ്ഞ. 

൦ കേരളപാണിനി കൊടുക്കുന്ന “നാടുവിട്ടു നടന്നിട്ടു കാടുപുക്കുവ 

സിച്ചിതു”എന്ന ഉദാഹരണത്തിലെ എല്ലാപദങ്ങളും ഒറ്റയ്ക്കെടു 
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ത്താല്‍ സംവ്ൃതാന്തമായാണ്‌ ഉച്ചരിക്കുന്നതെങ്കിലും ഒന്നിച്ചു 

നില്‍ക്കുമ്പോള്‍ എഴുത്തിലും ഉച്ചാരണത്തിലും വിവൃതംതന്നെ. 

ചുരുക്കത്തില്‍, പദം തനിച്ചുനില്‍ക്കുന്പോള്‍ മാ്രമേ ഈ ഉച്ചാര 

ണഛായയുള്ളൂ. 

൦ ശേഷഗിരിപ്രഭുവും ഇതിനെ ഉകാരത്തിന്റെ വകഭേദമായിത്തന്നെ 

ഗണിച്ചിരിക്കുന്നു. പദാന്ത ഉകാരം രണ്ടുവിധമെന്ന്‌ പറയുന്നു: 

വിവ്ൃതം - സംവൃതം. 

e ലീലാതിലകകാരനും ഇതിനെ ഉകാരത്തിന്റെ സംവൃതരൂപമായി 

നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. വരക്‌ + ഇല്ല = വരകില്ല, അത്‌ + ഇല്ല - 

അതില്ല എന്നിങ്ങനെ സംവ്യതോകാരത്തിന്റെ നിത്യലോപത്തെ 

വിശദീകരിക്കുന്നു. 2 

(3) സമാനാക്ഷരങ്ങളും സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളും 

അ, ഇ, ഉ, എ, ഒ എന്നീ അഞ്ചുമ്വരങ്ങളെ മലയാളത്തില്‍ സ്വതന്ത്രപദവി 

നല്‍കേണ്ട സ്വനിമങ്ങളായി മൂസ്സത്‌ കണക്കാക്കുന്നു. ചുണ്ട്‌, നാവ്‌ എന്നിവയുടെ 

സ്പര്‍ശസ്വഭാവം, സ്പര്‍ശസ്ഥാനം എന്നിവയ്ക്കനുസ്ൃതമായി അവയെ ആധുനിക 

ഭാഷാശാസ്ത്രദ്ൃഷ്ട്യാ വിഭജിക്കുന്നു. 

അഗ്രസ്വരം പശ്ചസ്വരം 
കേന്ദ്രസ്വരം 

ep [ee | (ee 
wy aPC 

ae ee 
(1984: 18) 

കേരളപാണിനി സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളായി പരിഗണിക്കുന്ന ഐ, ഈ എന്നിവയെ 

“അക്ഷരകേന്ദ്രം” എന്ന സങ്കല്പനവുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തിയാണ്‌ മൂസ്സത്‌ അവതരി 

പ്പിക്കുന്നത്‌. “അക്ഷരകേന്ദ്രത്തെ ഒരു സ്വരമെന്നോ ഒരു സ്വരവും പിന്തുടരുന്ന 

ഒരര്‍ദ്ധസ്വരവുമെന്നോ നിര്‍വ്ൃചിക്കാം (1984: 18) എന്ന ഗ്ലിയേഴ്സണ്‍-ന്റെ നിര്‍വ്ൃച 

നത്തെ അടിപ്പടവായെടുത്ത്‌ (Gleason - An Introduction to Descriptive 

Linguistics)** ഐ, ഈ എന്നിവ ആ വിഭാഗത്തില്‍ വരുന്നതായി മൂസ്സത്‌ 

പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 
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“അയ്‌, അവ്‌, അഹ്‌” എന്നിവയെ മലയാളഭാഷയിലെ അക്ഷരകേന്ദ്രങ്ങ 

ളായി അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നു. കായ്‌, തീയ്‌, പൂവ്‌, നാവ്‌ (അയ്‌-അവ്‌); 

സംസ്കൃതതല്‍സമങ്ങളില്‍ വിസര്‍ഗ്ഗം വരുന്നിടത്ത്‌ “ഹ'കാരം നല്‍കി സ്വീകരിക്കു 

ന്നവ (അഹ്‌) എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും നല്‍കുന്നു. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

“കൈ-കയ്‌' എന്നിവയ്ക്ക്‌ ഭേദമില്ലെന്നു വരുന്നു. അതിനാല്‍ അ ഇ -=-ഐ., അ + 

ഉ = ഈ എന്നീ സന്ധ്യക്ഷരസങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ ആവശ്യമില്ലെന്നും “അ + യ്‌ = ഐ, 

BO + Al = ഒന്‌ എന്നിവയാണ്‌ സംഗതമായതെന്നും അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ? 

(4) മറ്റു വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ധ്വനിമുല്യം 

സി.എല്‍. ആന്റണി ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന മറ്റുചില വര്‍ണങ്ങളെ മൂസ്സത്‌ ധ്വനിമൂ 

ല്യനിര്‍ണ്ണയനം നടത്തിയിട്ടുള്ളതെങ്ങനെയെന്നു നോക്കാം. 

ള, $ > മൂര്‍ദ്ധന്യങ്ങള്‍ ; ല, റ, ഇ അ വര്‍ത്സ്യങ്ങള്‍; ര > ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യം എന്നി 

ങ്ങനെ സ്പര്‍ഗസ്ഥാനത്തിനനുസരിച്ചും ള, ല > പാര്‍ശ്വികം  ; റ, © > 

ഉല്‍ക്ഷിപ്തം 2 ; ൬ > ്രവാഹി 3 ഇഅനുനാസികം എന്ന രീതിയില്‍ സ്പര്‍ശ 

സ്വഭാവത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയും വര്‍ഗ്ഗീകരിച്ചിരിക്കുന്നു (1984:16-17). 

മൂസ്സത്‌ തന്റെ വര്‍ണ്ണനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്‌ അവലംബമാക്കുന്നത്‌ ആധു 

നികഭാഷാശാസ്ത്രവീക്ഷണങ്ങളാണെന്നു പറയാം. പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലും 

ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിലുമായി വികസിച്ചുവന്ന ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രത്തിന്റെയും 

വിശേഷിച്ച്‌ സ്വന-സ്വനിമവിചാരത്തിന്റെയും വെളിച്ചമാണ്‌ ഈ പരിണാമത്തിന്‌ 

സഹായകമായത്‌. 

2.1.3.2. കൈരളീശബ്ദാനുശാസനം - സുകുമാരപിള്ള (1980) 

വര്‍ണ്ണവിചാരം, വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ : വിതരണവും വികാരവും എന്നീ അധ്യായങ്ങ 

ളിലായി വര്‍ണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച സൂക്ഷ്മപഠനങ്ങള്‍ നിര്‍വ്വൃഹിച്ചിട്ടുള്ള ഗ്രന്ഥ 

മാണ്‌ ൭കരളിശബ്ദാനുശാസനം. ശബ്ദോല്പാദനത്തില്‍ മുഖ്യസ്പര്‍ശനോപക 

രണമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന നാവ്‌ സ്പര്‍ശിക്കുന്ന സ്ഥാനത്തിനനുസരിച്ച്‌ 

വ്യത്യസ്ത വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നു. സ്വരോച്ചാരണത്തില്‍ സ്പര്‍ശം ഇല്ലെങ്കിലും 

ചില പ്രത്യേകസ്ഥാനങ്ങളോട്‌ അവയ്ക്ക്‌ ബന്ധമുണ്ടെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിളള 

യുടെ നിരീക്ഷണം. വായുടെ മേല്‍ത്തട്ടിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളായ കണ്ഠം, താലു, 

മൂര്‍ദ്ധാവ്‌, വര്‍ത്സം (ഇതിനെ സംസ്കൃതവ്യാകരണം പരിഗണിക്കുന്നില്ല) എന്നി 

വയും മേല്‍വരിപ്പല്ലും ചുണ്ടുകളും മറ്റുമാണ്‌ സ്പര്‍ശസ്ഥാനങ്ങളെന്നും ആ ഭാഗ 

ങ്ങളില്‍ മുഖ്യസ്പര്‍ശനോപകരണമായ നാവ്‌ തൊടുന്നതിനനുസരിച്ചുള്ള വര്‍ണ്ണ 

വികാരങ്ങളും വിവരിക്കുന്നു. 
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കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്ന ഏതാനും വര്‍ണ്ണങ്ങളെ 

സുകുമാരപിളളയുടെ ചിന്തകളുമായി ചേര്‍ത്തുവായിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

കണ്ഠംമുതല്‍ ഓഷ്ഠംവരെയായി ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന ഭാര 

തീയവര്‍ണമാലവ്യവസ്ഥയെ നിരാകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം വായുടെ മുന്‍ഭാഗത്തു 

നിന്ന്‌ പിറകിലോട്ട്‌ വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ക്രമം നിജപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 

ഇ, ഈ, എ, ഏ, അ, ആ, ഒ, ഓ, ഉ, ഈ, ള്‍ - 11 സ്വരങ്ങള്‍ 

വപ - മ, ത-ന, റ-ന, ട-ണ, ക-ങ - 12 വര്‍ഗ്യങ്ങള്‍ 

ല,ള - പാര്‍ശ്വികങ്ങള്‍ (2) 18 

ര - ഉല്‍ക്ഷിപ്തം (1) 

വ, യ, ഴ - വ്രവാഹികള്‍ 6) 

(സുകുമാരപിള്ള, 1980: 28-30) 

ഇത്തരത്തില്‍ പതിനൊന്നുസ്വരങ്ങളും പതിനെട്ടു വ്യഞ്ജനങ്ങളും 

ഉള്‍പ്പെടെ തനി മലയാളവര്‍ണങ്ങള്‍ ഇരുപത്തൊമ്പതായി സുകുമാരപിള്ള 

വ്യവസ്ഥചെയ്യുന്നു.** എന്നാല്‍ “കൈരളീവര്‍ണ്ണമാല്‌ എന്ന ഭാഗത്ത്‌ സംസ്കൃത-മ 

ലയാളങ്ങളില്‍ കാണുന്ന സാമാന്യവര്‍ണ്ടങ്ങളെക്കൂടി പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ 

അദ്ദേഹം വര്‍ണ്ണമാലയുടെ പട്ടിക നല്‍കുന്നത്‌. മേല്പറഞ്ഞ “തനിമലയാള 

വര്‍ണ്ണങ്ങ'ള്‍ക്കൊപ്പം സ്വരങ്ങളുടെ കൂടെ ഴു, അതിന്റെ ദീര്‍ഘം, സന്ധിസ്വരങ്ങളായ 

ഐ, ഈ എന്നിവയെയും വ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ അതിഖരമൃദുഘോഷങ്ങളെയും (ഫ, 

ബ, ഭ; ഥ, ദ, ധ; ഠ, ഡ, ഡ്യു ഛ, ജ, ത്ധ; ഖ, ഗ, ഘ) സംഘര്‍ഷികളെയും (സ, ഷ, 

ശ, ഹ) ചേര്‍ത്ത്‌ ആകെ അമ്പത്തിരണ്ട്‌ വര്‍ണ്ണങ്ങളെ “കൈരളീവര്‍ണമാല'യില്‍ 

അദ്ദേഹം ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നു. 3? 

1. അകാരം 

ജിഹ്വാമൂലം കണ്ഠത്തെ സ്പര്‍ശിക്കുമ്പോഴുണ്ടാകുന്ന വര്‍ണ്ണമായി 

അകാരം വരുന്നതിനാല്‍ “കണ്ഠ്യ'മായി അതിനെ പരിഗണിക്കുന്നു. തട + ഉന്നു - 

തടയുന്നു/തടവുന്നു-എന്നിങ്ങനെ സ്വരം പരമാകുമ്വപോള്‍ വിസന്ധി പരിഹരിക്കാ 

നായി യകാരവകാരങ്ങളെ സ്വീകരിക്കുന്ന അകാരങ്ങള്‍ വ്യത്യസ്തരീതിയിലാണ്‌ 

പെരുമാറുന്നത്‌. അതിനാല്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ അവയെ ശുദ്ധം-താലവ്യം എന്നു വിഭജിച്ചു. 

ഇത്തരത്തില്‍ സന്ധിയിലെ സ്വഭാവസവിശേഷതയ്ക്കൊത്ത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടു വിധിക്കുന്ന 

അകാരവിഭജനവും സംസ്കൃതവൈയാകരണന്മാരെ അനുകരിച്ചുള്ള കണ്ഠ്യമെന്ന 

മുല്യനിര്‍ണ്ണയനവും കേരളപാണിന്പീയത്തിലെ അകാരമൂല്യനിര്‍ണ്ണയത്തെ 

സങ്കീര്‍ണമാക്കിയെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌.* തന്നെയുമല്ല 

ഓഷ്ഠ്യസ്വരങ്ങള്‍ക്കുശേഷമേ വകാരാഗമം ഭാഷയിലുളളു എന്നു പ്രസ്താവിക്കുന്ന 
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ഏ. ആറിന്‌ അകാരത്തിനുശേഷവും വകാരാഗമം വരുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ സൂചിപ്പി 

ക്കേണ്ടിവന്നപ്പോള്‍ അകാരത്തെ ഓഷ്ഠ്യമെന്ന്‌ നിര്‍ണ്ണയിക്കേണ്ടതായി വന്നെന്നും 

സുകുമാരപിള്ള പറയുന്നു. സന്ധിപകരണത്തില്‍ ആഗമസന്ധിയിലെ ആദ്യകാരി 

കയ്ക്ക്‌ നല്‍കുന്ന വിശദീകരണങ്ങളില്‍ ‘ഓഷ്ഠ്യങ്ങളായ അ, ആ” എന്നിവയ്ക്ക്‌ 

സന്ധിയില്‍ വകാരാഗമം വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 4തട + ഉന്നു = തടവുന്നു 

(ഓഷ്ഠ്യ അകാരം), കര + ഉള്ള = കരയുള്ള (താലവ്യ അകാരം), ചാ + ഉന്നു = 

ചാവുന്നു (ഓഷ്ഠ്യ ആകാരം), പോരാ + ഇത്‌ = പോരായിത്‌ (താലവ്യ അകാരം) } 

കേരളപാണിനി നല്‍കുന്നുണ്ട്‌.* സംസ്കൃതവ്യാകരണരിതിപ്രകാരം കണ്ഠ്യമായ 

അകാരം, വിസന്ധിപരിഹാരത്തിനായി ശുദ്ധം-താലവ്യം-ഓഷ്ഠ്യം എന്നരീതിയില്‍ 

അകാരമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ ചില പിശകുകള്‍ ഏ. ആറിന്‌ സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ 

സുകുമാരപിള്ള അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “ചുരുക്കത്തില്‍ പ്രൊ(ഫ). സി. എല്‍. 

ആന്റണി ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുമ്പോലെ രണ്ടുതരം പെരുമാറ്റമാണു (്രശ്‌നമെങ്കിലും 

അകാരത്തിന്റെ വിവരണം നാലുതരത്തിലായി” (1980 : 108) കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യകാരന്റെ നിഗമനവും അതോടൊപ്പം സുകുമാരപ്പിള്ള ചേര്‍ത്തുവെയ്ക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. 

വാസ്തവത്തില്‍ അകാരത്തിന്‌ ഒരു സ്വഭാവവിശേഷവും ഇല്ലെന്നും പൂര്‍വ്വ 

തമിഴ്‌-മലയാളദശയിലെ ഐകാരം(അയ്‌) കുറുകിയുണ്ടായ പ്രകൃതൃന്താകാര 

മാണ്‌ അതെന്നും സുകുമാരപിള്ള വീക്ഷിക്കുന്നു. പദാന്തയകാരം(അയ്‌) ലോപി 

ക്കുകയും സ്വരം ചേരുമ്പോള്‍ യകാരമായി തെളിയുകയും ചെയ്യുന്നു. അല്ലാതെ 

യകാരവകാരാഗമം നടക്കുന്നില്ലന്നും അകാരം അക്കാര്യത്തില്‍ ഉദാസീനമാ 

ണെന്നും പറയുന്നു. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രപഠനങ്ങളില്‍ അകാരത്തെ വിവൃത 

സ്വരമായാണ്‌ പരിഗണിക്കുന്നതെന്നും വിവരിക്കുന്നു. 

2, സംവൃതോകാരം 

സംവ്യതോകാരത്തെകുറിച്ചുളള പൂര്‍വ്വധാരണകളെ സംഗ്രഹിക്കുകയും 

അതിന്റെ സാംഗത്യം പരിശോധിക്കുകയുമാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള ചെയ്യുന്നത്‌. 

/ തൊല്‍ൊപ്പിയര്‍ ൦] കുറ്റിയലുകരെ തദ പാട പോത്‌ 
(ലിലാതിലകകാരന്‍ [| അര്‍ധ 

മുണ്ട |] അരയക 
[കേരളപാണിനി [൦] സവ്യതേക 
യ ആ [See aon: wma) ത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമിയാണെന്നു പറയുന്നു) 

ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ ഉച്ചാരണക്ഷമതയ്ക്കുവേണ്ടി 
നില്‍ക്കുന്ന സ്വരവിശേഷമായതിനാല്‍) 

(1980 : 98-99) 
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മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ആചാര്യന്മാരെല്ലാവരും ഈ സ്വരവിശേഷത്തെ ഉകാരവുമായാണ്‌ 

ബന്ധപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതെന്നും മറ്റുസ്വരങ്ങളോട്‌ എന്തെങ്കിലും ബന്ധമുണ്ടോ 

യെന്നു പരിശോധിക്കേണ്ടതാണെന്നും പറയുന്നു. അപൂര്‍വ്വമായി അകാരത്തിനും 

(പിലാ - പിലാവ്‌ - പ്ലാവ്‌, കനാ - കനവ്‌ - കിനാവ്‌ - കനാവ്‌) അതിലേറെ ഇകാ 

രത്തിനും (കിളിര്‍ത്തു-കള്ര്‍ത്തു, പകിട - പകട, ഉണ്ണി + നീലി - ഉണ്ണുനീലി, ചിരി 

- തേവി = ചിരുതേവി) കൂടുതലായി ഉകാരത്തിനും (കുടുങ്ങി - കുട്ങ്ങി, പതുങ്ങി 

- വത്ങ്ങി, ഉരുള്‍-ഉര്‍ള്‍) പകരം കേന്ദ്രസ്വരം നില്‍ക്കുമെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. 37 

ഈ സ്വരവിശേഷണത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥവ്യാവര്‍ത്തനശേഷിയുണ്ടെന്ന്‌ കാണി 

ക്കുന്ന കേരളപാണിന!യത്തിലെ രണ്ടു സന്ദര്‍ഭങ്ങളെ പുനഃപരിശോധിക്കുന്നു. 

(i) ഭൂതകാലക്രിയ, മുന്‍വിനയെച്ചം എന്നിവയെ വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കാന്‍ ഉകാര 

ത്തിന്റെ സ്വരഭേദദത്തിനു കഴിയും: കണ്ടു - കണ്ട്‌ 

കേരളപാണിനിയുടെ ഈ നിരീക്ഷണം സങ്കല്‍പനം മാത്രമാണെന്നും 

വാമൊഴിയില്‍ ഉകാരാന്തം കേള്‍ക്കാറില്ലെന്നും വിമര്‍ശിക്കുന്നു (നീ കണ്ടോ?” 

എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ “ഞാന്‍ കണ്ട്‌ എന്ന ഉത്തരം - അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണമി 

താണ്‌) തന്നെയുമല്ല “വന്നു കണ്ടു -കണ്ടുവന്നു” എന്ന ജോഡിയില്‍ ക്രിയാരൂപങ്ങ 

ളുടെ സ്ഥാനഭേദമാണ്‌ വിനയെച്ച-പൂര്‍ണക്രിയകളെ നിര്‍ണയിക്കുന്നതെന്നും 

വിധിക്കുന്നു. ഇകാരാന്തഭൂത ക്രിയാരൂപങ്ങളില്‍ (എണ്ണി, നീങ്ങി.....) ഇത്തരം 

വിവേചനം സാദ്ധ്യമല്ലെന്നും അങ്ങനെ നോക്കുമ്പോള്‍ ഭുതകാലക്രിയ- മുന്‍വിന 

യെച്ചം എന്നിവയെ നിശ്ചയിക്കാന്‍ ഉകാരത്തിന്റെ സ്വരഭേദത്തിനു കഴിയുമെന്ന 

കേരളപാണിനിയുടെ ഉപാധി അപൂര്‍ണ്ണഠമാണെന്നും കല്‍പിക്കുന്നു. 

(ii) വേലു-വേല്‍ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ സംജ്ഞാനാമങ്ങള്‍ക്കും സാമാന്യ 

നാമങ്ങള്‍ക്കും തമ്മില്‍ ഭേദം കുറിക്കാന്‍ കേന്ദ്രസ്വരം ്രയോജനപ്പെടുന്നു. 

ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ പ്രാകൃതം പോലുളള ഭാഷകളില്‍നിന്നുള്ള ഭാഷാന്തര 

സംജ്ഞാസംക്രമണമായാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള ഇതിനെ കാണുന്നത്‌. പ്രാകൃതാദി 

ഭാഷകളിലെ സംജ്ഞാനാമങ്ങളെ ഇത്തരത്തില്‍ കാരാന്തമാക്കല്‍ (രാമ - രാമു, 

രാജാ - രാജൂ.......) ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും പില്‍ക്കാലത്ത്‌ വ്യാപകമായെന്നും (പൊ 

ന്നമ്മ - പൊന്നു, കുഞ്ചുണ്ണി - കുഞ്ചു.....) നിരീക്ഷിക്കുന്നു. പ്രഭവം എന്തായാലും 

മാനകമലയാളഭാഷയില്‍ “ഉണ്ടു - ഉണ്ട്‌ എന്നീ ക്രിയാരുപങ്ങളും “വേലു - വേല്‌ 

എന്നീ നാമങ്ങളും അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളോടെ നിലവിലിരിക്കുന്നതിനാല്‍ “മലയാള 

ത്തിലെ സ്വനിമപദവിയുള്ള ഒരു സ്വരം തന്നെ ആയിരിക്കട്ടെ കേന്ദ്രസ്വരം” എന്ന്‌ 

അദ്ദേഹം പ്രസ്താവിക്കുന്നു (1980 : 101-103). 
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മീത്തൽ ചേര്‍ത്ത ഉകാരചിഹ്നത്തെ കേന്ദ്രസ്വരത്തിനു അനുയോജ്യമായ 

ചിഹ്നമായി സുകുമാരപിള്ള നിശ്ചിക്കുന്നു. അതിന്റെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനത്തെയും 

നിജപ്പെടുത്തുന്നു : “ള്‌ - വായിലെ തിരശ്ചീനമേഖലയില്‍ കേന്ദ്രപശ്ചവഭാഗങ്ങള്‍ക്കി 

ടയിലും ലംബമേഖലയില്‍ സംവൃതാര്‍ധവിവ്ൃയതസ്ഥിതികള്‍ക്കിടയിലും ഉല്‍പന്നമാ 

കുന്ന കേന്ദ്രസ്വരം. ദീര്‍ഘോച്ചാരണം ഉണ്ടെങ്കിലും ഭിന്നസ്വനിമമല്ല്‌” (1980 : 108). 

3. ഐകാരവും ഈകാരവും 

“സന്ധിസ്വരങ്ങശ്‌” എന്ന പദവി നല്‍കി വൈയാകരണന്മാര്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന 

വയാണിത്‌. ഇവയെപറ്റിയുള്ള മറ്റു വൈയാകരണന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ സുകു 

മാരപിള്ള ക്രോഡീകരിക്കുന്നു. 

% എല്‍. വി. ആര്‍. 

“അയ്‌, ആയ്‌, എയ്‌ എന്നീ മൂന്നിനും സന്ധിസ്വരോച്ചാരണമുണ്ടെന്നാണ്‌ 

എല്‍.വി.രാമസ്വാമിഅയ്യരുടെ പകം (4 Primer of Malayalam Phonology) 

“ആയ്‌ എന്നതിനെപ്പറ്റി വിശേഷപരാമര്‍ശമില്ലെങ്കില്‍ക്കൂടി “എയ്‌ എന്നതിന്‌ മല 

യാളാക്ഷരമാലയില്‍ സ്ഥാനം ലഭിച്ചിട്ടില്ലല്ലോ എന്ന്‌ അദ്ദേഹം എടുത്തുപറയുന്നു. 

കാരത്തെ തുലോം വിഗണിച്ചിരിക്കുകയുമാണ്‌ അദ്ദേഹം (1980 : 92) 

ട്‌ ഡോം, വി. ആര്‍. പ്രബോധചന്ദ്രന്‍ 

““എയ്‌, ഒയ്‌ എന്നു രണ്ടുച്ചാരണങ്ങള്‍ സംഭാഷണഭാഷയില്‍ ഉണ്ടെന്നു 

്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും “ഐ, ഒ” എന്നു രണ്ടെണ്ണത്തെ മാത്രമേ സ്വരമെന്ന 

പേരില്‍ വിവേചിക്കുന്നുള്ളു. രണ്ടിനെയും അവരോഹിസന്ധിസ്വരങ്ങള്‍ (falling 

diphthongs ) എന്നു തിട്ടപ്പെടുത്തുന്നുമുണ്ട്‌.'”(1980 : 92) 

“ പ്രൊഫ. സി. എല്‍. ആന്റണി 

“ഐ, ഈ എന്നിവയെ സംയുക്തസ്വരങ്ങളായും വിഭജിക്കുന്നതാവും 

്രയോഗസിദ്ധവും ശാസ്ത്രസമ്മതവുമായ അഭിപ്രായമെന്ന്‌ പ്രൊ(ഫ). സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഖണ്ഡിതമായി വിധി എഴുതുന്നു.””(1980 : 92) 

“se തൊല്‍ക്കാപ്പിയര്‍ 

““തൊല്‍ക്കാപ്പിയത്തില്‍ ഐ, ഈ എന്നീ രണ്ടും ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങളുടെ പട്ടിക 

യില്‍ വന്നിട്ടുണ്ട്‌.” (1980 : 92). 
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ഐകാരത്തിന്റെ സ്വരപദവി കൃത്രിമമാണെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള 

യുടെ പക്ഷം. ഒരു സന്ധിസ്വരം (അഇ) എന്നതിനേക്കാള്‍ സ്വരവ്യഞ്ജനയോഗ 

മെന്ന (അയ്‌/എയ്‌) ലക്ഷണമാണ്‌ അതിനിണങ്ങുന്നതെന്നും ആഗമികമായി 

അതിനു സ്വരമൂല്യം അനുവദിക്കാനില്ലെന്നും പറയുന്നു. ലിപിമാലയിലൂടെ കടന്നു 

കയറി വ്യാകരണകാര്യങ്ങളില്‍ ഇടംപിടിച്ച ഒരിനമായി ഐകാരത്തെ കാണുന്ന ടി. 

പി. മീനാക്ഷി സുദരന്റെ (Foreign Models in Tamil Grammar) അഭിപ്രായത്തെ 

സുകുമാരപിള്ള അംഗീകരിക്കുന്നു. 39 

““തലയ്‌ ആയാലും തലെയ്‌ ആയാലും ഉച്ചാരണം ഫലത്തില്‍ ഒന്നുതന്നെ. 

സംസ്കൃതത്തില്‍നിന്ന്‌ സ്വരചിഹങ്ങള്‍ കടമെടുത്തപ്പോള്‍ എഴുത്തറിയാവുന്നവര്‍ 

സമാനധ്വനിയുള്ള “അയ്‌, -എയ്‌' എന്നീ രണ്ടിനും പകരം “ഐ''എന്ന്‌ ഒരു സ്വര 

ചിഹ്നം ഏര്‍പ്പെടുത്തി” (1980 : 95) എന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള അനുമാനിക്കുന്നത്‌. 

കാരം 

“അഃവ്വ്‌ = ഒന്‌ എന്നാണ്‌ കാരത്തിന്റെ ഘടനയെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള 

ര്രസ്താവിക്കുന്നു. കൃ്രിമസ്വരങ്ങളായി കണക്കാക്കപ്പെടുന്ന ഐ-ഓകാരങ്ങളെ 

മാത്തനും ഗുണ്ടര്‍ട്ടും ഒഴിവാക്കിയതായി അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു.” 

ലൂൃകാരവും കാരവും 

സംസ്കൃതത്തില്‍പോലും വളരെ വിരളമായി കാണുന്നതാണ്‌ ഇകാരം. 

സംസ്കൃതപ്രേരണകൊണ്ട്‌ ഉച്ചാരണത്തിലും ലിപിവിന്യാസത്തിലും ഴൂകാരം ശുദ്ധ 

മലയാളപദങ്ങളില്‍ ഉറച്ചുപോയി. ഭാഷയുടെ ആഗമികപഠനത്തില്‍ ഭദ്ൃകാരവും 

ഇഞകാരവും വേണ്ട എന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ളയുടെ അഭിപ്രായം.“ ഴൂകാരത്തിന്റെ 

സ്വരത്വം മലയാളഭാഷയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഗണ്യമല്ലെന്നും അഭിഗ്രായപ്പെടു 

ന്നു. “സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ഭുൃകാരം എന്നത്‌ രേഫവും 

മധ്യമോന്നതസ്വരവും ചേര്‍ന്ന അക്ഷരവും, ജകാരമാകട്ടെ ലകാരവും അതു 

പോലെ മധ്യമോന്നതസ്വരവും ചേര്‍ന്ന മറ്റൊരക്ഷരവും മാത്രമാണ്‌” (1980: 86) 

എന്ന സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ അഭിപ്രായത്തെ എടുത്തുകാട്ടി അതിനോടു 

യോജിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

5. ലകാരളകാരങ്ങള്‍ 

ഇവയെ “പാര്‍ശ്വികങ്ങള്‍” (laterals) എന്ന വിഭാഗത്തിലാണ്‌ ആധുനികഭാ 

ഷാശാസ്ത്രകാരന്മാര്‍ ഉച്ചാരണപരമായി ഉള്‍ക്കൊളളിക്കുന്നതെന്ന്‌ സുകുമാര 

പിള്ള പറയുന്നു. “മേല്‍വരിയിലെ പല്ലിനു സമീപം” എന്നാണ്‌ തൊല്‍ക്കാപ്പിയര്‍ 
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ലകാരത്തിന്റെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനത്തെ തിട്ടപ്പെടുത്തുന്നത്‌. എല്‍. വി. ആര്‍., സി. 

എല്‍. ആന്റണി, ്രബോധചന്ദ്രന്‍ എന്നിവരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ ക്രോഡീകരി 

ക്കുന്നു. 

എല്‍. വി. ആര്‍.  വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം 

സി. എല്‍. ആന്‍റണി ആ ശ്വാസിയായ വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം 

ഡോ. ്രബോധചന്ദ൯ ച അതിശ്രവ്യമായ പ്രവാഹിയും അസംഘര്‍ഷിയും 

ദ്വിപാര്‍ശ്വികവും 

കെ. സുകുമാരപിളള വിശദാംശങ്ങള്‍ ഉപേക്ഷിച്ചാല്‍ ഘോഷിയായ 

വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം (1980 : 118). 

സംസ്കൃതവ്യാകരണപ്രകാരം ലകാരത്തിന്‌ ദന്ത്യമൂല്യം നല്‍കുന്ന ദ്രാവി 

ഡപണ്ഡിതന്മാരെ സുകുമാരപിള്ള നിരാകരിക്കുന്നു. ലകാരത്തിന്‌ ദന്ത്യമുല്യവും 

ളകാരത്തിന്‌ ആദ്യം മൂര്‍ദ്ധന്യമുല്യവും പിന്നീട്‌ വര്‍ത്സ്യമുല്യവും നല്‍കുന്ന കേരള 

പാണിനിയുടെ മൂല്യനിര്‍ണയനത്തെ വിമര്‍ശിക്കുന്ന സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ 

അഭിപ്രായത്തോട്‌ സുകുമാരപിള്ള യോജിക്കുന്നു. 

ളകാരം 

തൊല്‍കാപ്പിയര്‍ ലകാരത്തിന്റേതില്‍നിന്നു വൃത്യസ്തമായ ഉച്ചാരണ 
- സ്ഥാനം കല്‍പിക്കുന്നില്ല. 

കേരളപാണിനി - സൂക്ഷ്മമായി മൂര്‍ദ്ധന്യമൂല്യവും സന്ധിവികാരങ്ങ 
ളില്‍ വര്‍ത്സ്യമായി വരുമെന്നും പറയുന്നു 

എല്‍. വി. ആര്‍. - മൂര്‍ദ്ധന്യമൂല്യം 

ആധുനികധ്വനിശാസ്ത്ര - മൂര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികം. 
നിരീക്ഷണം 

വിശദാംശങ്ങളില്‍ ലകാരത്തിന്റെ വിശേഷങ്ങളെല്ലാം (ഘോഷി, അതിശ്രവ്യര്പവാ 

ഹി, അസംഘര്‍ഷി, ദ്വിപാര്‍ശ്വികം എന്നിവ) ളകാരത്തിനും ചേരുമെന്നും അതിസൂ 

ക്ഷ്മവിശദാംശങ്ങള്‍ ഒഴിവാക്കിയാല്‍ “‘മൂര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികം” എന്നതിനെ വ്യവഹരി 

ച്ചാല്‍ വ്യാകരണപരമായ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ മതിയാകും എന്നുമാണ്‌ സുകുമാര 

പിള്ള അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌.* 
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6. രകാരവും റകാരവും 

ഉത്ക്ഷിപ്തവര്‍ണങ്ങള്‍ (taped) aMan വിഭാഗത്തിലാണ്‌ രകാരറകാരങ്ങളെ 

ആധുനികര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നതെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള പറയുന്നു. 

(1) രകാരംഃ സംസ്കൃതവ്യാകരണത്തില്‍ “രേഫ്‌മെന്നു വിളിക്കപ്പെടുന്ന രകാര 

ത്തിന്‌ അവര്‍ മൂര്‍ദ്ധന്യമൂല്യം നല്‍കുന്നു. എന്നാല്‍ മലയാളത്തില്‍ അതിന്‌ ഭിന്നമൂ 

ല്യങ്ങളുള്ള പെരുമാറ്റമാണെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒപ്പം ഈ 

വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ ധ്വനിഭേദത്തെ സംബന്ധിച്ചുളള ഇതര വൈയാകരണന്മാരുടെ ചിന്ത 

കളും ക്രോഡീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. 

എല്‍. വി. ആര്‍. - വര്‍ത്സ്യമുല്യം നല്‍കുന്നു. ദന്ത്യോത്തരമോ വര്‍ത്സ്യപൂര്‍വൃമോ 

ആണ്‌ ഉച്ചാരണസ്ഥാനമെന്ന്‌ സൂക്ഷ്മവിശദാംശങ്ങളോടെ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. (4 

Brief Account of Malayalam Phonetics). 

ഡോ. വി. ആര്‍. പ്രബോധചന്ദ്രന്‍ - പ്രയോഗതലത്തില്‍ രകാരം ഘോഷിയും 

താലവ്യവത്കൃതമല്ലാത്ത ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യോല്‍ക്ഷിപ്തവര്‍ണ്ണം ആണെന്നും നിരീക്ഷി 

ക്കുന്നു. 

കാമില്‍ സ്വെലബില്‍ - അല്പമായ സ്ഫുരിതത്വവും ഈ വര്‍ണ്ണത്തിനു 

ണ്ടെന്നു പറയുന്നു. (Comparative Dravidian Phonology) 

തൊല്‍കാപ്പിയര്‍ - ജിഹ്വാഗ്രം വളച്ച്‌ വായുടെ മേല്‍ത്തട്ടില്‍ തൊടുമ്പോള്‍ രകാരം 

ജനിക്കും. 

സുകുമാരപിള്ള ഈ വര്‍ണ്ണത്തെ “ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യം” എന്നാണ്‌ വിളിക്കുന്നത്‌. 

(1) റകാരം 

സംസ്കൃതവ്യാകരണം-സ്വതന്ത്രസ്വനിമമായി റകാരത്തെ ഗണിക്കുന്നില്ല. സോപാ 

ധികപരിവര്‍ത്തമുള്ള ഒരു ഉപസ്വനമെന്നു നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

മലയാളവൈയാകരണന്മാര്‍ - പൊതുവെ മൂര്‍ദ്ധന്യമായി കാണുന്നു. 

എല്‍. വി. ആര്‍. - റകാരത്തിന്റെ സ്ഫുരിതാധിക്യത്തെ നിരീക്ഷിച്ചു. 

സി. എല്‍. ആന്റണി - വര്‍ത്സ്യമൂല്യം നല്‍കുന്നു. 

തൊല്‍ക്കാപ്പിയര്‍ - വര്‍ത്സ്യമൂല്യം 
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ഡോ. പ്രബോധചന്ദ്ര൯ന്‍_- റകാരം ഘോഷിയും അതാലവ്യവത്കൃതവമായ 

വര്‍ത്സ്യോല്‍ക്ഷിപ്തവര്‍ണ്ണവുമാണ്‌. 

സുകുമാരപിള്ള ഈ വര്‍ണ്ണത്തെ ജിഹ്വാഗ്രവര്‍ത്സ്യഖരത്തിന്റെ ഉപസ്വനമായി കണ 

ക്കാക്കുകയും “വര്‍ത്സ്യോല്‍ക്ഷിപ്തസ്ഫുരിതം” എന്നു ധ്വനിമൂല്യം കല്പിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. * 

7. ഴകാരം 

മലയാളഭാഷയിലെ യ, വ, ഴ എന്നീ വര്‍ണങ്ങളെ ആധുനികഭാഷാ 

ശാസ്ത്രം ്രവാഹികള്‍ (continuents) എന്നാണ്‌ വ്യവഹരിക്കുന്നത്‌. പ്രസ്തുത 

വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ ഉച്ചാരണമൂല്യത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള വിവിധ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ അവ 

തരിപ്പിക്കുന്നതിനൊപ്പം സ്വാഭി്രായങ്ങളും അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 

ലീലാതിലകം - പുരുഷന്‍ - പുരുഴന്‍, വിഷം - വിഴം എന്നിങ്ങനെ സാധാരണ ഉപ 

യോഗിക്കാറുളളതുകൊണ്ട്‌ ലീലാതിലകകാരന്‍ ഴകാരത്തെ ഷകാരത്തിന്റെ അപ 

ശ്രംശമായി ശ്രമിച്ചതാണെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള അഭി(്രായപ്പെടുന്നു. 

തൊല്‍കാപ്പിയര്‍ - ഴകാരത്തെ രകാരത്തെപ്പോലെ വിവരിക്കുന്നു. കൃത്യമായ ഉച്ചാ 

രണസ്ഥാനം കല്‍പ്പിക്കുന്നില്ല. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ - “മൂര്‍ദ്ധന്യതാലവ്യ'മായി കരുതുന്നു. 

എല്‍. വി. ആര്‍. - ഴകാരത്തിന്‌ ആദ്യം മൂര്‍ധന്യസംഘര്‍ഷിമുൂല്യവും പിന്നീട്‌ 

മുര്‍ദ്ധന്യര്രവാഹിമൂല്യവും നല്‍കുന്നു. 

കാമില്‍ സ്വെലബില്‍ : എല്‍. വി. ആര്‍. ഴകാരത്തിനു ആദ്യമായി നിര്‍ദ്ദേശിച്ച 

“മൂര്‍ദ്ധന്യസംഘര്‍ഷി” എന്ന മൂല്യത്തെ ഭാഗികമായി അംഗീകരിക്കുന്നു. 

ഡോ. ്രബോധചന്ദ്രന്‍ : “മൂര്‍ദ്ധന്യ്രവാഹി” എന്ന്‌ കല്‍പിക്കുന്നു. 

സുകുമാരപിള്ള: മൂര്‍ദ്ധന്യവര്‍ഗ്യങ്ങളും മൂര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികവും നിര്‍വ്വഹിക്കുന്ന 

തോതില്‍ സവര്‍ണ്ണനത്തെ സഹായിക്കാന്‍ ഴകാരത്തിന്‌ കരുത്തില്ലെന്നാണ്‌ 

അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. വിട്‌+തുട- വിട്ടു, കണ്‍തു- കണ്ടു എന്നിവയില്‍ മൂര്‍ദ്ധ 

ന്യവര്‍ണങ്ങള്‍ സവര്‍ണനത്തിന്‌ വിധേയമാകുന്നു. എന്നാല്‍ ഴകാരം ചില സന്ധി 

സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ സവര്‍ണനപ്രകിയയില്‍ നിഷ്ക്രിയമാണെന്നും (ഖരത്തിനു പൂര്‍വ്വ 

മായി വരുമ്പോള്‍ അതാഴ്‌ + ത്ത്‌ = താഴത്ത്‌) വൈകല്പികമായി ചിലയിടങ്ങളില്‍ 

സവര്‍ണനത്തിനു വിധേയമാകുമെന്നും (അനുനാസികത്തെ സവര്‍ണ്ണീകരിക്കു 

മ്പോള്‍ > താഴ്‌ംന്തു- താഴ്ന്നു -= താണു) മറ്റു ചില അവസരങ്ങളില്‍ ആദേശിക്ക 
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പ്പെടുമെന്നും (കാണ്‍ഷച - കാഴ്ച) സുകുമാരപിള്ള ഉദാഹരണസഹിതം വിശദീക 

രിക്കുന്നു. അതിനാല്‍ ഴകാരം ശുദ്ധമായ മുര്‍ദ്ധന്യമാണോ, താലവ്യച്ചുവ കലര്‍ന്ന 

താണോ എന്നുള്ള സന്ദേഹങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നു. ഉപരിചിന്ത 

കള്‍ക്ക്‌ വിഷയമാകുന്ന ഇത്തരം ആലോചനകള്‍ വെളിവാകുന്നതുവരെ ഴകാ 

രത്തെ “മൂര്‍ദ്ധന്യ്രവാഹി” എന്നുതന്നെ വ്യവഹരിക്കാമെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. +48 

2.1.3.3, മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷ - കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

മലയാളത്തിലെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണങ്ങളുടെ എണ്ുമെ(ത്രയെന്ന ചോദ്യ 

ത്തിന്‌ പലതരം അഭിപ്രായങ്ങള്‍ വന്നിട്ടുളളതിനാല്‍ അതിനെക്കുറിച്ചുള്ള വീണ്ടുവി 

ചഠരങ്ങള്‍ നടത്തണമെന്നാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യരുടെ അഭിപ്രായം. അം, ക്ഷ (സംയു 

ക്തവര്‍ണങ്ങള്‍); ഉൂകാരദീര്‍ഘം ഇകാര്രഹസ്വദീര്‍ഘങ്ങള്‍ (സമകാലികഭാഷയില്‍ 

ഉപയോഗമില്ലാത്തവു; വിസര്‍ഗ്ഗം (ദുക്ഖം, അന്തപ്പുരം എന്നിങ്ങനെ ഉച്ചാരണ 

ത്തില്‍ പരവര്‍ണ്ണഖരമാകുന്നു) എന്നിവ വര്‍ണ്ഠമാലയില്‍ ചേര്‍ക്കേണ്ടതില്ലെന്നു 

്രസ്താവിക്കുന്നു. ഇതരസ്വരങ്ങളെപോലെ വിതരണസ്വഭാവം ഇല്ലെന്നു വ്യക്തമാ 

ക്കിക്കൊണ്ടുതന്നെ സംവൃത-ഉകാരത്തെ വര്‍ണ്ഠമാലയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നതി 

നൊപ്പം “ആണ്‌, ഉണ്ട്‌, കണ്ട്‌ എന്നിങ്ങനെ എഴുത്തില്‍ ഉകാരചിഹ്നം 

വേണ്ടെന്നുവെയ്ക്കുക, ഉച്ചാരണപരമായി സംയുക്തസ്വരങ്ങളാണെങ്കിലും പ്രയോ 

ഗത്തില്‍ ഒറ്റസ്വരങ്ങളെപോലെ പെരുമാറുന്ന “ഐ-ഒഈ എന്നിവയെയും വര്‍ണ്ണമാല 

യില്‍ ചേര്‍ക്കുക, സ്പഷ്ടമായ ഉച്ചാരണഭേദവും അര്‍ത്ഥവ്യാവര്‍ത്തനശേഷിയു 

മുള്ള വര്‍ത്സ്യഖരാനുനാസികങ്ങളെ വര്‍ണ്ഠമാലയില്‍ ചേര്‍ക്കുക-ഇത്തരം പുതിയ 

നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളാണ്‌ അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌.* 

ഏതാനും ചില വര്‍ണങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണയനം നടത്തുന്നതിനൊപ്പം 

അതേക്കുറിച്ചുള്ള പൂര്‍വവധാരണകളെ ക്രോഡീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

1. സംവൃത - ഉകാരം 

തൊലികാപ്പിയം:- സംവൃത-ഉകാരം(കുറ്റിയലുകരം) ആശ്രിതസ്വരമാണ്‌. ഇത്‌ 

സന്ധിയില്‍ ലോപിക്കുന്നു. ഈ സ്വരത്തിന്‌ മാത്ര കുറവാണ്‌. 

ലീലാതിലകം:- ഈ സ്വരത്തിന്‌ അര്‍ധമാത്രയേ നല്‍കുന്നുള്ളൂ. സ്വരം പരമാ 

യാല്‍ പദാന്തത്തിലെ സംവൃത-ഉകാരം സന്ധിയില്‍ നിത്യമായി ലോപിക്കും. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട:- അരയുകാരം എന്ന്‌ വിളിക്കുന്നു. മറ്റ്‌ സ്വരത്തെക്കാള്‍ ലഘുവാണെന്ന്‌ 

കരുതുന്നു. 

മാത്തന്‍: അര്‍ധാച്ച്‌ എന്നുള്ള സംജ്ഞ നല്‍കുന്നു. ഉകാരത്തോട്‌ ബന്ധിപ്പി 

ക്കാതെ സ്വതന്ത്രമായി പരിഗണിക്കുന്നു. 
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കേരളപാണിനി:- സംവൃത-ഉകാരം എന്നു വിളിക്കുന്നു. ്ഹസ്വമായ ഉകാരത്തിനു 

പുറമെ ഗ്സ്വതരമായ ഒരു ഉകാരം ഉണ്ട്‌ എന്ന രീതിയില്‍ സംവൃത-ഉകാരത്തിന്റെ 

സ്ഥാനം നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നു. മറ്റുചില നിരീക്ഷണങ്ങളും നടത്തുന്നു. 

> മറ്റു ഗ്രസ്വസ്വരങ്ങളെപോലെ ഇതിനും ഒരു മാത്രയാണ്‌. 

വിവൃത - സംവൃത ഉകാരങ്ങള്‍ അര്‍ത്ഥഭേദത്തിന്‌ കാരണമാകുന്നു. 

ഉദാ: വേലു - വേല്‌, ചങ്കു - ചങ്ക 

 വ്യാകരണവപ്രാധാന്യവും ഇതിനുണ്ട്‌. ഉകാരാന്തങ്ങളായ ഭൂതകാലക്രിയക 

ളുടെ വിനയെച്ചം സംവൃത-ഉകാരാന്തമാണ്‌. 

> ചില്ലുകളല്ലാത്ത പദാന്തവ്യഞ്ജനങ്ങളെ ഉച്ചാരണക്ഷമമാക്കാന്‍ ഈ സ്വരം 

ചേര്‍ക്കുന്നു. 

ഈ സ്വരത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം തിരിച്ചറിഞ്ഞെങ്കിലും അടിസ്ഥാനവര്‍ണമാലയില്‍ 

ഇതിനെ കേരളപാണിനി ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നില്ല. “അതിനെ സ്വരമായിട്ടേ വകവെ 

ക്കേണ്ട്‌ എന്ന്‌ സന്ധിവികാരങ്ങളുടെ ഭാഗത്ത്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

ശേഷഗിരിപ്രഭു:- ഇതിനെ ഉച്ചാരണഭേദമായി കാണുന്നുണ്ടെങ്കിലും സവിശേഷത 

കള്‍ വിശദീകരിക്കുന്നില്ല. 

ആറ്റൂര്‍ കൃഷ്ണപ്പിഷാരടി:- ഭാഷാസാഹിത്യ ചരിതത്തില്‍ ഈ സ്വരം “സംവൃത- 

അകാര്‌മെന്നു പറയുന്നു. 

എല്‍. വി. ആര്‍:- ഈ സ്വരത്തിന്‌ സ്വതന്ത്രപദവി സംശയാതീതമായി ചൂണ്ടിക്കാ 

ടി, അകാര ഉകാരങ്ങളോട്‌ സ്വനപരമായി ബന്ധമില്ലാത്ത സ്വതന്ത്രസ്വരമായി 

കാണുന്നു. (4 Brief Account of Malayalam Phonetics) 

കെ. സുകുമാരപിള്ള:- “കുട്ങ്ങി, പത്ങ്ങി, ഉര്‍ള്‍” എന്നിങ്ങനെ പദമധ്യത്തില്‍ ഈ 

സ്വരത്തിന്‌ ഉച്ചാരണമുണ്ടെന്ന്‌ വിധിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ സംവൃത-ഉകാരത്തേക്കാള്‍ 

ഉച്ചസ്ഥാനത്തുള്ള സ്വരമാണതെന്നും തമിഴിലെ കുറ്റിയലുകാരോച്ചാരണവുമാ 

യാണ്‌ അതിന്‌ സാമ്ൃമെന്നും ്രഭാകരവാര്ൃയര്‍ വിമര്‍ശിക്കുന്നു. വൈയാകരണ 

ദൃഷ്ടിയില്‍ സംവൃത-ഉകാരത്തിന്‌ സ്വനിമപദവി നല്‍കാന്‍ സാധ്യമല്ലെന്ന്‌ ഒരി 

ടത്തും മലയാളത്തിലെ സ്വനിമപദവിയുള്ള ഒരു സ്വരം ആയിരിക്കട്ടെ കേന്ദ്രസ്വരം 

എന്ന്‌ മറ്റൊരിടത്തും സുകുമാരപിള്ള (്പസ്താവിച്ചിരിക്കുന്നതിലെ വ്യക്തതക്കു 

റവും ്രഭാകരവാര്യര്‍ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നു. 
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എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌:- ഇതിനെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണമായി കാണുന്നില്ല. മുന്‍കാലധാ 

രണകളെ വിശദമായി പ്രതിപാദിച്ചതിനുശേഷം സ്വാഭിപ്രായങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നു. 

> ഈ സ്വരം സ്വനവിജ്ഞാനപരമായി (ഉച്ചാരണപരമായി) വൃതിരിക്തധ്വനി 

യാണ്‌: ഉകാരവുമായി ബന്ധമൊന്നുമില്ല (ആഗമികമായി ഉകാരത്തോട്‌ 

ബന്ധമുള്ളതാണ്‌ എന്ന കാര്യം ശരിയാണ്‌). 

- ഇ, എ, എന്നീ മുന്‍സ്പ്വരങ്ങള്‍ക്കും ഉ-ഒ എന്നീ പിന്‍സ്പവ്വരങ്ങള്‍ക്കും ഇടയി 

ലാണ്‌ ഈ സ്വരത്തിന്റെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനം. അതുകൊണ്ട്‌ ഈ സ്വരത്തെ 

കേന്ദ്രസ്വരം എന്ന്‌ വിളിക്കുന്നു. 

മലയാളത്തിലെ കേന്ദ്രസ്വരത്തിന്റെ സവിശേഷതകളും വിവരിക്കുന്നു: 

ഉച്ചാരണപരമായി സ്വതന്ത്രമാണ്‌. 

വ്യഞ്ജനങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണക്ഷമതയ്ക്കുവേണ്ടി ചേര്‍ക്കുന്നതാണ്‌ ഈ സ്വരമെന്ന 

അഭിപ്രായം ശരിയല്ലെന്ന്‌ ര്രഭാകരവാര്യര്‍ പറയുന്നു. “കാട, ആണ്‌, ഉണ്ട്‌ എന്നിവ 

യില്‍ ഉച്ചാരണപരം മാത്രമായി കേന്ദ്രസ്വരം നില്‍ക്കവെ മിച്ചമുള്ള രൂപത്തിന്‌ 

അര്‍ത്ഥം കല്പിക്കാനാവില്ലെന്നും ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

ഉകാര-അകാരങ്ങളുമായി കേന്ദ്രസ്വരത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥവ്യാവര്‍ത്തനശേഷിയുണ്ട്‌. > 

ഉണ്ടു - ഉണ്ട - ഉണ്ട്‌ 

ഉകാരാന്ത ഭൂതകാലക്രിയാരൂപങ്ങളില്‍ പൂര്‍ണ്ണാപൂര്‍ണ്ണകിയകളുടെ വ്യവച്ഛേദന 

ത്തിന്‌ ഈ സ്വരം ഉതകുന്നു. 

നിയോജകപ്രകാരത്തിലും പ്രയോഗഭേദത്തിന്‌ കാരണമാകുന്നു. നടക്ക്‌ (ബഹു 

മാനം ഉദ്ദേശിക്കാതെ), നടക്കു (ബഹുമാനം ഉദ്ദേശിച്ച്‌) 

കേന്ദ്രസ്വരത്തെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണമാലയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തണമെന്നാണ്‌ ഭാകര 

വാര്യരുടെ പക്ഷം. ചന്ദ്രക്കലകൊണ്ട്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌ ഉചിതമെന്നും ്രസ്താ 

വിക്കുന്നു.:* 

2, വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗം 

വ്യഞ്ജനവര്‍ഗങ്ങളില്‍ ആറാമത്തെതായി കേരളപാണിനി വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗ 

ത്തെ കാണുന്നു (റ്റ്‌ വര്‍ഗ്ഗം എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു). “ററ'വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ ഖരം - അനു 

നാസികം എന്നിവ മാത്രമെ ഉള്ളുവെന്നും പറയുന്നു. വര്‍ത്സം എന്നാല്‍ ഉന്‍ 
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എന്നാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്ൃര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. നില്‍ നാവിന്‍തുമ്പ്‌ സ്പര്‍ശിച്ചു 

ണ്ടാകുന്ന വര്‍ണങ്ങളാണ്‌ വര്‍ത്സ്യങ്ങള്‍ എന്ന്‌ ഉച്ചാരണസ്ഥാനം നിജപ്പെടുത്തു 

കയും ചെയ്യുന്നു. 

ലീലാതിലകം - സംസ്കൃതത്തിലില്ലാത്തതും കേരളഭാഷയിലുളളതുമായ ഏഴ്‌ 

അക്ഷരങ്ങളെ (എ, ഒ, ൯, റ്റ, റ, $, ന) പറയുന്നിടത്ത്‌ വര്‍ത്സ്യഖരാനുനാസിക 

ങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ - റ്റു, ഇ (വര്‍ത്സ്യങ്ങള്‍) എന്നിവയെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണങ്ങളായി കാണു 

ന്നു. 

മാത്തന്‍ - മണ്യാക്ഷരങ്ങള്‍ എന്നാണ്‌ ഇവയെ വിളിക്കുന്നത്‌. അടിസ്ഥാവര്‍ണ്ണ 

ങ്ങളായി അംഗീകരിക്കുന്നു. 

കേരളപാണിനി - കേരളപാണിനീയപീഠികയില്‍ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗത്തെക്കുറിച്ച്‌ ദീര്‍ഘ 

വിവരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ടെങ്കിലും സംസ്കൃതപാരമ്പര്യത്തിന്റെ സ്വാധീന 

ത്താല്‍ അവയെ അക്ഷരമാലയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നില്ല, തിന്നു - തീറ്റുന്നു, മാറുന്നു 

- മാറ്റുന്നു - ആദ്യത്തേതില്‍ വര്‍ത്സ്യമായ അനുനാസികം ഖരമാക്കുന്നു. രണ്ടാമ 

ത്തേതില്‍ അന്ത്യവര്‍ണ്ണം (മാറ്‌ -) ഇരട്ടിച്ച്‌ മാറ്റുന്നു എന്നാകുന്നു. ഇത്തരത്തില്‍ 

വര്‍ത്സ്യ-ഖരം, റകാരം എന്നിവയുടെ ഇരട്ടിപ്പുകള്‍ക്കുള്ള ഉച്ചാരണസാമ്യത്തെക്കു 

റിച്ചും വിശദീകരിക്കുന്നു. വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗത്തെക്കുറിച്ചുള്ള കേരളപാണിനീയനിരീക്ഷ 

ണങ്ങളെ പില്‍ക്കാലവൈയാകരണന്മാര്‍ അംഗീകരിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ ്വഭാകരവാ 

ര്യര്‍ പറയുന്നു. അവ സംഗ്രഹിക്കുന്നു: 

ശേഷഗിരിപ്രഭു - വര്‍ത്സ്യാനുനാസികത്തെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണമാലയില്‍ ഉള്‍പ്പെടു 

ത്തി അതിനെ ദന്ത്യമായാണ്‌ അദ്ദേഹം കാണുന്നത്‌. “ററ-യെ റകാരത്തിന്റെ ഇരട്ടി 

പ്പായാണ്‌ കരുതുന്നത്‌. 

ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി - വര്‍ത്സ്യാനുനാസികത്തെ വര്‍ണ്ണമാലയില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളി 

ക്കുന്നു. ഖരത്തെ ഒഴിവാക്കുന്നു. 

സുകുമാരപിള്ള - വര്‍ത്സ്യഖരത്തെ വര്‍ണ്ണങ്ങളിലൊന്നായി കാണുന്നു. വര്‍ത്സ്യാ 

നുനാസികത്തിന്‌ അല്പം ശങ്കയോടെ വര്‍ണ്ണപദവി നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. 

ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി - ഒരേ വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ ഉച്ചാരണഭേദങ്ങളായി റകാരറ്റകാര 

ങ്ങളെ കാണുന്നു. ഇരട്ടിക്കുമ്പോഴും അനുനാസികത്തിനപ്പുറം നില്‍ക്കുമ്പോഴും 

“ദ കാരധ്വനി; മറ്റുള്ളിടങ്ങളില്‍ “റ്‌കാര ധ്വനി. വര്‍ത്സ്യനകാരത്തെ അടിസ്ഥാന 

വര്‍ണ്ണമായി അംഗീകരിക്കുന്നില്ല, 
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വൈയാകരണന്മാരുടെ ഇത്തരം വിശദീകരണങ്ങളേക്കാള്‍ ഭാഷാപ്രയോ 

ക്താവിന്റെ അവബോധമാണ്‌ പ്രധാനമെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

കാറ്‌ - കാറ്റ്‌ ഇവയിലെ രണ്ടാം വ്യഞ്ജനവും നാവ്‌ - പനി ഇവയിലെ അനുനാസി 

കങ്ങളും വ്യതിരിക്തധ്വനികളാണെന്നു മനസ്സിലാക്കാനുള്ള ബോധം മലയാളിക്കു 

ളളതിനാല്‍ അവ “വൃത്ൃസ്തമലയാളവര്‍ണ്ണങ്ങള്‍* തന്നെയാണെന്നും അതിനെ 

വിശദീകരിച്ച്‌ വ്യക്തമാക്കുകയാണ്‌ വൈയാകരണന്റെ ധര്‍മ്മമെന്നും ്രഭാകര 

വാര്യര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. °° 

3. ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യാനുനാസികങ്ങള്‍ 

മലയാളത്തില്‍ ഇവയ്ക്ക്‌ വ്യത്യസ്ത ലിപികളില്ലെങ്കിലും “നനയുക്‌ എന്ന 

തിലെ ആദ്യാനുനാസികം ദന്ത്യവും രണ്ടാമത്തേത്‌ വര്‍ത്സ്യവുമാണെന്ന്‌ ഉച്ചാരണ 

ത്താല്‍ മനസ്സിലാവുന്നു. എന്നാല്‍ തമിഴില്‍ ഇവയ്ക്ക്‌ വ്യത്യസ്തലിപികളുണ്ട്‌. 

എന്നാല്‍ ഉച്ചാരണത്തില്‍ ദന്ത്യാനുനാസികം സവര്‍ഗ്ഗവ്യഞ്ജനത്തോട്‌ ചേരു 

മ്പോള്‍ മാത്രമേ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നുള്ളൂ എന്നതിനാല്‍ തമിഴില്‍ ഇവയെ രണ്ടു 

വ്യത്യസ്തവര്‍ണങ്ങളായി കരുതേണ്ടതില്ലെന്നാണ്‌ ്രഭാകരവാര്യര്‍ അഭിപ്രായപ്പെ 

ടുന്നത്‌. ലീലാതിലകകാരന്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള ഭാഷാപണ്ഡിതന്മാര്‍ ഇവയെ വ്യവച്ഛേ 

ദിക്കുകയും അര്‍ത്ഥവ്യാവര്‍ത്തകധര്‍മ്മത്െക്കുറിച്ച്‌ വിശദീകരിക്കുകയും ചെയ്യു 

ന്നുണ്ട്‌. അതിനെ അംഗീകരിക്കാത്തവരുമുണ്ട. സാഹചര്യോച്ചാരണഭേദങ്ങള്‍ 

മാത്രമായതിനാല്‍ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം എന്നൊരു വര്‍ണവിഭാഗമേ ആവശ്യമില്ലെന്ന്‌ സി. 

വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയും ഈ അനുനാസികങ്ങളെ ഒരേ ലിപികൊണ്ട്‌ സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നതില്‍ കുഴപ്പമില്ലെന്നും വര്‍ഗാക്ഷരങ്ങള്‍ അഞ്ചും അനുനാസികങ്ങള്‍ ആറും 

എന്നത്‌ അനുചിതമാണെന്നും ഇരട്ടിപ്പിലുള്ള ഈ അനുനാസികദ്വയത്തിന്റെ 

വ്ൃത്യയസ്വഭാവം പദഘടനയുടെ വ്യത്യാസംകൊണ്ടാണെന്നും വിവരിച്ചതിനു 

ശേഷം ഇവയെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണമാലയില്‍ ചേര്‍ക്കേണ്ടതില്ലെന്ന്‌ ഇ. വി. എന്‍. 

നമ്പൂതിരിയും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഏതു സാഹചര്യത്തിലായാലും അര്‍ത്ഥ 

വ്യാവര്‍ത്തകത്വം പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുന്നവയെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണങ്ങളായി പരിഗണിക്ക 

ണമെന്നാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. - ന്റെ അഭിപ്രായത്തെ നിരാകരിച്ച്‌ എന്‍. ആര്‍. ഗോപി 

നാഥപിള്ള (്പസ്താവിക്കുന്നത്‌. 

ഇരട്ടിക്കുമ്പോള്‍ (എന്നാല്‍, നിന്നാല്‍, നടന്ന്‌) വ്യാവര്‍ത്തകധര്‍മ്മം ഉള്ളതി 

നാലും ഉച്ചാരണഭേദം മലയാളികളുടെ ഭാഷാബോധത്തില്‍ പ്രകടമായതിനാലും 

ഈ രണ്ടനുനാസികങ്ങളെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണമാലയില്‍ വ്യതിരിക്തധ്വനികളായി 

ത്തന്നെ പരിഗണിക്കണമെന്നും ലിപിയില്‍ ഇവയെ വ്യവച്ഛേദിച്ചുകാണിക്കുന്നത്‌ 

ഭാഷാവ്യവസ്ഥീകരണത്തിന്‌ സഹായകമാകുമെന്നും ഗ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിര്‍ദ്ദേശി 

ക്കുന്നു. 
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4, മറ്റു ചില ധ്വനികളുടെ മുല്യനിര്‍ണ്യനം 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ “‘വര്‍ണ്ണമാല'യില്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന ചില ധ്വനി 

കളെ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ അവതരിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എങ്ങനെയെന്നാണ്‌ പരിശോധിക്കു 

ന്നത്‌. അതില്‍ത്തന്നെ യ, ര, ല, ള, റ, ഴ; ഐ-ഈ, അകാരം എന്നീവര്‍ണ്ുങ്ങളെ 

വിശദീകരിക്കുന്നത്‌ എര്രകാരമാണെന്നു ചിന്തിക്കാം. 

യ, ര, ല, ള, വ, റ, ഴ, ഹ: ഇവയെ നാദികളായാണ്‌ പരിഗണിക്കുന്നത്‌, നാവു 

കൊണ്ട്‌ കണ്ഠരന്രധത്തെ അടക്കുകയും തുറക്കുകയും ചെയ്യുന്നതാണ്‌ ശ്വാസി- 

നാദിഭേദങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിദാനമെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനിയുടെ പക്ഷം. എന്നാല്‍ നാവു 

കൊണ്ട്‌ കണ്ഠര(്രധരത്തെ അടയ്ക്കാനും തുറക്കാനുമാവില്ലെന്ന്‌ വാര്യര്‍ പറയുന്നു. 

“ധ്വനിതന്തുക്കള്‍ ഇളകിയുണ്ടാകുന്ന ധ്വനിയാണ്‌ നാദം” എന്ന ശേഷഗിരിപ്രഭു 

വിന്റെ അഭിപ്രായത്തോട്‌ യോജിക്കുന്നു. കണ്ഠ൪(്രത്തിലെ നാദതന്തുക്കളിലൂടെ 

തിക്കിത്തിരക്കി വായു പുറത്തുപോകുമ്പോള്‍ (തസനം ഉളവാക്കുന്ന ധ്വനികള്‍ 

ഉണ്ടാകുന്നു. അതാണ്‌ നാദികള്‍. (2007: 37). “സന്ധി” എന്ന അധ്യായത്തിലെ വിവ 

രണങ്ങളില്‍ “യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ലകാരം വര്‍ത്സ്യവും ചകാരം മൂര്‍ദ്ധന്യവുമാണ്‌” 

(2007 : 49) എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു. 

5. ഐ-ഈ 

വര്‍ണ്ണോല്പത്തിയുടെ കാരണങ്ങളിലൊന്നായി “സംസര്‍ഗം” എന്നതിനെ 

കേരളപാണിനി കാണുന്നു. ഒരു ധ്വനിയില്‍ മറ്റൊരു ധ്വനി വേര്‍തിരിച്ചറിയാനാ 

വാത്ത മട്ടില്‍ ചേരുന്നതിനെയാണ്‌ അദ്ദേഹം സംസര്‍ഗ്ഗം എന്നു വ്യവഹരിക്കുന്നത്‌. 

അല്പപ്രാണമഹാപ്രാണങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണവ്ൃത്തിയെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്‌ സംസര്‍ 

ഗമാണെന്നും പറയുന്നു. എന്നാല്‍ രണ്ടു വൃതിരിക്തവര്‍ണങ്ങളുടെ സംയോഗ 

ത്താല്‍ പുതിയൊരു അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണം ഉണ്ടാകുന്നില്ലെന്നാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യ 

രുടെ പക്ഷം. അഇ = എ; അ :ഉടഒ എന്നിങ്ങനെ സംസര്‍ഗഫലമായുണ്ടാ 

കുന്ന സംയുക്തസ്വരങ്ങളാണ്‌ എകാരഒകാരങ്ങള്‍ എന്നുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ 

നിരീക്ഷണങ്ങളെ നിരാകരിച്ച്‌ എകാരഒകാരങ്ങള്‍ സംയുക്തസ്വരങ്ങളല്ല, മൂലസ്വര 

ങ്ങളാണെന്നും അ +ഇ-ഐ, അഉ = ഈ എന്നിങ്ങനെ ഐകാര ഓകാരങ്ങ 

ളാണ്‌ സംയുക്തസ്വരങ്ങളെന്നും ര്രഭാകരവാര്യര്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 5? 

6. അകാരം 

അക്ഷരമാലാവിവരണത്തില്‍ അകാരത്തെ കണ്ഠ്യമെന്നും വര്‍ണവികാര 

ചര്‍ച്ചയില്‍ അകാരത്തിന്‌ ശുദ്ധം, താലവ്യം, ഓഷ്ഠ്യം എന്നിങ്ങനെ മൂന്ന്‌ ധ്വനിമൂ 

ല്യങ്ങളുമാണ്‌ കേരളപാണിനി നല്‍കുന്നത്‌. അതിന്റെ ആവശ്യമുണ്ടോയെന്നാണ്‌ 

്രഭാകരവാര്യര്‍ പരിശോധിക്കുന്നത്‌. 
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(i) വെറും ഉച്ചാരണഭേദങ്ങളെ അകാരത്തിന്റെ ധ്വനിഭേദങ്ങളായി കരുതുന്ന 

തിന്‌ അടിസ്ഥാനമൊന്നുമില്ല. അതിന്‌ വ്യാകരണപരമായ പ്രാധാന്യവുമില്ല. 

(ii) അകാരത്തിന്‌ കണ്ഠസ്ഥാനം കല്പിച്ചത്‌ സംസ്കൃതരീതി ഓര്‍മ്മിച്ചായിരി 

ക്കണം. താലവ്യത്വവും ഓഷ്ഠൃത്വവും ഇല്ലാത്ത അകാരം “ശുദ്ധം” 

എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിനെ അനുകരിച്ചായിരിക്കണം. ഈ ശുദ്ധമായ 

അകാരത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യം എന്താണെന്ന്‌ കേരളപാണിനി വൃക്തമാക്കുന്നു 

മില. 
ov 

(iii) തട + ഉന്നു = തടയുന്നു, തട + ഉന്നു = തടവുന്നു എന്ന വൃത്യാസം താല 

വ്യ-ഓഷ്ഠ്യ അകാരങ്ങള്‍ മൂലമല്ല, രണ്ടാമത്തേതില്‍ “തടവ്‌” എന്നാണ്‌ 

ര്രകൃതി; ഭുതകാലരൂപം “തടവി” എന്നാണല്ലോ. 

(iv) മലയാളത്തിലെ അകാരത്തിന്‌ സാഹചര്യബദ്ധമായ രണ്ട്‌ ധ്വനിഭേദങ്ങളു 

ണ്ട്‌. പദാന്ത-അകാരത്തിന്റെ ഉച്ചാരണം മുന്‍സ്ഥാനത്തും അല്ലാത്തതിന്റേത്‌ 

കേന്ദ്രസ്ഥാനത്തുമാണ്‌. തല എന്നതിലെ ആദ്യസ്വരം കേന്ദ്രസ്വരവും 

അന്ത്യസ്വരം മുന്‍സ്വരവുമാണ്‌. വ്യാകരണപരമായി ഈ വൃത്യാസം ഭിന്നരു 

പങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാരണമാവുന്നില്ല. 

(v) പദാന്ത-അകാരത്തിന്റെ മുന്‍സ്ഥാനോച്ചാരണം (താലവ്യത്വം) ഗ്രത്യയാദി 

(ഇരട്ടിച്ച) കകാരത്തിലേക്കുകൂടി വ്യാപിക്കുന്നു. ഉദ്ദേശികാവിഭക്തിക്ക്‌ താല 

വൃത്വം വരുന്നത്‌ അതുകൊണ്ടാണ്‌. ഇകാരഎകാരങ്ങള്‍ക്കുശേഷവും ഈ 

സ്വഭാവം വരും. 

(Vi) യകാരത്തിലവസാനിക്കുന്ന ക്രിയാപ്രകൃതികളുടെ കാരിതരുപങ്ങളിലും 

ഈ പ്രക്രിയ നടക്കുന്നുണ്ട്‌: മറയ്ക്കുക, തേയ്ക്കുക. 

(Vil) ഇരട്ടിച്ച കകാരം പ്രകൃതിയുടെ ഭാഗമാണെങ്കില്‍ അകാരത്തിനുശേഷം 

താലവ്യീകരണം സംഭവിക്കുന്നില്ല; നടക്ക്‌, കിടക്ക്‌, മറക്ക്‌. പരപദാദി കകാ 

രത്തിലും ഈ ധ്വനിവ്യാപനം നടക്കുന്നില്ല: കായ്ക്കറി, പായ്ക്കപ്പല്‍, മഴ 

ക്കാലം, വാഴക്കുല (2007: 39-41). 

2.1.3.4. ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനം - ആധുനികവ്യാകരണസിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനീയാനന്തരമുള്ള വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി വ്യാകര 

ണസിദ്ധാന്തങ്ങളെ രൂപവല്‍കരിക്കുന്ന പഠനമാണ്‌ ഡോ. എന്‍. കെ. മേരി നിര്‍വ്വ 

ഹിച്ചിട്ടുളളത്‌. മലയാളവ്യാകരണമ്പിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ : കേരളപാണിന്ദീയത്തിന്ു ശേഷം 
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എന്ന അവരുടെ കൃതിയില്‍ഃഃ “ധ്വനിതലത്തിലെയും വര്‍ണ്ണതലത്തിലെയും പുതിയ 

സമീപനങ്ങള്‍ “എന്ന ഭാഗത്ത്‌ മലയാളഭാഷയിലെ വര്‍ണ്ണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച (ഗ്ര 

ധാനമായും അകാരം, സംവ്യതോകാരം, വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം എന്നിവ) ഇതഃപര്യന്തമു 

ണ്ടായിട്ടുള്ള ഒട്ടുമിക്ക പഠനങ്ങളെയും ക്രോഡീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവയ്ക്കൊപ്പം സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെയും ചേര്‍ത്ത്വെച്ച്‌ പഠിച്ച്‌ നിഗമനങ്ങള്‍ നട 

ത്തുകയാണ്‌ ഈ ഖണ്ഡത്തില്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. കൂടാതെ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉച്ചാര 

ണമൂല്യം ആരായുന്ന മറ്റു വര്‍ണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഇതരവൈയാകരണന്മാര്‍ നട 

ത്തുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങളെയും സംഗ്രഹിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. സ്വര-വ്യഞ്ജന 

വര്‍ഗ്ഗീകരണം, അകാരത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യം, സംവ്യതോകാരത്തിന്റെ വര്‍ണ്ഠപദവി, 

വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെ സ്വഭാവം, മലയാളത്തിലെ വര്‍ണ്ണസംഖ്യ എന്നീ കാര്യങ്ങ 

ളാണ്‌ ചര്‍ച്ചചെയ്തിട്ടുളളത്‌. അത്തരം വിശദീകരണങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കാം. 

വര്‍ണ്ഠവര്‍ഗ്ലീകരണം 

സംസ്കൃതരീതിയനുസരിച്ചാണ്‌ കേരളപാണിനി വര്‍ണ്ണവിഭജനം നടത്തിയി 

ട്ടുള്ളത്‌. വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ക്ക്‌ പലമാതിരി ശ്രുതിഭേദങ്ങള്‍ വരുന്നതിനുള്ള കാരണങ്ങളെ 

6 ആയി അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു - അനുപ്രദാനം, കരണവിശ്രമം, സംസര്‍ഗ്ഗം, 

മാര്‍ഗ്ഗഭേദം, സ്ഥാനഭേദം, പരിമാണം എന്നിവയാണവ. എന്നാല്‍ ആധുനികഭാഷാ 

ശാസ്ത്രം സ്വര-വ്യഞ്ജനവര്‍ഗ്ലീകരണം നടത്തുന്നത്‌ മറ്റുചില സംവിധാനങ്ങളോ 

ടെയാണ്‌. ഉച്ചാരണസമയത്ത്‌ നാവിനുണ്ടാകുന്ന ഉയര്‍ച്ചതാഴ്ച്ചകള്‍ (ഉച്ചസ്വരം - 

മധ്യസംവരം-പിന്‍സ്വരം), സ്വരോച്ചാരണത്തില്‍ നാവിന്റെ ഏതുസ്ഥാനം ഏറ്റവും 

ഉയര്‍ന്നിരിക്കുന്നു (മുന്‍-കേന്ദ്ര-പിന്‍സ്വരങ്ങള്‍), ചുണ്ടുകളുടെ വര്‍ത്തുളത 

(വര്‍ത്തുളം-അവര്‍ത്തുളം) എന്നിവയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ സ്വരവര്‍ഗീകരണം 

നടത്തുന്നതെങ്കില്‍ ഉച്ചാരണരീതി, ഉച്ചാരണസ്ഥാനം എന്നിവയെ ആധാരമാക്കി 

യാണ്‌ വ്യഞ്ജനങ്ങളെ തരംതിരിക്കുന്നത്‌. എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌, ഇ. വി. എന്‍. നന്പൂ 

തിരി, വി. ആര്‍. പ്രബോധചന്ദ്രന്‍ എന്നിവര്‍ ആധുനികരീതിയില്‍ സ്വരങ്ങളെ 

വര്‍ഗീകരിച്ചവരാണ്‌. 

| അകാരം - ആധുനികരിീതിയിലുള്ള ധ്വനിനിര്‍ണ്ഠയനം 

അകാരത്തിന്‌ കേരളപാണിനി കണ്ഠ്യ-താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യമുല്യങ്ങളാണ്‌ 

നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. കേരളപാണിനീയാനന്തരം അകാരത്തെ രണ്ടുതരത്തില്‍ വര്‍ഗീ 

കരിച്ചുള്ള പഠനങ്ങളാണ്‌ പൊതുവെ നടന്നിട്ടുള്ളത്‌ (1) പരമ്പരാഗതരീതി (1) 

ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള രീതി. 
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ശേഷഗിരിപ്രഭു : വ്യാകരണമിതത്തില്‍ പരമ്പരാഗതരീതിയെ പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ അകാര 

ത്തിന്‌ കണ്ഠ്യ-താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യമുല്യങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു. കേരളപാണിനീയത്തെ 

അനുകരിക്കുന്നുവെന്നു പറയാം. 

സി. എല്‍. ആന്‍റണി : കേരളപാണിന!യഭാഷ്യത്തില്‍ കേരളപാണിനിയുടെ അകാ 

രമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തെ വിമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും സ്വന്തമായ നിഗമനം അവതരി 

പ്പിക്കുന്നില്ല. 

എന്‍. എന്‍. മുസ്തത്‌ : മലയാളത്തിലെ അകാരത്തിനു ഭൂരിപക്ഷം സ്വനികസാഹച 

ര്യങ്ങളിലും താലവ്യസ്വഭാവമാണെന്ന്‌ വ്യാകരണവിവേകത്തില്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

നാസികൃരഞ്ജനം പോലെയുള്ള ഒരു ധ്വനിനയമാണ്‌ താലവ്യരഞ്ജനമെന്നു പറ 

യുന്നു. ചരിര്രപരവും ശ്രമികവുമായ ഒരു മാറ്റമായി അകാരത്തിന്റെ താലവ്യ 

ത്വത്തെ കാണുന്നു. 

ഗോദവര്‍മ്മ : വാഴ, പന എന്നിങ്ങനെയുള്ള അകാരാന്തപദങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ 

യകാരഘടിതമാണെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. ഒരു കാലത്ത്‌ പ്രകൃതി 

കള്‍തന്നെ താലവ്യാന്തങ്ങളായിരുന്നു. മുലദ്രാവിഡഭാഷയില്‍ യകാരാന്തമായിരുന്ന 

പ്രകൃതി തമിഴില്‍ വാഴൈ, പനൈ എന്നും കന്നടത്തില്‍ വാഴെ, പനെ എന്നും 

ആയി. മലയാളത്തിലും തെലുങ്കിലും അന്ത്യയകാരം ലോപിച്ച്‌ അകാരാന്തങ്ങളാ 

വുകയും ചെയ്തു. 

ആറ്റൂര്‍: ഭാഷാസാഹിത്യചരിശ്തത്തില്‍ അകാരോച്ചാരണത്തെക്കുറിച്ച്‌ വിവരിക്കു 

ന്നു. അകാരം ഉച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ ഇകാരം, യകാരം, ചവര്‍ഗ്ഗാക്ഷരങ്ങള്‍ എന്നീ താല 

വ്യങ്ങളെപോലെ താലുവില്‍ യാതൊരു പ്രയത്നവും വരുന്നില്ലെന്നും കണ്ഠത്തി 

ലാണ്‌ ഗ്രയത്നം വരുന്നതെന്നും അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി : ഭാഷാശാസ്ത്രം എന്ന കൃതിയില്‍ ദ്രാവിഡത്തിലെ 

ഐകാരാന്ത ധാതുക്കളെക്കുറിച്ച്‌ സൂക്ഷ്മവിശകലനം നടത്തുന്നു. “അലൈ, 

തടൈ്‌ എന്നീ ഐകാരാന്തധാതുക്കള്‍ സംസ്കൃതപ്രേരണയാല്‍ വന്നതാണെന്നും 

അലയ്‌, തടയ്‌ എന്നാണ്‌ എഴുതേണ്ടതെന്നും പറയുന്നു. തടയ്‌+ഉക = തടവുക/തട 

യുക എന്നാണ്‌ വരുന്നതെന്നും ഈ സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലൊന്നും യകാരവകാരങ്ങള്‍ 

ആഗമിക്കുന്നില്ലെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. അതിനാല്‍ അകാരത്തിന്‌ 

താലവ്യോഷഠ്യഭേദമില്ലെന്നും കണ്ഠ്യമൂല്യമാണെന്നും പറയുന്നു. 

ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി : പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ ധാരണകളെ ആധാരമാക്കി 

അകാരം കണ്ഠ്യമാണെന്നു നിരീക്ഷിക്കുന്നു. അകാരം താലവ്യമെങ്കില്‍ യകാ 

രവും ഓഷ്ഠ്യമെങ്കില്‍ വകാരവും ആഗമിക്കും, യകാരവകാരങ്ങള്‍ ആഗമിക്കുന്നി 
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ടത്ത്‌ “അ” വര്‍ണ്ണം താലവ്യമോ ഓഷ്ഠ്യമോ ആകും എന്നെല്ലാം പറയുന്നതില്‍ പര 

സ്പരാശ്രയദോഷമുണ്ടെന്ന്‌ ശബ്ദസനഭാഗത്തില്‍ അദ്ദേഹം ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നുണ്ട്‌. 

കെ. സുകുൃമാരപിള്ള : പ്രാക്തന തമിഴ്‌-മലയാളദശയിലെ ഐകാരം (അയ്‌) 

എന്ന തിലെ യകാരം ലോപിക്കുകയും സ്വരം ചേരുമ്പോള്‍ തെളിഞ്ഞുവരികയും 

ചെയ്യുന്നു. അല്ലാതെ യകാരവകാരങ്ങള്‍ ആഗമിക്കുന്നില്ലെന്നും അകാരം അക്കാ 

ര്ൃയത്തില്‍ ഉദാസീനമാണെന്നും പറയുന്നു. ആധുനികചിന്തയുടെ അടിസ്ഥാന 

ത്തില്‍ അകാരത്തെ വിവൃതസ്വരമായി അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നു. 

ടി, ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍ : അകാരത്തിന്‌ താലവ്യം, ഓഷ്ഠ്യം എന്ന 

കേരളപാണിനിയുടെ വിഭജനം അംഗീകരിക്കുന്നു. 

എന്‍. ആര്‍, ഗോപിനാഥപിള്ള: അകാരത്തിന്‌ താലവ്യം, ഓഷ്ഠ്യം എന്ന വിഭജന 

മില്ലെന്നും യകാരവകാരങ്ങള്‍ പ്രകൃത്യംശമാണെന്നും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു 

(മേരി, 2015 : 353 -358). 

॥. സംവ്യതോകാരം 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട, മാത്തന്‍ എന്നിവര്‍ യഥാക്രമം “അരയുകാരം'.'അര്‍ധാച്ച്‌' എന്നൊ 

ക്കെ വിളിച്ച സ്വരത്തെ കേരളപാണിനി “സംവ്യതോകാരം” എന്നാണ്‌ വിശേഷിപ്പി 

ക്കുന്നത്‌. ഈ വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഭാഷാപ 

ണ്ഡിതന്മാര്‍ക്കിടയില്‍ വിവിധ അഭിപ്രായങ്ങളാണുള്ളത്‌. ഇത്‌ സ്വതന്ത്രസ്വരമാ 

ണോ, ഉച്ചാരണവിശേഷം മാത്രമാണോ എന്നിങ്ങനെ നിരീക്ഷണഭേദങ്ങള്‍ 

അവര്‍ക്കിടയിലുണ്ട്‌. ഇതിനെ ഒരു സ്വതന്ത്രസ്വരമായാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

കരുതുന്നത്‌. ധ്വനിവിജ്ഞാനീയത്തെ ആസ്പദമാക്കുമ്പോള്‍ ഈ സ്വരം അകാര- 

ഉകാരങ്ങളോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ട ഒന്നല്ലെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. ഉച്ചാ 

രണക്രമമനുസരിച്ച്‌ മധ്യമസ്വരങ്ങളുടെ ഗണത്തിലാണ്‌ ഈ സ്വരം വരുന്നതെന്നും 

“മധ്യമോന്നതസ്വരം, മധ്യമാന്തരിതസ്വരം” എന്നിങ്ങനെ രണ്ടു ഭിന്നധ്വനിമൂല്യങ്ങ 

ളോടെയുള്ള ഉച്ചാരണം അതിനുണ്ടെന്നും ആന്റണി അഭി്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. കേര 

ളപാണിനീയാനന്തരചിന്തകളില്‍ പ്രസ്തുത വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ ഉച്ചരിതമൂല്യം അടയാള 

പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ എങ്ങനെയെന്നു കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ത്തുവെച്ചു നോക്കാം. - 

69



പദാന്തഉകാരം രണ്ടുവിധം - വിവൃതം, 
ശേഷഗിരിപ്രഭു വ്യാകരണമിശ്യരം 

സംവൃതം 

എല്‍.വി.ആര്‍. മിശ്രസ്വരം, അകാര-ഉകാരഭിന്നമായ മലയാളം ഫൊണ 
ധ്വനിമൂല്യം റ്റികസ്‌ 

ചള | സത്ത | തുണ 

സ്വതന്ത്രസ്വരം ലഘുവ്യാകരണം 
ണപിളള 

Qe സംവൃതഅകാരം ഭാഷാസാഹിത്യച 
ആറ്റു രിശ്രം 

ര്രസ്തുത വര്‍ണ്ണത്തിന്‌ “ചന്ദ്രക്കല” “ചന്ദ്രക്കലയുടെ 
എന്ന സംജ്ഞ നല്‍കുന്നു. ഉന്നതിയില്‍ വ്യത്തിപരമായ 

വി. സുകുമാരന്‍ 5 
വൃത്യാസമുള്ള നടുസ്വരങ്ങളിലൊ ഭാവങ്ങള്‍ (ലേഖ 

ന്നായി കാണുന്നു. നം) 

ഈ സ്പ്വരത്തിന്‌ ഉകാരവുമായ ബന്ധമി ¥ 
്രഭാകരവാര്യര്‍ ശൈലീശില്പം 

ല്ല. സ്വതന്ത്രമ്വരങ്ങളില്‍ വരുന്നു. 

കെ. സുകുമാര സ്വനിമപദവിയുള്ള സ്വതന്ത്രസ്വരമായി | കൈരളീശബ്ദാനു 
പിളള കാണുന്നു ശാസനം 

ഈ മധ്യമസ്വരത്തെ ഒരു വര്‍ണ്ണമായി “വര്‍ണ്ണമാല” (ലേഖ 
ഇ. വി. എന്‍. അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. സ്വരമല്ല; സ്വരലാ നം) 

ഞ്ഛനമാത്രമായി കാണുന്നു. ° 

ന്‍ a MIMLAMAMVIOAL ; DHI@GOI1AA 90 “മലയാളത്തിന്റെ 
എന൯. എന. a > 2 ൭ Qa വര്‍ണ്ണമാല്‌ (ലേഖ 

മൂസ്സത്‌ ണഭേദം മാ്രമാണ്‌ 
നം) 

“കേരളപാണിനീ 
വേണുഗോപാല സ്വതന്ത്വര്‍ണമല യവും മലയാള 

പ്പണിക്കര്‍ ooo ത്തിന്റെ അക്ഷരമാ 
ലയും” (ലേഖനം) 

വി 8. (alcenio “മധ്യ കേന്ദ്രസ്വര'മെന്ന “മലയാളത്തിലെ 

- ആർ. സംജ്ഞയ്ക്കു പകരം “കേന്ദ്രസ്വരം” സ്വനസഞ്ചയം” 
ധചന്ദ്രന്‍ & 

എന്ന്‌ വിളിക്കുന്നു. (ലേഖനം) 

(മേരി, 2015 : 364 -368). 

സി. എല്‍. ആന്‍ണി ഗ്രസ്തുതവര്‍ണ്ണത്തിന്റെ സ്വതന്ത്രപദവി, ഉച്ചാരണമുറ 

യനുസരിച്ചുള്ള മധ്യമത്വം എന്നിവയിലാണ്‌ പ്രധാനമായും ന്നുന്നത്‌. എൽ.വി. 

ആര്‍, പി. കെ. നാരായണപിളള, കെ. എം. ര്പഭാകരവാര്യര്‍, സുകുമാരപിളള എന്നി 

വര്‍ സി. എല്‍. ആന്‍്റണിയെപ്പോലെ സ്വതന്ത്രധ്വനിമൂല്യമാണ്‌ ഈ വര്‍ണ്ണത്തിന്‌ 

നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. അകാരമായോ ഉകാരമായോ ബന്ധപ്പെട്ട ഒന്നല്ല ഇതിന്റെ ഉച്ചാര 
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ണമൂല്യമെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ സംവൃത-അകാര 

മെന്ന്‌ ആറ്റൂരും ഉകാരത്തിന്റെ സംവൃത-വിവ്യതഭേദമായി ശേഷഗിരിപ്രഭുവും ഈ 

വര്‍ണ്ണത്തെ പഠിക്കുന്നു. മൂസ്നതും വേണുഗോപാലപ്പണിക്കരും സ്വതന്ത്രപദവി 

ഇതിന്‌ നല്‍കുന്നില്ല. നവീനഭാഷാശാസ്ത്രസങ്കല്പ്രപകാരം ഈ വര്‍ണ്ണത്തെ മധ്യ 

മസ്വരമാണെന്ന്‌ ശക്തമായി വാദിക്കുന്നവര്‍ എല്‍. വി. ആര്‍. (Centralised Sound), 

ഇ. വി. എന്‍. (മധ്യമസ്വരം), വി. ആര്‍. പ്രബോധചന്ദ്രന്‍ (മധ്യകേന്ദ്രസ്വരം), വി. 

സുകുമാരന്‍ (നടുസ്വരം) എന്നിവരാണ്‌. 

॥. വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം 

മലയാളത്തിലെ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗത്തെ ആദ്യമായി കണ്ടെത്തിയത്‌ താനാ 

ണെന്ന്‌ കേരളപാണിനി വാദിക്കുന്നു. സംസ്കൃതാദികളില്‍ കാണാത്ത വര്‍ത്സ്യ 

മെന്ന ഒരു വര്‍ഗം തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങളിലെ അക്ഷരമാലയില്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ആറാമതൊരു വര്‍ഗത്തിന്റെ ഖരാനുനാസികങ്ങളാണ്‌ തമിഴ്‌-മല 

യാളങ്ങളിലെ “ണ'എന്നിവ. ഖരാനുനാസികങ്ങള്‍ മാത്രമുളള തമിഴില്‍ 

അതൊരു പൂര്‍ണ്ണവര്‍ഗ്ഗമാണെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. വിശദീകരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 

കാള്‍ഡ്വെല്ലിന്‌ താന്‍ കണ്ടെത്തിയ വര്‍ത്സ്യഖരത്തെ കണ്ടെത്താനാവുന്നില്ലെന്ന്‌ 

ഏ. ആര്‍. അത്ഭുതപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗത്തെ ആദ്യമായി അവതരി 

പ്പിച്ചത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടാണെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. വര്‍ത്സ്യ-ദന്ത്യ 

അനുനാസികങ്ങളെ (ഇ-ന) ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ തന്റെ നിഘണ്ടുവില്‍ (True Dental n' (4™ varga) 

എന്നും Dento-Gingival (6™ ഴarഉക) എന്നും) രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ അതിന്‌ തെളി 

വായി അദ്ദേഹം കാണുന്നു. ഈ വര്‍ണ്ണങ്ങളെ പില്‍ക്കാലപഠനങ്ങളില്‍ വിവരിക്കു 

ന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ നോക്കാം. 

ശേഷഗിരിര്രഭു : റകാര ഇരട്ടിപ്പാണ്‌ റ്ൃകാരമെന്ന്‌ പറയുന്നു. ഇത്‌ ഉച്ചാരണ 

ത്തില്‍ റകാരഭിന്നമാണ്‌. “ന-ണ എന്നിവയെ യഥാക്രമം ദന്ത്യനകാരം - ദന്ത്യാഗ്ര 

ഇകാരം എന്നും വിളിക്കുന്നു. 

വി. സുകുമാരന്‍ : 4 കാരത്തെ സ്വതന്ത്രസ്വനിമമായി കാണുന്നു. ഇരട്ടിച്ചുവരു 

മ്പോള്‍ മാത്രമെ ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യാനുനാസികങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ വൈരുദ്ധ്യമുളളൂ എന്ന്‌ 

നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

കെ. സുകുമാരപ്പിള്ള: കൊട്ട - കൊത്ത്‌ - കൊറ്റ്‌ എന്നിങ്ങനെ അല്പതമജോഡി 

കളില്‍ അര്‍ത്ഥഭേദം സൂചിപ്പിക്കാന്‍ കഴിയുന്നതിനാല്‍ വര്‍ത്സ്യഖരം സ്വനിമപരമാ 

ണെന്ന്‌ പറയുന്നു. ദന്ത്യ-വര്‍ത്സ്യാനുനാസികങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഭിന്നമായ ഉച്ചാരണവും 

ലിപിയും ഉള്ളതിനാല്‍ അവയെ പ്രത്യേകവര്‍ണ്ണങ്ങളായി കാണണം. 
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സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി; റകാരത്തിന്റെ ഇരട്ടിപ്പായി റ്റകാരത്തെ പറയുന്നു. 

ദന്ത്യ-വര്‍ത്സ്യാനുനാസികങ്ങളെ ധ്വനിഭേദങ്ങളായി ഗണിക്കണമെന്നും അതിനാല്‍ 

അവയ്ക്ക്‌ ലിപിഭേദത്തിന്റെ ആവശ്യമില്ലെന്നും വാദിക്കുന്നു. 

ഇ.വി.എന്‍. നമ്പൂതിരി : ഒരേ വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ ഉച്ചാരണഭേദങ്ങളായാണ്‌ 4കാരധ്വനി, 

റകാരധ്വനി എന്നിവയെ ഇ. വി, എന്‍. പരിഗണിക്കുന്നത്‌. ഈ ഉച്ചാരണഭേദങ്ങള്‍ 

അഭിന്നങ്ങളായതിനാല്‍ അവയിലൊന്നിനെമാത്രം വര്‍ണമാലയില്‍ അംഗീകരി 

ച്ചാല്‍ മതിയെന്നും വിധിക്കുന്നു. നകാര-ണകൊരങ്ങളുടെ വ്യത്ൃയയസ്വഭാവം പല 

സാഹചര്യങ്ങളിലും അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌ (ഉദാ: നോവല്‍ - ഓോവല്‍, തിന്ന്‌ 

- തിങ്ങ). എങ്കിലും അതിനെ ആറാമതൊരു അനുനാസികമാക്കുന്നതിനോട്‌ 

യോജിക്കുന്നില്ല. 

കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

റകാരഭിന്നമായാണ്‌ വര്‍ത്സ്യഖരത്തെ കാണുന്നത്‌. ദന്ത്യ-വര്‍ത്സ്യാനുനാ 

സികങ്ങളെ അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ുമാലയില്‍ വൃതിരിക്തധ്വനികളായിത്തന്നെ പരിഗണി 

ക്കണമെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

മാരാര്‍ : തവര്‍ഗ-ടവര്‍ഗങ്ങളുച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ നാവ്‌ സ്പര്‍ശിക്കുന്ന സ്ഥാനങ്ങ 

ളുടെ മധ്യത്തില്‍വെച്ച്‌ തടഞ്ഞുവിടുന്ന ഒരു വര്‍ഗമാണ്‌ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗം. അവയില്‍ 

“ന, റ്റ, ന്റ” എന്നു രണ്ടുമൂന്നക്ഷരങ്ങളേ ഇപ്പോള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുള്ളൂവെന്ന്‌ 

സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ജോൺണ്‍കുന്നപ്പള്ളി: കകാരം മുതല്‍ മകാരം വരെയുള്ള ഇരുപത്തിയഞ്ചു വര്‍ണ 

ങ്ങള്‍ സ്പര്‍ശങ്ങള്‍ ആകുന്നു. ൧,൭ എന്നിവയെയും സ്പര്‍ശങ്ങളോടു ചേര്‍ക്കുന്നു. 

ടി, ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍ : റകാരം, വര്‍ത്സ്യഖരം എന്നിവ ചരിത്രപര 

മായും പ്രക്രിയാപരമായും അഭേദമാണെന്ന്‌ വീക്ഷിക്കുന്നു. 

എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിളള: ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യാനുനാസികങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ 

ഭിന്നസ്വനിമങ്ങളാണെന്ന പക്ഷമാണ്‌ പിള്ളയ്ക്കുള്ളത്‌. 

(മേരി, 2015 : 377-379) 

TV. 999060906888 

സംസ്കൃതാക്ഷരമാലയിലുള്ള ഈ വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ ഉപയോഗിച്ചുള്ള തത്സമപ 

ദങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ ഉള്ളതിനാല്‍ കേരളപാണിനി ഇവയെ മലയാളസ്വരങ്ങളില്‍ 

ഉള്‍പ്പെടുത്തിയതില്‍ തെറ്റൊന്നുമില്ലെന്ന പക്ഷമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയ്ക്കുള്ള 
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ത്‌. സംസ്കൃതത്തിലെ രേഫ-ലകാരങ്ങളില്‍ സ്വരനിലയമവലംബിച്ചു രൂപപ്പെട്ട 

താണ്‌ ഭട-ഞകാരങ്ങളെന്ന്‌ ഏ. ആറും ആറ്റൂരും കരുതുന്നു. എന്നാല്‍ ഈ 

വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്നുവരുന്ന ര, (പ, (മ, ക്രു, (പു, ക്രി, (പി, കേ, പ്രേ, പ, മൃ, ക്ഞ 

ക ചിഹ്നത്തിനു കീഴെയാണ്‌ ഞ ചിഹ്നം കാണിക്കേണ്ടത്‌) എന്നീ സംയുക്തവ്യ 

ജ്ഞനങ്ങളിലെല്ലാം ഒരു മധ്യമോന്നതസ്വരം ചേര്‍ന്നിട്ടുള്ളതായി സൂക്ഷ്മനിരീക്ഷ 

ണങ്ങളോടെ സി. എല്‍. ആന്റണി കണ്ടെത്തുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷ 

ണത്തെ താഴെ കാണുന്ന രീതിയില്‍ ചുരുക്കിയെഴുതാം. 

കാരം = രേഫം + മധ്യമോന്നതസ്വരം (൪ + ള്‍) 

ഇകാരം = ലകാരം + മധ്യമോന്നതസ്വരം (ല്‌ + ള്‌) 

(ആന്റണി, 2005 : 13) 

ഈ '“മധ്യമസ്വര്‌ത്തെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാര്‍ക്ക്‌ കഴിയാ 

ത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ സംവ്യതോകാരത്തിന്റെ മൂല്യനിര്‍ണയനത്തിലും പിഴവ്‌ സംഭവി 

ച്ചതെന്ന്‌ വീക്ഷിക്കുന്നു. ൂകാരഞകാരങ്ങളെ ഒറ്റവര്‍ണ്ടങ്ങളായ സ്വരങ്ങളായി 

ഗണിച്ചതിനാലാണ്‌ സ്വരങ്ങള്‍ക്കില്ലാത്ത സ്പൃഷ്ടസ്വഭാവം കേരളപാണിനി അവ 

യില്‍ ആരോപിക്കാന്‍ ഇടവന്നതെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഈ വര്‍ണങ്ങളെ സംബ 

ന്ധിച്ചുള്ള മറ്റു വൈയാകരണന്മാരുടെ ചിന്തകള്‍ സംഗ്രഹിക്കാം: 

കെ. സുകുമാരപിള്ള :- ഭാഷയുടെ ആഗമികപഠനത്തില്‍ ഈ വര്‍ണങ്ങള്‍ ആവ 

ശ്യമില്ലെന്നു പറയുന്നു. “സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ഭ്ൃകാരം എന്നത്‌ 

രേഫവും മധ്യമോന്നതസ്വരവും ചേര്‍ന്ന അക്ഷരവും ജകാരമാവട്ടെ ലകാരവും 

അതുപോലെ മധ്യമോന്നതസ്വരവും ചേര്‍ന്ന മറ്റൊരക്ഷരവും മാ്രമാണ്‌” എന്ന 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നു. 

സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി : “ഞ്‌ എന്ന വര്‍ണ്ണത്തെ ഭട്ടതിരി അക്ഷരമാലയില്‍ 

ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നില്. ഈ വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ പ്രസക്തി മലയാളത്തില്‍ നഷടപ്പെട്ടു. 

“കങപ്തം” എന്ന ഒറ്റവാക്കില്‍ മാര്രമെ അതിന്‌ മലയാളത്തില്‍ പ്രയോഗമുളൂളൂ. 

എന്നാല്‍ ഇപ്പോള്‍ അത്‌ “ക്ലിപ്തം” എന്നാണ്‌ എഴുതുന്നത്‌. അതിനാല്‍ വര്‍ണ്ണമാ 

ലയില്‍ അതിനെ ഒഴിവാക്കാമെന്നാണ്‌ അഭിനവമലയാളവഡ്യാകരണത്തില്‍ അഭിപ്രാ 

യപ്പെടുന്നത്‌. 

ഗോപിക്കുട്ടന്‍ : മലയാളവ്യാകരണത്തില്‍ ‘60 എന്ന വര്‍ണത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ 

ഗോപിക്കുട്ടന്‍ പറയുന്ന അഭിപ്രായങ്ങളും സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ നിർദ്ദേ 

ശങ്ങളോട്‌ സമാനമാണ്‌. നമ്മുടെ അക്ഷരമാലയില്‍ “ദൂ” എന്ന ലിപി ഉണ്ടെങ്കിലും 
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അതിന്റെ ഉച്ചാരണം “റ്‌” എന്നാണെന്നും സ്വരങ്ങളില്‍ “ഴൂ, ഞ” എന്നിവ ഇപ്പോള്‍ 

ര്രയോഗത്തിലില്ലെന്നും (പസ്താവിക്കുന്നു. 

വി. സുകുമാരന്‍ : ഭൂകാരത്തെയും സംവ്യതോകാരത്തെയും ഭാഷാശാസ്ത്രസി 

ദ്ധാന്തത്തിന്റെ നൂതനസങ്കലപങ്ങളുപയോഗിച്ച്‌ പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച വൈയാകരണ 

നാണ്‌ വി. സുകുമാരന്‍. “മലയാളത്തിലെ സ്വനിമങ്ങളും അക്ഷരങ്ങളും”, “ചന്ദ്രക്ക 

ലയുടെ വ്ൃത്തിപരമായ ഭാവങ്ങള്‍” എന്നീ ലേഖനങ്ങളിലൂടെ അദ്ദേഹം പ്രസ്തുത 

വര്‍ണ്ണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നു. “ഴ്‌” എന്നത്‌ ശരിയായ സ്വരമല്ല; അര്‍ദ്ധ 

സ്വരമെന്നോ അര്‍ദ്ധവ്യഞ്ജനമെന്നോ വിളിക്കാവുന്നതാണ്‌. അതിനെ കേന്ദ്രവര്‍ണ്ണ 

മായാണ്‌ (ഉച്ചകേന്ദ്രം) സുകുമാരന്‍ പരിഗണിക്കുന്നത്‌. “ഴ-വിലുളള സ്വരഘട 

കത്തെ “ ” എന്ന ചിഹ്നംകൊണ്ട്‌ ലേഖകന്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ദ” =ര്‍ + എന്നതിലെ സ്വരഘടകവും സംവ്യതോകാരവും ഒരേ സ്വനിമ 

ത്തിന്റെ വൈകൃതസ്വനങ്ങളാണെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു; “ഉന്നതിയില്‍ വൃത്യാസ 

മുള്ള രണ്ടു നടുസ്വരങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലുണ്ടെന്നും അവയില്‍ കൂടുതല്‍ ഉച്ചമായത്‌ 

(൪)-നുശേഷം പദമദ്ധ്യത്തിലും കൂടുതല്‍ നീചമായതു പദാന്തങ്ങളിലും സംഭവി 

ക്കുന്നെന്നും വരുന്നു. ഈ രണ്ടു സ്വരങ്ങള്‍ പൂരകവിതരണത്തില്‍ സംഭവിക്കുന്ന 

തിനാല്‍ ഭാഷാസ്വരങ്ങളെ സംഘടിപ്പിക്കുമ്പോള്‍ ഇവ രണ്ടിനുംകൂടി ഒരു ധ്വനിമൂല 

കംകൊണ്ടു തൃപ്തിപ്പെടേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. പരമ്പരയായി “ഴൂ”വിനെ ഒരു ധ്വനിമൂല 

കമായി കണക്കാക്കുന്നതു സ്വീകാര്യമാണെങ്കില്‍ (൦) ജു-വിന്റെ ഒരു വൈകൃതധ്വ 

നിയാവും. 

(മേരി, 2015 : 89) 

പ്രഭാകരവാര്യര്‍: ദുകാരദീര്‍ഘം, ഇകാരഗ്രസ്വദീര്‍ഘങ്ങള്‍ എന്നിവ ആവശ്യമി 

ല്ലെന്ന പക്ഷമാണ്‌ ര്രഭാകരവാര്യരുടേത്‌. സമകാലികഭാഷയില്‍ അവ ഉപയോഗി 

ക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷയിലെ ‘വര്‍ണ്ങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായ 

ത്തില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ** 

ഇ.വി.എന്‍. നമ്പൂതിരി: ടുകാരദീര്‍ഘം ഉപയോഗിച്ചുള്ള പദങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ല. 

“ക്ങപ്തം” എന്ന പദത്തിലൊഴികെ “ഞ” എന്ന വര്‍ണ്ണം കാണുന്നില്ല. അതിനാ 

കട്ടെ “ക്ലിപ്തം” എന്നെഴുതാനുള്ള അംഗീകാരവും ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ ഴൃകാ 

രദീര്‍ഘം, ഞ, ആ എന്നിവയൊന്നും വര്‍ണ്ഠമാലയില്‍ ആവശ്യമില്ലെന്ന്‌ “വര്‍ണ്ഠമാല” 

എന്ന ലേഖനത്തില്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 5% 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ന്നുപോകുന്നവരാണ്‌ 

സുകുമാരപിള്ളയും വി. സുകുമാരനും. സുകുമാരപിള്ള ആന്‍ണിയുടെ വാദത്തെ 

അംഗീകരിക്കുന്നു. സുകുമാരന്റെ പഠനങ്ങളാകട്ടെ ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങ 
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ളോട്‌ ഫലത്തില്‍ സമാനമായിത്തീരുന്നു. ടൂകാരത്തില്‍ രേഫത്തിനൊപ്പം ചേരുന്നു 

വെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ഡപ്രസ്താവിക്കുന്ന “മധ്യമോന്നതസ്വര്വും 

ദൂകാരത്തിലെ സ്വരഘടകമെന്ന്‌ ( ) സുകുമാരന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന “ഉച്ചമായ നടു 

സ്വരവും ഒന്നാണെന്നു കാണാവുന്നതാണ്‌. നമ്മുടെ അക്ഷമാലയില്‍ ലിപിയുള്ള 

ളടുകാരത്തിന്‌ റ്‌” എന്ന ഉച്ചാരണമൂല്യമാണുള്ളത്‌ എന്ന ഗോപിക്കുട്ടന്റെ അഭിഗ്രാ 

യവും ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. മറ്റു വൈയാകരണന്മാരാകട്ടെ ഈ വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ധ്വനി 

മൂല്യം നിര്‍ണ്ണയിക്കാനൊന്നും ഉദ്യമിക്കുന്നില്ല. ഒപ്പംതന്നെ അവയെ വര്‍ണമാല 

യില്‍ ഒഴിവാക്കേണ്ടതാണെന്നും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. 

V. സമാനാക്ഷരങ്ങളും സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളും 

മലയാളസ്വരങ്ങളെ രണ്ടായിട്ടാണ്‌ ഏ. ആര്‍ വിഭജിക്കുന്നത്‌. മറ്റു സ്വരങ്ങളു 

മായി കലരാത്തവയെ “സമാനാക്ഷരങ്ങള്‍”' (അ, ഇ, ഉ, 23, 60, അവയുടെ ദീര്‍ഘ 

ങ്ങള്‍) എന്നും ഒരു ധ്വനിയില്‍ മറ്റൊന്ന്‌ അരഞ്ഞുചേര്‍ന്ന രീതിയിലുള്ള സംസര്‍ഗ്ഗ 

പ്രവര്‍ത്തനത്താല്‍ രൂപംകൊണ്ട “സന്ധ്യക്ഷരങ്ങള്‍” (ഏ, ഏ, ഒ, ഓ, ഐ, ഈ) 

എന്നും കേരളപാണിനി അവയെ സംജ്ഞീകരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ആധുനികഭാ 

ഷാശാസ്ത്രമനുസരിച്ച്‌ എകാര-ഒകാരങ്ങള്‍ കേവലന്വരങ്ങളാണെന്ന്‌ സി.എല്‍. 

ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “എ, ഏ, ഒ, ഓ” എന്നിവ കേവലന്വരങ്ങളായും 

“ഐ, ഒന്‌ എന്നിവ സംയുക്തസ്വരങ്ങളായും വിഭജിക്കുന്നതാണ്‌ മലയാളഭാഷാരീ 

തിയനുസരിച്ചു അഭികാമ്യമെന്നു വാദിക്കുന്നതിനൊപ്പം എകാര-ഒകാരങ്ങളുടെ 

ധ്വനി നിര്‍ണ്ണയവും നടത്തുന്നു. സാങ്കേതികസംജ്ഞകളനുസരിച്ച്‌ എകാരം 

“അഗ്രാന്തരിതസ്വര'വും (Front Mid Vowel) ഒകാരം “മൂലാന്തരിതസ്വര'വും (Back 

Mid Yel) ആണെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 7 മറ്റുള്ളവരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളും 

ക്രോഡീകരിക്കാം. 

കെ. സുകുമാരപിള്ള: ഐകാരത്തിന്റെ സ്വരപദവി കൃത്രിമമാണെന്ന്‌ പറയുന്നു. 

ഒരു സന്ധിസ്വ്വരമെന്നതിനെക്കാള്‍ “സ്വരവ്യജ്ഞനയോഗം” (അയ്‌) എന്ന ലക്ഷണ 

മാണ്‌ അതിന്റെ സ്വരൂപത്തിനും വ്യവഹാരത്തിനും കൂടുതല്‍ യോജിക്കുന്നതെന്ന്‌ 

വാദിക്കുന്നു. ൌകാരവും ഇതുപോലെതന്നെയെന്ന്‌ ്രസ്താവിക്കുന്നു. 5? 

സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി : ഭട്ടതിരിയുടെ വീക്ഷണത്തില്‍ ലിപിസംഖ്യയും 

വര്‍ണ്ണസംഖ്യയും തുല്യമാകണമെന്നില്ല എന്ന അഭിപ്രായമാണുള്ളത്‌. ഐ, ഈ 

എന്നീ ലിപികള്‍ “അയ്‌, “അവ്‌” എന്ന ഇരട്ടവര്‍ണ്ണങ്ങളെയാണ്‌ യഥാക്രമം ര്പതിനി 

ധാനം ചെയ്യുന്നത്‌ എന്നതിനാല്‍ അവയെ വര്‍ണ്ണമാലയില്‍നിന്നും വിട്ടുകളയുക 

യാണ്‌ ഭട്ടതിരി ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 
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എന്‍. എന്‍. മുസ്തത്‌: കേരളപാണിനിയുടെ സന്ധ്യക്ഷരത്തെ “അക്ഷരകേന്ദ്രം” 

ആയാണ്‌ മൂസ്സത്‌ പരിഗണിക്കുന്നത്‌. ഒന്നിലധികം ഘടകങ്ങളടങ്ങിയ സ്വനിമസം 

ഘാതമാണ്‌ അക്ഷരകേന്ദ്ര- ഈ ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രസങ്കല്പനത്തെക്കു 

റിച്ച്‌ എ (ബ്വിഫ്‌ അക്മയാണ്ട്‌ ദാഫ്‌ മലയാളം ഫാണറ്റിക്സ്‌ എന്ന ്രന്ഥത്തില്‍ 

എല്‍. വി. ആര്‍. വ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു സ്വരവും അതിനെ പിന്തുടര്‍ന്നു 

വരുന്ന ഒരു അര്‍ദ്ധസ്വരവുമാണ്‌ അക്ഷരകേന്ദ്രമെന്ന്‌ മൂസ്സതും നിര്‍വചിക്കുന്നു. 

അയ്‌, അവ്‌, അഹ്‌ എന്നിവയെ മലയാളത്തിലെ അക്ഷരകേന്ദ്രങ്ങളായി പരിഗണി 

ക്കുകയും സന്ധ്യക്ഷരങ്ങളെന്ന സങ്കല്പം ഉപേക്ഷിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 59 

കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യര്‍ : “മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷ്യില്‍ എകാരഒകാര 

ങ്ങളെ മൂലസ്വരങ്ങള്‍ എന്നും “ഐ, ഒഈ്‌ എന്നിവയെ സംയുക്തസ്വവരങ്ങളെന്നു 

മാണ്‌ വിഭജിക്കുന്നത്‌.” എകാരഒകാരങ്ങള്‍ സംയുക്തസ്വവരങ്ങളാണെന്നും 

സംസര്‍ഗ്ഗത്താല്‍ ഉണ്ടാകുന്നവയാണെന്നുമുള്ള കേരളപാണിനീയചിന്തയെ നിഷേ 

ധിക്കുന്നു. ഐകാരഓകാരങ്ങള്‍ സംയുക്തസ്വരങ്ങളാണെങ്കിലും പ്രയോഗത്തില്‍ 

അവ ഒറ്റസ്വര ത്തെപോലെ ആകയാല്‍ വര്‍ണ്ണമാലയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തണമെന്നാണ്‌ 

ഈ വൈയാകരണന്റെ പക്ഷം. 

ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി :'വര്‍ണ്ണമാല്‌ എന്ന ലേഖനത്തില്‍ ‘ഐ കാരഞ്തെപ്പറ്റി 

യുള്ള സൂക്ഷ്മനിരീക്ഷണം രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. മയില്‍ (പക്ഷി), മൈല്‍ (ദൂരം) 

എന്നീ ഉദാഹരണപദങ്ങളില്‍ “അയ്‌, ഐ” എന്നിവ യഥാക്രമം വൃത്യയം പ്രകടമാ 

ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ “ഐ'കാരത്തെ വര്‍ണ്ഠമാലയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തണമെന്നാണ്‌ ഇ. വി. 

എന്‍. അഭി(്പായപ്പെടുന്നത്‌.ഃ 

ഏ. ആറിന്റെ “സന്ധ്യക്ഷര്‌ങ്ങളെന്ന വിഭാഗത്തെപ്പറ്റിയാണ്‌ വൈയാകരണ 

ന്മാര്‍ക്കിടയില്‍ പ്രായേണ എതിരഭിപ്രായങ്ങളുളളത്‌. ആ വകുപ്പില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി 

കേരളപാണിനി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന എകാര-ഒകാരങ്ങളെ കേവലന്വരങ്ങളെന്ന്‌ ആന്റ 

ണിയും മൂലസ്വരങ്ങള്‍ എന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യരും വിളിക്കുന്നു. ഐകാരദരൌകാര 

ങ്ങളെ വര്‍ണ്ഠമാലയില്‍ പരിഗണിക്കണോ എന്ന ഭാഷാചിന്തകരുടെ ആലോച 

നയും എടുത്തുപറയേണ്ടതാണ്‌. “അയ്‌, അവ്‌” എന്ന ഇരട്ടവര്‍ണ്ടങ്ങളെ ര്പതിനിധീ 

കരിക്കുന്നതിനാല്‍ അവയെ “സ്വരവ്യഞ്ജനയോഗമെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ളയും 

“അക്ഷരകേന്ദ്ര' മെന്ന്‌ മൂസ്സതും വിളിക്കുന്നു. 

“ഐ, ഈ” എന്നിവയ്ക്കു പകരം വെയ്ക്കാവുന്നതാണ്‌ “അയ്‌, അവ്‌ 

എന്നിവ എന്ന കാരണത്താല്‍ ഐകാരഓകാരങ്ങളെ വാസുദേവഭട്ടതിരി ഒഴിവാ 

ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അയ്‌, ഐ എന്നിവ വ്ൃത്യയജോഡികളാണെന്നതിനാല്‍ ഐകാ 

രത്തെ വര്‍ണ്മാലയില്‍ ചേര്‍ക്കണമെന്ന്‌ ഇ. വി. എന്‍. വാദിക്കുന്നു. 
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VI. രേഫ റകാര ഴകാരങ്ങള്‍ 

ഈ വര്‍ണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള പൂര്‍വ്വധാരണകള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നതി 

നായി ഏ. ആര്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, ആറ്റൂര്‍, എല്‍. വി. ആര്‍., കാമില്‍ സ്വെലബില്‍ എന്നിവ 

രുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി ക്രോഡീകരിക്കുന്നത്‌. 

അവ പരിശോധിക്കാം:- 

ഏ. ആര്‍. : രവര്‍ഗമെന്ന വിഭാഗത്തില്‍ വരുന്ന ര, റ, ഴ എന്നീ മധ്യമങ്ങള്‍ മൂര്‍ദ്ധ 

ന്യവര്‍ണ്ണങ്ങളാണ്‌. എന്നാല്‍ ഇവ ഉച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ നാവ്‌ സ്പര്‍ശിക്കുന്ന സ്ഥാനം, 

ഉച്ചാരണരീതി എന്നിവയില്‍ വൃത്യാസമുണ്ട്‌ എന്ന നിരീക്ഷണം നടത്തുന്നു. 

സ്വന്തമായ ആ നിരീക്ഷണത്തെ പിന്തുടര്‍ന്നുപോയിരുന്നെങ്കില്‍ രേഫം മുര്‍ദ്ധന്ൃയമ 

ല്ലെന്ന്‌ ഏ. ആറിന്‌ കണ്ടെത്താന്‍ കഴിയുമായിരുന്നെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അഭി 

്രായപ്പെടുന്നു. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ : പ്രസ്തുതവര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ഭിന്നധ്വനിമൂല്യങ്ങള്‍ (രേഫം - താലവ്യം, 

റകാരം - മൂര്‍ദ്ധന്യം, ഴകാരം - മൂര്‍ദ്ധന്യതാലവ്യം) കണ്ടെത്താന്‍ തന്റെ നിഘണ്ടു 

വില്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട. എന്നാല്‍ ആ മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനം വിജയ്രപദമായില്ലെന്ന്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നു. 

ആറ്റൂര്‍ : രകാരറകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ യഥാക്രമം വര്‍ത്സ്യ-മൂര്‍ദ്ധന്യ ഉച്ചാരണം നല്‍കുന്നു. 

റകാരത്തിന്റെ ഭിന്നധ്വനികളെ ഏതാനും ഉദാഹരണങ്ങളോടെ വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

ഴകാരത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യം കുറിക്കുന്നില്ലെങ്കിലും അത്‌ ളകാരത്തിന്റെ വികാരമാ 

ണെന്നും ളകാരത്തെ മയപ്പെടുത്തി ഉച്ചരിക്കുന്നതാണെന്നും ഗപസ്താവിക്കുന്നു. 

എല്‍. വി. ആര്‍: രേഫം-വര്‍ത്സ്യമുല്യം (Malayalam Phonetics), റകാരം-മൂര്‍ദ്ധന്യ 

വകുപ്പിലെ സ്ഫുരിതാധിക്യമുള്ള വര്‍ (Malayalam Phonology), ഴകാരം-മൂര്‍ദ്ധ 

ന്ൃയപ്രവാഹി) (Malayalam Phonology), മുdawnyDത (Malayalam Phonetics), 

മൂര്‍ദ്ധന്യസംഘര്‍ഷി (Oriental Research Magazine) എന്നിങ്ങനെ വിവരിക്കുന്നു. 

കാമില്‍ സ്വെലബില്‍ : Comparative Dravidian Phonology aga കൃതിയില്‍ 

രേഫത്തിന്‌ ലഘുസ്ഫുരിതമൂല്യം നല്‍കുന്നു. തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളിലെ റകാരഴകാ 

രങ്ങള്‍ക്ക്‌ മൂര്‍ദ്ധന്യമൂല്യം കല്‍പിക്കുന്നതിനൊപ്പം ഴകാരത്തിന്‌ സംഘര്‍ഷി 

(Fricatvഴe) യുടെ ഉപമൂല്യം സൂക്ഷ്മമായി നല്‍കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

മേല്‍പറഞ്ഞ പൂര്‍വ്വധാരണകളുടെ വെളിച്ചത്തിലാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

രേഫ-റകാര-ഴകാരങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയനം നടത്തുന്നത്‌. രേഫത്തെ 

വര്‍ത്സ്യമായും ഴകാരത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യമായും കരുതുന്ന ഭാഷാശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരുടെ 
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നിലപാടിനെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയും അംഗീകരിക്കുന്നത്‌. എല്‍. വി. ആര്‍. 

തന്റെ മൂന്നു കൃതികളിലായി ഴകാരത്തിന്റെ സൂക്ഷ്മധ്വനിഭേദങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നുണ്ടെങ്കിലും “മൂര്‍ദ്ധന്യഗ്രവാഹി” (continuant) എന്നതിനോടാണ്‌ ആന്റണിയ്ക്ക്‌ 

്രതിപത്തി. എന്നാല്‍ റകാരം മൂര്‍ദ്ധന്യവര്‍ണ്ണമാണെന്നുള്ള പൂര്‍വ്വധാരണകളെ 

നിരാകരിക്കുന്നു. ഭാഷയുടെ പ്രയോഗതലത്തില്‍ റകാരം മൂര്‍ദ്ധന്യമാണെന്നു 

കാണിക്കുന്ന തെളിവുകള്‍ കണ്ടെത്താനാകുന്നില്ല എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ പക്ഷം. ്രയോഗങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാവണം പ്രമാണരുപീകരണം 

എന്ന ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രതത്ത്വം അംഗീകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം സംഭാഷണങ്ങ 

ളിലും സന്ധികാര്യങ്ങളിലും റകാരം വര്‍ത്സ്യമാകുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ ഉള്ള 

തെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു (പെറ്-തു-പെറ്റു, ആറ്‌+ഇല്‍-ആറ്റില്‍). “വര്‍ത്സ്യപര 

സ്ഥാനീയമായസ്ഫുരിത” (Post Alveolar Trill)മെന്ന ധ്വനിമൂല്യമാണ്‌ ്രയോഗ 

ത്തില്‍ ഉടനീളം റകാരത്തിന്‌ ഉള്ളതെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വീക്ഷിക്കുന്നു. രേഫ 

റകാരഴകാരങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള മറ്റു ഭാഷാചിന്തകളും പരിശോധിക്കുന്നത്‌ ഉചി 

തമാണ്‌. 

ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി:- ധ്വനിമുല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ കേരളപാണിനീയഭിന്നമായ 

നിലപാടുകള്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ട. രേഫറകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ വര്‍ത്സ്യമൂല്യം കല്‍പിക്കുന്നു. 

ശേഷഗിരിപ്രഭു : കേരളപാണിനിയുടെ രഷമാക്കള്‍ (ശ,ഷ,സ), മധ്യമങ്ങള്‍ (യ, 

ര,ല,വ) എന്നീ വിഭാഗങ്ങളെ മൊത്തത്തില്‍ “ഘര്‍ഷകങ്ങള്‍” (Fricates) എന്നു 

വിളിക്കുന്നു. 

കെ. സുകുമാരപിള്ള:; ാകരളിശബ്ദാന്ശാസനത്തില്‍ രകാരത്തിനു “ദന്ത്യ 

വര്‍ത്സ്യം” എന്ന ധ്വനിമൂല്യമാണ്‌ നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. വര്‍ത്സ്യഖരത്തിന്റെ ഉപസ്വന 

മായി റകാരത്തെ കാണുന്നു. റകാരത്തിന്‌ “വര്‍ത്സ്യോല്‍ക്ഷിപ്തസ്ഫുരിതം” എന്ന 

ധ്വനിമൂല്യം നല്‍കിയിട്ടുണ്ട്‌. നവീനഭാഷാശാസ്ത്രപകാരം മധ്യമങ്ങളെ പാര്‍ശ്വികം 

(ല,ള), ഉത്ക്ഷിപ്തം (ര,റ), ്രവാഹികള്‍ (വ്യ ഴ) എന്നിങ്ങനെ സുകുമാരപിള്ള 

വിഭജിച്ചിരിക്കുന്നു. രേഫറകാരഴകാരങ്ങളുടെ മൂല്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ മറ്റു പണ്ഡിതന്മാ 

രുടെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ സുകുമാരപിള്ള സമാഹരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവ ചുവടെ 

ചേര്‍ക്കുന്നു:- 

(റ) രേഫം 

സംസ്കൃതവ്യാകരണം ൦ മൂര്‍ദ്ധന്യം 

ഏ.ആര്‍ - സംസ്കൃതരീതി അതേപടി സ്വീകരിക്കുന്നു. 
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എല്‍. വി. ആര്‍. - വര്‍ത്സ്യമൂല്യം 

വി. ആര്‍. ്രബോധചന്ദ്രന്‍ - ഘോഷിയും താലവ്യവല്‍കൃതം അല്ലാത്ത 

തുമായ ദന്ത്യവര്‍ത്സ്യോല്‍ക്ഷിപ്തവര്‍ണം 

സി. എല്‍. ആന്റണി - വര്‍ത്സ്യപൂര്‍വ്വലഘുസ്ഫുരിതം 

(ii) റകാരം 

സംസ്കൃതവ്യാകരണം - സോപാധികപരിവര്‍ത്തനമുള്ള ഒരുപസ്വനം 

ഏ. ആര്‍. - മൂര്‍ദ്ധന്യം 

എല്‍. വി. ആര്‍. - സ്ഫുരിതാധിക്യംകൂടി നല്‍കി 

സി. എല്‍. ആന്റണി - വര്‍ത്സ്യപരസ്ഥാനീയമായ സ്ഫുരിതം 

തൊല്‍ക്കാപ്പിയര്‍ -— 

വി. ആര്‍. വ്രബോധചന്ദ്രന്‍ - ഘോഷിയും അതാലവ്യവല്‍കൃതവുമായ 

വര്‍ത്സ്യോല്‍ക്ഷിപ്തവര്‍ണ്ണം 

(lil) ഴകാരം 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ - മൂര്‍ദ്ധന്യതാലവ്യം 

എല്‍. വി. ആര്‍. - മുര്‍ദ്ധന്യസംഘര്‍ഷി, മൂര്‍ദ്ധന്യ്രവാഹി 

വി. ആര്‍. വ്രബോധചന്ദ്രൻ - മൂര്‍ദ്ധന്യര്രവാഹി 

സി. എല്‍. ആന്റണി - മുര്‍ദ്ധന്യര്രവാഹി 

ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി: “വര്‍ണ്ണമാല്‌ എന്ന ലേഖനത്തില്‍ രേഫ-റകാര-ഴകാര 

ങ്ങളെ ഉച്ചാരണരീതിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. റകാരം ഉച്ച 

രിക്കുമ്പോള്‍ നാവിന്റെ അറ്റം വര്‍ത്സത്തില്‍ തുടരെത്തുടരെ തൊട്ട വായു്രവാഹം 

തടസ്സുപ്പെടുത്തുകയും ഉടനുടന്‍ പിന്‍വലിച്ചു ആ തടസ്സം നീക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

ഈ രീതിയില്‍ ഉച്ചരിക്കുന്നതിനാല്‍ ഈ ധ്വരനിക്ക്‌ “കമ്പിതം” എന്നു പറയുന്നു. 

ഉച്ചാരണത്തില്‍ നാവിന്റെ അറ്റം തൊട്ടുരുമ്മുന്ന രേഫത്തിന്റെ ധ്വനിക്ക്‌ “ഉല്‍ക്ഷി 

പ്തധ്വനി” എന്നാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. പേരു നല്‍കുന്നത്‌. ഴകാരത്തിന്‌ മൂര്‍ദ്ധന്യ 

മുല്യം നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. 
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ടി, ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍: “കേരളപാണിനീയവും മലയാളത്തിന്റെ 

അക്ഷരമാലയും” എന്ന ലേഖനത്തില്‍ വിവിധ വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണ 

യനം നടത്തുന്നുണ്ട്‌. രേഫറകാരങ്ങളുടെ ഉച്ചാരണമുല്യത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ എല്‍. 

വി. ആര്‍. ഉന്നയിച്ചിട്ടുള്ള അഭിര്രായത്തെ വേണുഗോപാലപ്പണിക്കരും അംഗീകരി 

ക്കുന്നു. രേഫ-റകാരങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ വര്‍ത്സ്യംതന്നെയാണ്‌. രേഫത്തില്‍ 

താലവ്യരഞ്ജനവും റകാരത്തില്‍ ഹനുമൂലരഞ്ജനവും ഉണ്ടെന്നതാണു സ്ഫുരി 

താധികൃത്തേക്കാള്‍ സ്ഫുടമായ വ്യാവര്‍ത്തകഹേതു എന്നാണ്‌ എല്‍. വി. ആ 

റിന്റെ നിരീക്ഷണം. 

V1, ലകാരളകാരങ്ങള്‍ 

ഏ. ആറിന്റെ ലകാര മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്റെ പോരായ്മകള്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. സംസ്കൃതവൈയാകരണന്മാരെ അനുകരിച്ച്‌ ലകാ 

രത്തിന്‌ അതിനില്ലാത്ത ദന്ത്യമൂല്യം കേരളപാണിനി നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. ലകാരം 

ഉച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ ജിഹ്വാഗ്രം സ്പര്‍ശിക്കുന്ന സ്ഥാനം സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിച്ചി 

ട്ടില്ല. അകല്‍ + തുന്നു -= അകറ്റുന്നു, വില്‍ + തു = വിറ്റു, നെല്‌ + മണി = നെന്മണി 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ഏ. ആര്‍. തന്നെ കണ്ടുപിടിച്ചെന്ന്‌ പറയുന്ന ൧, ണ്‍' എന്നീ 

വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ വര്‍ത്സ്യങ്ങളായിട്ടും ആദേശസന്ധിയിലെ സവര്‍ണ്ണന്രപ്രകിയയെ 

മനസ്സിലാക്കിയിട്ടും മലയാളത്തിലെ ലകാരത്തിന്‌ വര്‍ത്സ്യമൂല്യം നല്‍കാന്‍ ഏ. ആ 

റിന്‌ സാധിക്കുന്നില്ല എന്ന ആരോപണമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. 

ലകാരത്തിനു ദന്ത്യമൂല്യമുണ്ടെന്നു തെറ്റിദ്ധരിച്ചതിനാലാണ്‌ ആദേശസന്ധിയില്‍ 

ഇല്ലാത്ത വിനാമം,ഉന്നാമം എന്റീ അബദ്ധ്രപക്രിയകളെ ഏ. ആറിനു സ 

ങ്കല്പിക്കേണ്ടി വന്നത്‌. ആ വിനാമപ്ര്കിയയെ വ്രീണിപ്പിക്കാനാണ്‌ മൂര്‍ദ്ധന്യ 

മെന്ന്‌ ശരിയായി വിലയിരുത്തിയ ളകാരത്തെ വര്‍ത്സ്യമാണെന്ന്‌ പിന്നീട്‌ പറയേ 

ണ്ടിവന്നതെന്നും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ വിമര്‍ശിക്കുന്നു. എല്‍. വി. ആര്‍. 

ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള ആധുനികഭാഷാശാസ്രത്രജ്ഞര്‍ ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ യഥാക്രമം 

വര്‍ത്സ്യ-മൂര്‍ദ്ധന്യമൂല്യങ്ങളാണ്‌ നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. വര്‍ത്സ്യത്തിന്റെയും മൂര്‍ദ്ധന്യ 

ത്തിന്റെയും ഇടയില്‍ സൂക്ഷ്മഭേദങ്ങളോടെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനങ്ങള്‍ വരുന്നതിനാ 

ലാണ്‌ 'ര, റ, ഴ, ല, ള്‌ എന്നീ മലയാളദമധ്യമങ്ങളുടെ മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ കുഴപ്പ 

ങ്ങള്‍ സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നും അത്തരം സൂക്ഷ്മഭേദോച്ചാരണങ്ങളെ ധ്വനിവി 

ജ്ഞാനീയത്തിന്റെ നവീനോപകരണങ്ങളുടെ സഹായത്തോടെ മാശ്രമേ വിലയിരു 

ത്താനാകൂ എന്നും സി.എല്‍.ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. “ശ്വാസിയായ വര്‍ത്സ്യ 

പാര്‍ശ്വികം, മൂര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികം” എന്നീ ധ്വനിമൂല്യങ്ങളാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കുന്നത്‌. ലകാരളകാരങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യങ്ങളെസംബ 

ന്ധിച്ച്‌ കെ. സുകുമാരപിള്ള, വി. സുകുമാരന്‍, ടി. ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍, 
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വി. ആര്‍. പ്രബോധചന്ദ്രന്‍ എന്നിവര്‍ ആധുനികധ്വനിശാസ്ത്രപകാരമുള്ള അഭി 

പ്രായങ്ങളാണ്‌ പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. 

വൈയാകര കൃതി/ലേഖനം ലകാരളകാരമൂല്യം 
ണന്‍ 

സംസ്കൃതവ്യാ ലകാരം ദന്ത്യം 
കരണം 

തൊല്‍കാപ്പിയര്‍ । തൊല്‍ക്കാപ്പിയം മേല്‍വരിപല്ലിനുസമീപം ലകാര 
ത്തിന്റെ ഉച്ചാരണസ്ഥാനം ളകാര 
ത്തിനും അത്‌ നല്‍കുന്നു. 

കേരളപാണിനി । കേരളപാണിനീയം ല-ദന്ത്യം, ള-ആദ്യം 
മൂര്‍ദ്ധന്യം പിന്നീട്‌ വര്‍ത്സ്യം 

എല്‍. വി. ആര്‍. | Malayalam Phonetics, ല-വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം 
Malayal honol alayalam phonology ള - മൂര്‍ദ്ധന്യം 

്രബോധച മലയാളത്തിലെ സ്വനസ | ല-വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം 

ന്ദന്‍ ഞ്ചയം (ലേഖനം) 
ള - മുര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികം 

വേണുഗോപാല । കേരളപാണിനീയവും മല । ല- താലവ്യരഞ്ജനം 
പ്പണിക്കര്‍ യാളത്തിന്റെ അക്ഷരമാ . 

ലയും (ലേഖനം) ള - ഹനുമൂലിയരഞ്ജനം 

ഇ.വി.എന്‍.ന വര്‍ണ്ണമാല (ലേഖനം) ല-വര്‍ത്സ്യപാര്‍ശ്വികം 
MONG) 

ള - മുര്‍ദ്ധന്യപാര്‍ശ്വികം 

2,2, ഭാഷാസന്ധികള്‍ 

വര്‍ണ്ണവിചാരത്തിന്റെ തുടര്‍ച്ചയാണ്‌ സന്ധിവിചാരത്തില്‍ കാണാന്‍ കഴിയു 

ക. രൂപിമങ്ങളുടെ ചേർച്ചയിൽ വര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ക്കു സംഭവിക്കുന്ന പരിണാമമാണ്‌ 

സന്ധിക്കു വിഷയമാകുന്നത്‌. 

കേരളപാണിന!യത്തിലെ സന്ധിവിചാരത്തെ പൂര്‍വ്വികരുടെയും സമകാലി 

കരുടെയും നിരീക്ഷണങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തിയും, സ്വന്തമായ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിച്ചും വിമര്‍ശിക്കുകയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിന!ീയത്തിലെ സന്ധിപ്രകരണചര്‍ച്ചയിലെ കുറവുകള്‍ പരിഹരിക്കുന്ന 

തിനൊപ്പം മലയാളത്തിലെ സന്ധികളെക്കുറിച്ചുളള സമരഗ്മായ ഒരു പര്യാലോചന 
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നടത്തേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യകതയും മുന്നോട്ടുവെച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റ 

ണിയുടെ സന്ധിവിചാരം തുടങ്ങുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനി സന്ധികാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി സവിസ്തരം (്പതിപാദിക്കുന്നുണ്ടെ 

ങ്കിലും എവിടെയൊക്കെയാണ്‌ സന്ധിചെയ്യേണ്ടതെന്ന്‌ സാമാന്യമായിട്ടെ 

ങ്കിലും പരാമര്‍ശിക്കാതെ പോയെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ (്രാഥമികമായ വിമര്‍ശനം. 

“പദങ്ങളെ സംഹിതയും സന്ധിയും കണക്കറ്റു ചേര്‍ത്ത്‌” വികലമാക്കുന്ന ്രവണത 

യില്ലാതാക്കാന്‍ സന്ധിവിഷയകമായ ചില സാമാന്യനിയമങ്ങള്‍ ആവിഷ്കരിക്ക 

ണമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാട്‌. ശേഷഗിരി്രഭുവിന്റെ WIG COMAN Mo, 

കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരുടെ ഇങ്ങുനിന്നങ്ങോളം, മലയാളാശലി എന്നീ ഗ്രന്ഥങ്ങ 

ളില്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്ന സന്ധി്രയോഗത്തിന്റെ ശ്രമ-നിയമങ്ങളെ ലേഖകന്‍ 

പ്രത്യേകം ഗ്പതിപാദിക്കുന്നതു കാണാം. 

പൂര്‍വ്വികരുടെ സമീപനങ്ങളെ ഗ്രഹിച്ചും തന്റേതായൊരു വീക്ഷണം സ്വരു 

പിച്ചുമാണ്‌ കേരളപാണഞിനീയത്തിലെ സന്ധിവിചാരം ചിട്ടപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. ആ 

നിലയ്ക്ക്‌ സന്ധികളെ നിയമവല്‍ക്കരിക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ കേരളപാണിനിക്കു 

മുന്‍പുള്ള വൈയാകരണന്മാര്‍ എപ്രകാരമാണ്‌ നടത്തിയിട്ടുള്ളതെന്നു ചിന്തിക്കു 

ന്നത്‌ ഉചിതമായിരിക്കും. ലീലാതിലകകാരനും, റവ. ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനും, 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടുമൊക്കെ അത്തരം ഉദ്യമങ്ങള്‍ നടത്തിയവരാണ്‌. 

2.2.1. ലീലാതിലകത്തിലെ സന്ധിവിചാരം 

ലീലാതിലകത്തിന്റെ മൂന്നാംശില്പത്തിലാണ്‌ സന്ധി്രകരണചര്‍ച്ച കാണു 

ന്നത്‌. സ്വരസന്ധി, സ്വര-വ്യഞ്ജനസന്ധി, വ്യഞ്ജനസന്ധി എന്നിവയെക്കുറിച്ചുള്ള 

വിവരണങ്ങളും ഉദാഹരണങ്ങളുമാണ്‌ ഈ ശില്പത്തിന്റെ പ്രധാന ആലോചന 

എങ്കിലും അതിലൂടെ സന്ധിവിഷയകമായുള്ള നിയമവല്‍ക്കരണം നടത്താനാണ്‌ 

ലീലാതിലകകാരന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

൦ ഭാഷാസന്ധികളുടെ നിയമവല്‍ക്കരണം 

മണി്രവാളഭാഷയുടെ ലക്ഷണഗ്രന്ഥമാണ്‌ ഈ കൃതി എങ്കിലും 

സന്ധിപ്രകരണത്തില്‍ താന്‍ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌ സംസ്കൃതസന്ധിയെക്കു 

റിച്ചല്ല, മറിച്ച്‌ ഭാഷാസന്ധിയെപ്പറ്റിയാണെന്ന്‌ ലീലാതിലകകാരന്‍ ആദ്യമെ പറ 

ഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

““സന്ധിരയം ഭാഷാസംബന്ധീ ന സംസ്കൃതാദേ: സിദ്ധത്വാദ്രകൃതത്വാച്ച.” 

(ഭാഷാസന്ധിയെപ്പറ്റിയാണ്‌ പറയാന്‍ പോകുന്നത്‌. സംസ്കൃതത്തിന്റെയും 

മറ്റും അല്ല. അതെല്ലാം സിദ്ധവും അപ്രകൃതവുമാണ്‌). “° സംസ്കൃത - പ്രാ 

കൃത - തമിഴ്‌ സന്ധിനിയമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ മലനാട്ടുതമിഴിനെ (അല്ലെങ്കില്‍ 
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കേരളഭാഷയെ) വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കുന്ന രൂപങ്ങള്‍ ഏതാണെന്നും അവയെ 

സാത്മീകരിക്കുന്ന അംശങ്ങളേതൊക്കെയെന്നും ലീലാതിലകത്തില്‍ നിരീക്ഷി 

ക്കുന്നു. 

൦ “ആനൈ'” എന്ന്‌ കേരളഭാഷയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന രൂപം പാണ്ഡ്ൃയഭാഷാസാമീ 

പ്ൃത്താല്‍ വന്നുചേര്‍ന്നതാണ്‌. 

൦ വിസന്ധി പരിഹരിക്കല്‍ 

രണ്ട്‌ അകാരങ്ങളുടെ ഇടയില്‍ യകാരാഗമം വരുന്ന ഭാഷാനയത്തിന്‌ പ്രാകൃത 

ഭാഷയില്‍ “സോ അം” എന്നെഴുതിയാലും യകാരച്ഛായയോടുകൂടി “സോയം” 

എന്നുച്ചരിക്കുന്നതിനോടും സംസ്കൃതത്തില്‍ “ദധി+അന്നം” = ദധ്യന്നം എന്ന്‌ 

യകാരദേശം വരുന്നതിനോടും സാദയശ്യപ്പെടുത്തുന്നു. 

൦ ഇതരഭാഷകളുടെ സന്ധികാര്യങ്ങളുടെ താരതമൃത്തിലൂടെ ഒരുകാലത്ത്‌ അവ 

രണ്ടിലും പ്രയോഗത്തിലുണ്ടായിരിക്കുകയും പിന്നീട്‌ വ്രചാരലുപ്തമാവുകയും 

ചെയ്ത ചില ശബ്ദങ്ങളെ തിരിച്ചറിയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. 

അവ്‌, ഇവ്‌, ഉവ്‌, തെവ്‌ എന്നീ ബഹവര്‍ത്ഥമായ ശബ്ദങ്ങളില്‍ ‘ഉവ്‌” തമിഴിനും 

മലനാട്ടുതമിഴിനും (കേരളഭാഷ) പൊതുവെ ഉള്ളതല്ലെന്ന്‌ ആചാര്യന്‍ വിവരി 

ക്കുന്നത്‌ മേല്‍പറഞ്ഞതിന്‌ ഉദാഹരണമാണ്‌. തന്നെയുമല്ല കേരളഭാഷയെ 

പാണ്ഡ്യഭാഷയില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യാസപ്പെടുത്തുന്ന ഇത്തരം വകാരാന്തശബ്ദങ്ങള്‍ 

വേറെ അനേകമുണ്ടെന്നുള്ള തുടരന്വേഷണസാദ്ധൃതകളും മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കു 

ന്നു. 

൦ സ്വരവ്യഞ്ജനസന്ധികളെവിശദീകരിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ““ഹലിന വിശേഷഃ്‌” 

(സൂത്രം 43) എന്നു പറഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നു. 

സന്ധിയില്‍ പദങ്ങളെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്ന ര്രവര്‍ത്തനമാണല്ലോ നടക്കുന്നത്‌. 

ഭാഷാസന്ധികളെക്കുറിച്ചാണ്‌ താന്‍ പ്രതിപാദിക്കാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്ന 

കാര്യം ലീലാതിലകകാരന്‍ മുന്‍പെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുമുണ്ട. അതിനാല്‍തന്നെ 

ശുദ്ധഭാഷാപദങ്ങളുടെ യോജ്യതയാണ്‌ ഭാഷാസന്ധിയില്‍ നടക്കുന്നതെന്നു 

നിസംശയം പറയാം. ശുദ്ധഭാഷാപദങ്ങളെയും അല്ലാത്തവയെയും വ്യവഛേദി 

ച്ചറിയാനുള്ള ഒരു ഉപായവും അദ്ദേഹം വിധിക്കുന്നു. 

സ്വരാന്തം + വ്യഞ്ജനാദി > സ്വരവ്യഞ്ജനസന്ധി 

ഇതാണല്ലോ സ്വരവ്യഞ്ജനസന്ധിയുടെ സാമാന്യരൂപം. ഇതില്‍ ഉത്തരപദ 

ത്തിന്റെ ആദ്യത്തില്‍ വരേണ്ട വ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ ഏതെന്നും അല്ലാത്തവ 

ഏതെന്നും നിര്‍ണയിക്കുകയാണ്‌ അതിനുള്ള മാര്‍ഗ്ഗം. 
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രായരന്‍, ലാക്ക്‌ എന്നീ പദങ്ങള്‍ സംസ്കൃതരംശങ്ങളാണെന്നും ശുദ്ധമായ 

ഭാഷയല്ലെന്നും വിശദീകരിക്കുന്നു (സൂത്രം 43 കാണുക). തുടര്‍ന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

ഭാഷയ്ക്ക്‌ ഒരു വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടാകേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യകതയെക്കുറിച്ചും പറയു 

ന്നു. അത്തരം നിരീക്ഷണങ്ങളെ താഴെ ക്രോഡീകരിക്കുന്നു. 

(1) ഭാഷയ്ക്ക്‌ ഒരു വ്യവസ്ഥ ആവശ്യമാണ്‌ 

(1) ഭാഷതോന്നിയപോലെ പ്രയോഗിക്കരുത്‌ 

“ആന്‌ എന്നതിനു പകരം രന്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ പോരെന്ന്‌ ആചാര്യന്‍ 

ഉദാഹരണം നല്‍കുന്നു. 

(11) അര്‍ത്ഥരഗഹണത്തിന്റെ അഭാവത്തില്‍ ഭാഷ വികലമായിത്തീരുന്നു. 

“വരുത്തി” “ഒരുത്തി” എന്നൊക്ക പറയേണ്ടിടത്ത്‌ “രുത്തി° എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 

അര്‍ത്ഥം സ്പഷ്ടമാകില്ലെന്നു കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു അദ്ദേഹം. 

(സൂത്രം 43-ന്റെ വിശദീകരണം). 

൦ സന്ധിശില്പത്തിലെ അവസാനസൂത്രത്തിലൂടെ ഭാഷാപ്രയോഗസാദ്ധ്ൃയതക 

ളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുളള വ്യാകരണനിയമവല്‍ക്കരണമാണ്‌ നടത്തേണ്ട 

തെന്ന്‌ ആചാര്യന്‍ ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കുന്നു. സന്ധിവിഷയകമായി താന്‍ അതുവരെ 

പരാമര്‍ശിച്ചതിനുശേഷമുള്ളവയൊക്കെ പ്രയോഗത്താല്‍ മനസ്സിലാക്കണമെ 

ന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം (“ശേഷം ്രയോഗാല്‍ ജേഞയം” (സൂത്രം 

65)). 

൦ ദാഷയും സംസ്കൃതവും കൂടിച്ചേര്‍ന്ന്‌ സന്ധിയുണ്ടാകുന്നതിനെ സംബ 

ന്ധിച്ചും ലീലാതിലകം നിയമവല്‍ക്കരണം നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങ 

ളില്‍ സംസ്കൃതം ഭാഷീകരിച്ചിട്ടുളളതിനാല്‍ ഭാഷയിലെ സന്ധിനിയമങ്ങള്‍ 

തന്നെ വരുന്നതാണ്‌ അഭികാമ്യമെന്ന്‌ ആചാര്യന്‍ വിധിക്കുന്നു. 
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ലീല്ാതിലകത്തിലെ മുന്നാംശില്പമായ സന്ധിപ്രകരണത്തില്‍ കേവലമായ 

സന്ധിചര്‍ച്ചയല്ല നടക്കുന്നത്‌. മണി്രവാളഭാഷ, സംസ്കൃതം, തമിഴ്‌ എന്നീ 

ഭാഷകളുമായി കണ്ണിചേര്‍ന്നുനില്‍ക്കുമ്പോഴും കേരളഭാഷയ്ക്ക്‌ അതിന്റേതായ 

അനന്യമായ ഭാഷീകൃതനിയമങ്ങളും വിഭിന്ന ്രയാഗസാദ്ധ്യതകളുമുണ്ടെ 

ന്നുള്ള വീക്ഷണമാണ്‌ ലിലാതിലകത്തിന്റെ മൂന്നാംശില്പമായ സന്ധിപ്രകര 

ണത്തിലൂടെ വെളിവാകുന്നത്‌. 

2.2.2. മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണം - ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ 

പദങ്ങളുടെ യോജ്യതയെ അല്ലെങ്കില്‍ സന്ധിയെക്കുറിച്ചുള്ള മാത്തന്റെ 

നിരീക്ഷണങ്ങളും ഭാഷാരപയോഗത്തെ പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടുളളതാണ്‌. സന്ധി 

നിര്‍വചനം, അതിന്റെ തരംതിരിവുകള്‍, ശബ്ദ (പദ)ചേര്‍ച്ചയുടെ രണ്ടുരീതി 

കള്‍ -അതിന്റെ ന്യൂനതകള്‍ ഇവയൊക്കെ പരിശോധിച്ചുകൊണ്ട്‌ സ്വതസിദ്ധ 

മായ ചില നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹം എത്തിച്ചേരുന്നതും കാണാം. 

സന്ധി-നിര്‍വൃചനം 

“സന്ധിയില്‍ അക്ഷരങ്ങളും മൊഴികളും തമ്മില്‍ച്ചേരുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാകുന്ന 

ഭേദങ്ങളെ കുറിച്ചുപറയുന്നു”” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 20). 

അക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടാകുന്ന ഭേദങ്ങളനുസരിച്ച്‌ 4 തരത്തില്‍ അവയെ 

വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നു. 

1. ഏറ്റം (ദ്വിത്വമുള്‍പ്പെടെയുള്ള ആഗമം) 

2. കുറെച്ചില്‍ (ലോപം) 

3, തിരിച്ചില്‍ (ആദേശം) 

4. ചുരുക്കം (സങ്കോചം) $3 

സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനത്തില്‍ ശബ്ദങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ ചേരുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാന 

ത്തില്‍ പൊതുവെ രണ്ടു രീതികളായി ലോകഭാഷകളുള്‍പ്പെടെയുള്ളവയെ 

മാത്തന്‍ നോക്കിക്കാണുന്നുണ്ട്‌. അവ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

1. മൊഴികളുടെ അക്ഷരങ്ങള്‍ക്കു ഭേദം വരുത്താതെ ഉച്ചാരണത്തില്‍ 

ശബ്ദചേര്‍ച്ചയ്ക്കു വേണ്ടുന്ന ഭേദങ്ങളെ വരുത്തുന്ന രീതിയാണ്‌ ആദ്യ 

ത്തേത്‌. 

ഉദാ: ഇംഗ്ലീഷ്‌ മുതലായ യൂറോപ്പ്‌ ഭാഷകള്‍ 

2. എഴുത്ത്‌ ഉച്ചാരണത്തിനനുസൃതമായി വരേണ്ട ഭാഷകളില്‍ അക്ഷരങ്ങ 

ളുടെ കൂടെ ആവശ്യമുള്ള മാറ്റങ്ങളെ വരുത്തുന്നതാണ്‌ രണ്ടാമത്തെ 

രീതി. 

ഉദാ: “സംസ്കൃതം, മലയാഴ്മ മുതലായിട്ടു ഇന്ദ്യായില്‍ നടപ്പുള്ള ഭാഷ 

കള്‍” എന്ന്‌ മാത്തന്‍. $* 

ഇതില്‍ രണ്ടാമത്തെ വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട മലയാഴ്മയെപ്പറ്റിപറഞ്ഞ സവിശേ 

ഷതകള്‍ നന്നൂല്‍കാരന്‍ തമിഴ്ഭാഷയുടെ സന്ധിവികാരങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞ 

തുമായി ചേര്‍ത്തുവായിക്കാവുന്നതാണ്‌. “അക്ഷരവ്യത്യാസമുണ്ടെങ്കിലും 
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അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസമില്ലാത്ത പദങ്ങളെയും പ്രയോഗത്തില്‍ രൂപം മാറിവരുന്നവ 

യെയും യോജിക്കുന്നവണ്ണം ചേര്‍ക്കുന്നത്‌ പണ്ഡിതന്മാരുടെ ്രയോഗരീതിയ 

നുസരിച്ചാണ്‌” (നന്നൂല്‍സൂഗ്രം 239). അതായത്‌ അക്ഷരഭേദം വരുത്തി 

ക്കൊണ്ട്‌ ശബ്ദചേര്‍ച്ച ചെയ്യുക എന്ന ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണവും 

നന്നൂല്‍കാരന്റെ മേല്‍പറഞ്ഞ ്രസ്താവനയും തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളുള്‍പ്പെടുന്ന 

ശ്രാവിഡഭാഷാഗോത്രത്തിന്റെ സന്ധിവികാരങ്ങളുടെ സവിശേഷതയെയാണ്‌ 

അനാവരണം ചെയ്യുന്നത്‌. 

ശബ്ദചേര്‍ച്ചചെയ്ത്‌ സന്ധികള്‍ പ്രയോഗിക്കുന്ന ഇത്തരം രണ്ടുവഴി 

കള്‍ക്കും അതിന്റേതായ പരിമിതികള്‍ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌. 

ഉച്ചാരണവും എഴുത്തും തമ്മിലുള്ള സംബന്ധത്തിനു ഭംഗം വരുത്തുന്നതി 

നാല്‍ വായന പ്രയാസമായിത്തീരുന്നുവെന്നതാണ്‌ അദ്യരീതിയുടെ ന്യൂനത. 

അക്ഷരങ്ങളില്‍ മാറ്റം വരുത്തുന്നതിനാല്‍ അര്‍ത്ഥത്തിനു തെളിവുകേട്‌ വരു 

ന്നുവെന്ന പരിമിതിയാണ്‌ രണ്ടാമത്തെ വിഭാഗത്തില്‍പ്പെട്ട ഭാഷകളുടെ സന്ധി 

വികാരങ്ങളില്‍ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ ആരോപിക്കുന്നത്‌. സന്ധിയുടെ പ്രമാണ 

ങ്ങളെ തീര്‍ത്തും നിരാകരിച്ചെഴുതിയ ചില പുസ്തകങ്ങളില്‍ വളരെയധികം 

ദുശ്നബ്ദങ്ങളും തെളിവുകേടും കടന്നുവരികയും വായനക്കാരന്‌ മറ്റുള്ളവരെ 

കേള്‍പ്പിക്കാനായി സന്ധി ഒപ്പിച്ചു വായിക്കേണ്ടിവരുന്നതായ ബുദ്ധിമുട്ടും 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട. അര്രകാരം സന്ധി ഒപ്പിച്ചു വായി 

ക്കാത്തപക്ഷം വായിക്കുന്നവ ചെവിക്കിമ്പമില്ലാതെയും അര്‍ത്ഥശ്രഹണത്തിനു 

്രയാസമായും അനുഭവപ്പെടുന്നതിനൊപ്പം ചില സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ “പൊരുള്‍ 

പിണങ്ങിത്തിരിയുന്നതിനും” ഇടവരുന്നുവെന്നും മാത്തന്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

സന്ധിപ്രമാണങ്ങളെ അവഗണിച്ച്‌ എഴുതുന്ന പക്ഷം വായനക്കാരന്‍ സന്ധി 

ഒപ്പിച്ച്‌ വായിക്കേണ്ടിവരുന്നതും അഥവാ സന്ധിവികാരങ്ങളൊപ്പിച്ച്‌ വായിച്ചി 

ല്ലെങ്കില്‍ കേള്‍വിക്കാരന്‌ അര്‍ത്ഥം മനസ്സിലാക്കാനുള്ള (പശ്നങ്ങളുമാണ്‌ 

മാത്തന്‍ വിവരിക്കുന്നതെന്ന്‌ കാണാം. ഇതേ ആശയങ്ങള്‍തന്നെയാണ്‌ “കേരള 

പാണിനീയ ഭാഷ്യ'ത്തിന്റെ രണ്ടാം അധ്യായമായ “ഭാഷാസന്ധികശള്‍്‌ എന്ന 

തിന്റെ വിശദീകരണത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉദ്ധരിക്കുന്ന മാരാര്‍ നിരീക്ഷ 

ണങ്ങളിലും കാണാന്‍ കഴിയുന്നത്‌. “കുട്ടികൃഷ്ണമാരാര്‍ അഭിവപ്രായപ്പെടുന്ന 

തുപോലെ സംഭാഷണരീതിയോട്‌ ഒത്തുപോകണം എഴുത്തും” (ആന്റണി, 200 

: 24). മാരാരുടെ ഇങ്ങുനിന്നങ്ങോളം, മലയാളൂശലി എന്നീ കൃതികളിലെ 

സന്ധിചര്‍ച്ചകളെ വിശകലനംചെയ്തു സി. എല്‍. ആന്റണി എത്തിച്ചേരുന്ന 

ആശയങ്ങളുടെ രത്നച്ചുരുക്കമാണ്‌ മേല്‍പ്പറഞ്ഞത്‌. “പുസ്തകക്കാരന്റെ മുറ 

താന്‍ പ്രയോഗിക്കുന്ന ഭാഷയുടെ സ്വഭാവത്തെ അനുസരിച്ചു എഴുതുകയാ 

കുന്നു” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000: 21) “ചില പുസ്തകങ്ങളില്‍ സന്ധിയുടെ 

്രമാണങ്ങളെ മിക്കവാറും തള്ളി എഴുതിയിരിക്കുന്നതിനാലേ വളരെ ദുശ്ശൂബ്ദ 
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ങ്ങള്‍ക്കും തെളിവുകേടിന്നും ഇടവന്നിരിക്കയാല്‍ വായനക്കാരന്‍ മറ്റുള്ളവരെ 

കേള്‍പ്പിക്കുന്നതിനായിട്ടു വായിക്കുമ്പോള്‍ സന്ധി ഒപ്പിച്ചു വായിച്ചുകൊള്ള 

ണം. അല്ലാഞ്ഞാല്‍ അവന്‍ വായിക്കുന്നതു ചെവിക്കിന്‍പമില്ലാതെയും അര്‍ത്ഥ 

മറിയുന്നതിന്നു ്രയാസമായും തീരുന്നതുമല്ലാതെ ചിലപ്പോള്‍ പൊരുള്‍ പിണ 

ങ്ങിത്തിരിയുന്നതിന്നും കൂടെ ഇടവരുന്നതുമാകുന്നു”” (2000 : 21). 

പദങ്ങളുടെ സന്ധിചെയ്യല്‍ - അതിനനുസരിച്ചുള്ള എഴുത്തും ഉച്ചാരണവും 

- മാത്തന്റെ വിശാലമായ ഇത്തരം ആശയങ്ങള്‍തന്നെയാണ്‌ മാരാരുടെ “സംഭാ 

ഷണരിതിക്കൊത്ത എഴുത്ത്‌” എന്നതിലും ദൃശ്യമാകുന്നത്‌. സന്ധിവികാരങ്ങ 

ളുടെ ക്രമത്തെ നിയമവല്‍ക്കരിക്കാനും നിയമങ്ങള്‍ക്കപ്പുറമുള്ള ്രയോഗവൈ 

വിധ്യങ്ങളെ ഉള്‍ക്കൊള്ളാനുമുള്ള ആഴമേറിയ ഉള്‍ക്കാഴ്ച കലിലാതി 

ലകംതൊട്ടുള്ള വ്രാചീനവ്യാകരണകൃതികള്‍ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. സന്ധി 

കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി കേരളപാണിനിക്ക്‌ സവിസ്തരം (ഗപതിപാദിക്കാനാവുന്നുണ്ടെ 

ങ്കിലും പദങ്ങള്‍ സംഹിതയും സന്ധിയും ചേര്‍ത്ത്‌ ഭാഷയുടെ പ്രായോഗികത 

ലത്തില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ സാമാന്യമായിട്ടെങ്കിലും നിര്‍ദ്ദേശി 

ക്കാന്‍ കേരളപാണിനീയത്തിനു കഴിയാതെപോയതിനു കാരണവും മറ്റൊന്നല്ല. 

“ശേഷം പ്രയോഗാല്‍ ജേഞയമെന്ന ലിലാതിലകത്തിലെ പരാമര്‍ശവും, ഭാഷാ 

്രയോഗവൈവിധ്യങ്ങളെ മൊത്തത്തില്‍ പരിഗണിക്കുന്ന തമിഴ്ശൈലിയില്‍ 

സംസ്കൃതാധിപത്ൃത്തിന്റെ സ്വാധീനത്താല്‍ സന്ധിവികാരങ്ങളില്‍ നിയമ 

നിര്‍മ്മാണംനടന്ന്‌ ഭാഷാപ്രയോഗസാദ്ധ്യതയെ പരിമിതമാക്കിയതിനെക്കുറി 

ച്ചുള്ള ഓതാല്‍ക്കാച്ചിയത്തിലെയും നന്നുലിലെയും പരാമര്‍ശങ്ങളും, റവ. 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളും ചേര്‍ത്തുവെച്ചുനോക്കിയാല്‍ കേരളപാ 

ണിനിക്ക്‌ സന്ധിവിവരണത്തില്‍ സംഭവിച്ച ്രധാനപ്രശ്നം സംസ്കൃതാനുകര 

ണദോഷമാണെന്നു തെളിയുന്നു. സന്ധിവികാരങ്ങളെ കേവലം നിയമവല്‍ക്ക 

രണം നടത്തുകയും ്രായോഗികഭാഷാസാഹചര്യങ്ങളില്‍ അവയുടെ അനന്ത 

മായ തുറവികളെ ഇല്ലാതാക്കുകയും ചെയ്യുന്ന സംസ്കൃതശൈലിയെ പിന്‍തു 

ടര്‍ന്നതിനാലാവണം കേരളപാണിനിക്ക്‌ ഭാഷ്യകാരന്‍ ഉന്നയിക്കുന്ന സന്ധി 

സംബന്ധമായ ഭാഷാപ്രശ്നങ്ങളെ അഭിമുഖിീകരിക്കാനാവാതെ പോയത്‌, 

ഒരു ഭാഷയുടെ സന്ധിവികാരങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്ത്‌ വ്യാകരണനിയമങ്ങള്‍ 

ചമയ്ക്കുന്നതിന്‌ ഏറ്റവും ഉത്തമമായ വഴി ഏതെന്ന്‌ റവ. മാത്തന്‍ നിര്‍ദ്ദേശി 

ക്കുന്നത്‌ ഇപ്രകാരമാണ്‌: 

*ംം എന്നാല്‍ കവിതക്കാരു വരുത്തുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ എല്ലാന്തന്നേ പ്രമാണി 

ക്കെണമെന്നല്ല പറയുന്നതു. അവര്‍ ഭാഷയുടെ സ്വഭാവത്തിനു വിരോധമാ 

യിട്ടും ശബ്ദരാഗത്തിന്നു ആവശ്യമില്ലാതെയും ഉള്ള പല മാറ്റങ്ങളെയും വരു 

ത്തുന്നുണ്ട്‌. മറ്റെല്ലാ കാര്യങ്ങളില്‍ എന്നപോലെ ഇതിലും ഒരു നടുവഴിയുണ്ടു. 

സംസാരഭാഷയില്‍ വരുത്തുന്ന മാറ്റങ്ങളില്‍ കൌശലമുണ്ടെന്നു എങ്കിലും 
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ആയതില്‍നിന്ന തെളിവു കേടുവരുമെന്നു എങ്കിലും സംശയിക്കുന്നതിന്നു ഇട 

യില്ലാത്തതാകയാല്‍ അങ്ങനെയുള്ളവയെ കൈക്കൊള്ളുവാനുള്ളതാകുന്നു” 

(2000 : 21). 

നിരന്തരം പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേയമായി സ്വാഭാവികഭാഷയോട്‌ വിരുദ്ധ 

മായി നില്‍ക്കുന്ന കൃത്രിമസാഹിതൃഭാഷയ്ക്കും നിയമങ്ങളുടെയും ചട്ടങ്ങളു 

ടെയും അകമ്പടിയില്ലാതെ ഏതുതരത്തിലും (്പയോഗിക്കാവുന്ന സാധാരണ 

സംസാരഭാഷയ്ക്കും ഇടയിലുള്ള ഒരു ഭാഷാതലമുണ്ട്‌. അതിനാണ്‌ വ്യാകര 

ണനിയമങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സന്ധിശ്രമങ്ങള്‍ നിശ്ചയിക്കേണ്ടതെന്ന 

പക്ഷമാണ്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനുള്ളത്‌. പദൃത്തില്‍ മാറിവരുന്നവയും പണ്ടെ 

യുള്ള പ്രയോഗംമൂലം മാറിവരുന്നവയും - മുന്‍കൂട്ടി നിശ്ചയിക്കപ്പെട്ട സന്ധിനി 

യമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായ ഈ രണ്ട്‌ തലങ്ങളെക്കൂടി പരിഗണിച്ച്‌ 

സന്ധിനിയമങ്ങള്‍ ചമയ്ക്കണമെന്നു പറയുന്ന തൊല്‍ക്കാപ്പിയസൂത്രത്തോട്‌ 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആശയത്തെ കണ്ണിചേര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. സാഹിത്യഭാഷയും, 

വ്യവഹാരഭാഷയും സന്ധിക്രമത്തില്‍ ഒരുപോലെ പരിഗണിക്കപ്പെടുന്ന ഒരു 

ഭാഷാനിയമവല്‍ക്കരണത്തിന്റെ ചരി്രമാണ്‌ മലയാളം-തമിഴ്‌ ഉള്‍പ്പെടുന്ന 

ഭാഷകള്‍ക്കുള്ളത്‌. 

സന്ധി-എവിടെയൊക്കെയാകാം, ആകാതിരിക്കാം 

“ഭാഷാസന്ധികള്‍” എന്ന അധ്യായത്തിന്റെ ആമുഖത്തില്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഉന്നയിക്കുന്ന ചോദ്യങ്ങളാണ്‌ മേല്‍പ്രസ്താവിച്ചത്‌. കേരളപാണിനീ 

യത്തില്‍ സന്ധിപ്രകരണത്തിന്റെ ക്രമങ്ങളെ യഥോചിതം ചര്‍ച്ചചെയ്തിട്ടി 

ല്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം തുടര്‍ന്നു വിമര്‍ശിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അത്തരമൊരു ്രയോഗ 

ശ്രമത്തെക്കുറിച്ച്‌ മാരാര്‍ നടത്തുന്ന അഭിപ്രായങ്ങളും ലേഖകന്‍ സ്വന്തമായി 

നടത്തുന്ന ചില വിശകലനങ്ങളും ഈ ഭാഗത്ത്‌ കാണാം. 

൦ “രണ്ടോ കവിഞ്ഞത്‌ മൂന്നോ പദങ്ങളിലധികം സന്ധിക്കുന്നതു നന്നല്ല” - 

ഇങ്ങുനിന്നങ്ങോളം (മാരാര്‍). 

൦ “അപ്രധാനസ്ഥാനങ്ങളില്‍ സംഹിതയും സന്ധിയും ചെയ്തും പ്രധാനസ്ഥാന 

ങ്ങളില്‍ വേര്‍തിരിച്ചുമാണ്‌ മലയാളികള്‍ സംസാരിക്കാറ്‌, എഴുതേണ്ടതു മറിച്ച 

ലലതാനും” - മലയാളശൈലി (മാരാര്‍) 

മാരാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സൂചിപ്പിക്കുന്ന 

സന്ധിക്രമം താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

൦൭ “തന്മൂലം വര്‍ണ്ണവികാരങ്ങള്‍ക്കൂടാതെ പദങ്ങള്‍ ചേര്‍ത്തു പറയുന്ന സംഹി 

തയും (ഉദാ: പനനാര്‍) വര്‍ണവികാരങ്ങളോടു കൂടിയ സന്ധിയും (ഉദാ:പന 
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യോല) കൂടുതല്‍ പദങ്ങളില്‍ പ്രയോഗിക്കുന്നത്‌ തികച്ചും കൃത്രിമ 

മായിരിക്കും” (ആന്റണി, 2005 : 24). 

മാരാരും, സി. എല്‍. ആന്റണിയും മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന സന്ധിപ്രകിയയുടെ 

ശ്രമനിയമങ്ങളെ മലയാഴ്മയുമട വ്യാകരണത്തില്‍നിന്നും വായിച്ചെടുക്കാന്‍ 

സാധിക്കും. 

൦ രം ഭേദങ്ങള്‍ ആവശ്യംപോലെ വരുത്താതെ അക്ഷരങ്ങളും പദങ്ങളും 

തമ്മില്‍ച്ചേര്‍ത്താല്‍ യോജിക്കുന്നതല്ലായ്കകൊണ്ടു....” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 

2000 : 20). അതിനാല്‍ത്തന്നെ യോജ്യത എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ താന്‍ “സന്ധി” 

എന്ന്‌ അധ്യായത്തിന്‌ നാമകരണം ചെയ്തെന്ന്‌ മാത്തന്‍ പറയുന്നു. പദങ്ങളെ 

ഭേദങ്ങളോടെ യോജിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌ സന്ധി എന്ന മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണത്തെ 

വിന്‍പറ്റുന്നതാണ്‌, “പദങ്ങള്‍ വര്‍ണ്ണവികാരങ്ങളോടുകൂടി ചേര്‍ത്തുപറയുന്ന 

താണ്‌ സന്ധി” എന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണം (ആന്റണി, 2005 : 

24), 

൦ മുമ്പു സൂചിപ്പിച്ച മാരാരുടെ സന്ധിക്രമങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള അഭിഗ്രായങ്ങള്‍ 

പൂര്‍വ്വവൈയാകരണനായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ ദൃഷ്ടിയില്‍ കാര്യകാരണബ 

ന്ധത്തോടെ വികസിക്കുന്നതു കാണാം. രണ്ടോ മൂന്നോ പദങ്ങളിലധികം 

സന്ധിചെയ്യുന്നതു നന്നല്ല എന്നു മാരാര്‍ പറയുന്നു. അതിനുള്ള കാരണമെ 

ന്താണെന്ന്‌ മാത്തന്റെ വാക്കുകളിലൂടെ ഉത്തരം കണ്ടെത്താനാവും. 

““സന്ധിപ്രകാരമുള്ള മാറ്റങ്ങള്‍ വരുത്തിയേ കഴിയൂ എന്നുള്ളതു, ഒന്നിച്ചു 

ചേര്‍ക്കുന്ന മൊഴികള്‍ അര്‍ത്ഥംകൊണ്ടു അടുത്ത സംബന്ധമായിരിക്കയാല്‍ 

രണ്ടിന്റെയും ഇടയില്‍ നിറുത്തിന്നു പാങ്ങില്ലാത്തപ്പോള്‍ ആകുന്നു; ദൃ-ന്തം; 

“അതു ചാമ അരി അല്ല” എന്നതിന്നു “അതു ചാമയരിയല്ല” എന്നു വേണം 

(ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 22). 

അതായത്‌ അര്‍ത്ഥംകൊണ്ട്‌ വളരെ അടുത്തബന്ധം പുലര്‍ത്തുന്ന പദങ്ങ 

ളില്‍ സന്ധിവികാരങ്ങള്‍ വരുത്തി അവയെ ചേര്‍ത്തു പ്രയോഗിക്കണമെന്ന്‌ 

യുക്തിസഹമായി മാത്തന്‍ വിശദീകരിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്‌. 

മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണത്തില്‍ സന്ധിക്രമങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ധാരാളം നിർദ്ദേ 

ശങ്ങള്‍ തുടര്‍ന്നും അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

൦ പദങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ ചേരുമ്പോള്‍ നിര്‍ത്തല്‍ അനിവാര്യമാണ്‌ എന്നിടത്ത്‌ സന്ധി 

ര്രയോഗിക്കരുതെന്നാണ്‌ മാത്തന്റെ നിലപാട്‌. 

ദൃ-ന്തം; ദൈവം നല്ലവനാകുന്നു; എന്നാല്‍ അവന്‍ നീതിമാനുമാകുന്നു ഇതില്‍ 

“എന്നാല്‍” എന്നുള്ളതിനുപകരം “യെന്നാല്‍” എന്ന്‌ എഴുതരുതെന്ന്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 
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൦ ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങളുടെ പിന്നാലെ അവയുടെ ദീര്‍ഘതകൊണ്ടു അല്പം നിറു 

ത്തല്‍ വരുന്നതിനാല്‍ സന്ധി ചേര്‍ക്കാതെയും പ്രയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. ഉദാ:- 

“തീയെടുക്കരുതു” എന്നതിന്‌ “തീ എടുക്കരുതു” എന്നു എഴുതുമെന്ന്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

© ര ഹസ്വങ്ങളെ ദീര്‍ഘങ്ങളാക്കി ഉച്ചരിച്ച്‌ സന്ധിവികാരങ്ങള്‍ കൂടാതെ പറയുന്ന 

ഒരു രീതിയുമുണ്ട്‌. ദൃ-ന്തം; അവന്‍ നല്ലവന്‍ ആകകൊണ്ടു ക്ചമിക്കും” എന്നും 

“അവന്‍ നല്ലവനാകകൊണ്ടു ക്ഷമിക്കും” എന്നും രണ്ടു വിധത്തിലും എഴു 

താം.” 

സന്ധിശ്രമങ്ങളെപ്പറ്റി മാരാരും കേരളപാണിനിയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാ 

രനുമൊക്കെ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന ആശയാവലികളുടെ ആദിരൂപങ്ങള്‍ ലീലാതില 

കകാരനിലും മാത്തനിലും ഒക്കെ ദര്‍ശിക്കാമെന്നാണ്‌ ഇതുവരെ വിവരിച്ച 

തിന്റെ രത്നച്ചുരുക്കം. 

സി. എല്‍. ആന്റണി ഈ അധ്യായത്തിന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്ന “ഭാഷാസ 

ന്ധികള്‍” എന്ന തലക്കെട്ട്‌ ലീലാതിലകചര്‍ച്ചകളില്‍ യുക്തിസഹമായി ആചാ 

ര്യന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ കാണാം. സംസ്കൃതസ്വാധീനമുള്ള മണിരപവാ 

ളഭാഷയും തമിഴ്ഭാഷയുമൊന്നുമല്ല; ഭാഷാസന്ധികളെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചയാണ്‌ 

തന്റെ പഠനത്തിന്‌ വിഷയീഭവിക്കുന്നതെന്ന ഉത്തമബോദ്ധ്യം ലീലാതിലക 

കര്‍ത്താവിനുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ത്തന്നെ സന്ധിക്രമങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ച മാരാ 

രില്‍നിന്ന്‌ തുടങ്ങുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പഠനത്തിന്‌ ഒരു നോട്ടപ്പിശകു 

ണ്ടെന്നു നിസ്സംശയം പറയാം. സന്ധിചര്‍ച്ചയില്‍ സംസ്കൃതനിയമത്തെ മാത്യ 

കയാക്കണമെന്ന വ്യാകരണമിത്രകാരന്റെ അഭിപ്രായത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി 

പുരസ്കരിക്കുന്നതിലും ന്യൂനതയുണ്ട്‌. പദങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ സന്ധിചെയ്യുന്ന 

തിലെ ക്ൃത്രിമ്പവണതയെ നിയന്ത്രിക്കാനായി സന്ധിവിഷയകമായ സാമാന്യ 

നിയമങ്ങള്‍ ആവിഷ്കരിക്കേണ്ടതുണ്ടെന്നും അതിനു സഹായകമെന്നോണ 

മാണ്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ കാണേണ്ടതെന്നുമാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ പക്ഷം. 

“പദത്തിലും സമാസത്തിലും സന്ധിചെയ്തേ കഴിയൂ. വാകൃത്തില്‍ വിവ 

ക്ഷപോലെ ആകുന്നു എന്ന സംസ്കൃതനിയമത്തെ ഭാഷയിലും ആദരിക്കു 

ന്നത്‌ ഉത്തമം” (ശേഷഗിരിപ്രഭു, 1989 : 77). 

ഭാഷാസന്ധികളെ സംബന്ധിക്കുന്ന പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ യുക്തിസ 

ഹമായ നിയമങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കെ സംസ്കൃതശൈലിയെ പിന്തുടരുന്ന വ്യാക 

രണമിശ്രകാരന്റെ രീതിയെ ഭാഷ്യകാരന്‍ ആശ്രയിക്കുന്നതില്‍ യുക്തിരാഹിത്യ 

മുണ്ട്‌. 
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2.2.3. കേരളപാണിനീയത്തിലെ സന്ധികാരികകളും പരിമിതികളും - 

സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വിമര്‍ശനം 

ഭാഷാസന്ധികളുടെ ക്രമങ്ങള്‍, സന്ധി ആവശ്യമായി വരുന്നതും അല്ലാത്ത 

തുമായ സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍, ഭാഷയുടെ പ്രയോഗതലത്തില്‍ സന്ധിവിഷയങ്ങളെ 

നോക്കിക്കാണേണ്ട രീതികള്‍ - എന്നിവ സംബന്ധിച്ച്‌ പൂര്‍വ്വവ്യാകരണകൃതിക 

ളിലെ ചിന്തകളുടെ സഹായത്താല്‍ ഉത്തരം കണ്ടെത്തുകയാണ്‌ ഇതുവരെ 

പ്രബന്ധത്തില്‍ ചെയ്തത്‌. കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ സന്ധിചര്‍ച്ചകളിലെ 

ഏതാനും കാരികകളെ സി. എല്‍. ആന്റണി പുനഃപരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാ 

ക്കുന്നത്‌ എങ്ങനെയൊക്കെയാണെന്ന്‌ തുടര്‍ന്ന്‌ നോക്കാം. 

ലോപസന്ധി 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 2 

“ചെയ്തു ചെയ്യുന്നു എന്നുളെളാ- 

രാഖ്യാതാന്ത്യമുകാരവും 

ലോപിക്കും സദ്ൃശംപോലെ 

സംവ്യതോപജ്ഞമാകയാല്‍” 

ഈ കാരികയെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള ഏ. ആറിന്റ വിശദീകരണം: 

“ചെയ്തു ചെയ്യുന്നു മുതലായ കൃതികളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള ഉകാരവും 

സ്വരം പരമായി വരുമ്പോള്‍ ലോപിക്കും” 

“ഖിലധാതുരുപങ്ങളോ പുരുഷപ്രത്യയങ്ങളോ പരമാകുമ്പോള്‍ ഈ 

ലോപം നിത്യമായിട്ടു”” വരുന്നു. 

കേരളപാണിനീയകാരിക 2-നെ മുന്‍നിര്‍ത്തി രണ്ടു വിമര്‍ശനങ്ങളാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

ഒന്നാമത്തെ വിമര്‍ശനം തുടര്‍ന്നു സംഗ്രഹിക്കുന്നു: 

“പക്ഷെ, ഖിലധാതുരുപങ്ങള്‍ പരമാകുമ്പോള്‍ ഉകാരലോപം നിത്യമാ 

മെന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. എന്‍, അല്‍ എന്നീ ഖിലധാതുക്കളുടെ “എങ്കില്‍, എന്ന്‌, 

അല്ലോ” എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ പരമായാല്‍ ഉകാരലോപം വികല്‍പമായിട്ടാണു വരി 

ക. 

ഉദാ: പോകുന്നു + എങ്കില്‍ - പോകുന്നുവെങ്കില്‍; പോകുന്നെങ്കില്‍ 

കണ്ടു + എന്ന്‌ - കണ്ടുവെന്ന്‌, കണ്ടെന്ന്‌ 

പറഞ്ഞു + അല്ലോ - പറഞ്ഞുവല്ലോ, പറഞ്ഞല്ലോ” (ആന്റണി, 2005: 24 - 25) 

മലയാഴ്മയുട വ്യാകരണത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി പരാമര്‍ശിക്കുന്ന 

മുന്‍പറഞ്ഞ ആശയത്തെ മറ്റൊരുരീതിയിലാണ്‌ മാത്തന്‍ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. 

അജന്തവും അജാദിയും (പൂര്‍വ്വൃപദാന്തസ്വരം + ഉത്തരപദാദിസ്വരം) തമ്മില്‍ 

സംബന്ധിക്കുമ്പോഴുള്ള സന്ധിവികാരങ്ങളെ വിവരിക്കുന്ന ഭാഗത്താണത്‌. 

“ഒ, ഉ എന്നവയുടെയും അവയുടെ ദീര്‍ഘങ്ങളാകുന്ന ഓ, ഈ, ഈ എന്നവ 

യുടെയും പിന്നാലെ യാതൊരു അച്ചെങ്കിലും വന്നാല്‍ ഇടയില്‍ യകാരമോ 
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വകാരമോ വരും. ഗ്രസ്വസ്വരം ചിലപ്പോള്‍ മാഞ്ഞുപോകയുമുണ്ടു” 

(ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 22-23). 

ദൃ-ന്തം; കൊ + എന്നക്ഷരം - കൊയന്നക്ഷരം 

- കൊവെന്നക്ഷരം 

പോ + അങ്ങോട്ട -= പോയങ്ങോട്ട = പോവങ്ങോട്ട 

വരുന്നു + എല്ലൊ = വരുന്നുവെല്ലൊ 5= വരുന്നെല്ലൊ 

വന്നു + എങ്കില്‍ = വന്നുയെങ്കില്‍ - വന്നുവെങ്കിൽ 

- വന്നെങ്കില്‍ 

തിരു + എഴുത്ത - തിരുയെഴുത്ത - തിരുവെഴുത്ത 

മാത്തന്റെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ പരിശോധിച്ചാല്‍ മനസ്സിലാവുന്ന ആശയങ്ങളെ 

ക്രോഡീകരിക്കാം. 

© ഉകാരത്തിൽ അവസാനിക്കുന്ന ഗ്രിയാപദങ്ങളോട്‌ എന്ന്‌, എങ്കില്‍, അല്ലോ 

(എല്ലോ) എന്നീ ഖിലധാതുക്കള്‍ ചേരുമ്പോള്‍ മാത്രം നടക്കുന്ന ഒരു സന്ധിവി 

കാരമായല്ല മാത്തന്‍ മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ആശയത്തെ കാണുന്നത്‌. 

൭ മറ്റുചില സ്വരാന്തങ്ങളായ ക്രിയാപദങ്ങളിലും ഇത്തരം ലോപസന്ധി പ്രവര്‍ത്ത 

നവും യകാര-വകാര ആഗമവും ദൃശ്യമാണ്‌. 

൦ ഏ.ആര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നതും സി. എല്‍. ആന്റണി പിന്താങ്ങുന്നതുമായ മേല്‍പ്പ 

റഞ്ഞ മൂന്ന്‌ ഖിലധാതുരൂപങ്ങള്‍ പരമായാല്‍ മാത്രമല്ല സ്വരാന്തലോപം നടക്കു 

ന്നത്‌. 

൦ “ഹസ്വസ്വരം ചിലപ്പോള്‍ മാഞ്ഞുപോകയുമുണ്ടു”” എന്ന്‌ മാത്തന്‍ അഭിപ്രായ 

പ്പെടുന്നത്‌ അദ്ദേഹം നല്‍കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ പൂര്‍വൃസ്വരാന്തമായ ഉകാര 

ത്തിനു മാത്രമെ സ്വീകാര്യമാകുന്നുള്ളൂ. അതും ഉകാരലോപം വികല്‍്പമായി 

ട്ടാണ്‌ നടക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ സൂചിപ്പിക്കാനാണ്‌ “ചിലപ്പോള്‍ മാഞ്ഞുപോകയുണ്ടു” 

എന്ന്‌ പ്രത്യേകം എടുത്തുപറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 

മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട രേഖപ്പെടുത്തുന്ന ആശയ 

ത്തിനും മാത്തന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളോട്‌ സാമ്യമുണ്ട്‌. അവ താഴെ സൂചി 

പ്പിക്കുന്നു; സംസ്കൃതത്തില്‍ ഉള്ളതുപോലെ മലയാളത്തില്‍ സംഹിതാ 

ശ്രമം കാണുന്നില്ല എന്ന ആശയമാണ്‌ സന്ധികളെക്കുറിച്ച്‌ ആദ്യമായി 

മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. 

൦ രണ്ടു പദങ്ങളിലെ സ്വരങ്ങള്‍തമ്മില്‍ സന്ധിയില്‍ കൂടിച്ചേരുമ്പോള്‍ സംസ്ക്യ 

തസന്ധിയില്‍ കാണുന്നപോലെ മഹാ + ഈശ്വരന്‍ = മഹേശ്വരന്‍, സൂര്യ + 

ഉദയം = സൂര്യോദയം (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 50) എന്നിങ്ങനെ സ്വരയോഗം ഉണ്ടാക 

യില്ല എന്നുമാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. തന്നെയുമല്ല ഒന്നുകില്‍ പദാ 
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ന്തമായ സ്വരം ലയിച്ചുപോകും അല്ലെങ്കില്‍ യ-വ എന്ന വ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ 

ഒന്നു സ്വരങ്ങളുടെ നടുവില്‍ നില്‍ക്കേണ്ടതായും വരുന്നു. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണത്തില്‍ മാത്തന്റെ പോലെയുള്ളത്ര തെളിച്ചം ഇല്ലെ 

ങ്കിലും ഒന്ന്‌ തീര്‍ച്ചപ്പെടുത്താം. പദങ്ങളുടെ സ്വരലോപവും യ, വ വ്യഞ്ജനങ്ങ 

ളുടെ ഇടനില്‍ക്കലും ഖിലധാതുക്കളുടെമാശ്രം ര്രത്യേകതയായി പരിമിതപ്പടു 

ത്തുന്നില്ല ഇരുകൂട്ടരും എന്നതാണത്‌. 

കകെരളിശബ്ദാന്മശാസനത്തിലെ സന്ധിചര്‍ച്ചകളില്‍ കെ. സുകുമാരപിള്ള 

കേരളപാണിനിയുടെ ഖിലധാതുരുപങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള സന്ധികാര്യത്തെയും 

അതിനെപ്പറ്റിയുള്ള സി.എല്‍.ആനന്‍്റണിയുടെ ചിന്തകളെയും വിമര്‍ശനവിധേയ 

മാക്കുന്നതു കാണാം. ““ഖിലധാതുരുപങ്ങളോ പുരുഷ്രപത്യയങ്ങളോ പരമാ 

കുമ്പോള്‍ ഈ ലോപം നിത്യമായിട്ടും നിപാതങ്ങള്‍ പരങ്ങളായാല്‍ വികല്പ 

മായിട്ടും ആണ്‌ വരുന്നത്‌” (രാജരാജവര്‍മ്മ, 2015 : 131) 

എന്ന്‌ രണ്ടാം കാരികയുടെ വിശദീകരണത്തില്‍ കേരളപാണിനി പറയുന്ന 

തിനെ എങ്കില്‍, എന്ന്‌, അല്ലോ എന്നീ ഖിലധാതുരൂപങ്ങള്‍ പരമായാല്‍ പോകു 

ന്നെങ്കില്‍, പോകുന്നുവെങ്കില്‍ എന്നിങ്ങനെ വികലല്‍്പമായിട്ടു വരുമെന്നാണ്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണി വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. 

““സാഹിതൃകൃതികളിലും സാഹിത്യൃരയോഗത്തെ അനുകരിക്കുന്ന കൃതിമ 

ഭാഷണശൈലിയിലുമല്ലാതെ “കണ്ടുവെന്ന്‌, കണ്ടുവോ, വന്നുവെങ്കിൽ” എന്നി 

ങ്ങനെ ബരദ്വപ്പെട്ടുച്ചരിക്കാന്‍ മലയാളികള്‍ സാഹസപ്പെടുമോ എന്നു സംശയ 

മാണ്‌....” 

““ന്നലുള്ള പദത്തിനുശേഷം വ്യവധാനം ഇല്ലാത്തിടത്തു സംഹിതയും 

ലോപവും. യഥാക്രമം “കണ്ടു എന്ന്‌ പറഞ്ഞു്‌, “കണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞു” എന്നിവ 

ഉദാഹരിക്കാം” (സുകുമാരപ്പിള്ള, 1980 : 171) എന്നിങ്ങനെയുള്ള വിമര്‍ശന 

ങ്ങള്‍ സുകുമാരപ്പിള്ളയും അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കാരിക 2-നെ സംബന്ധിച്ചുള്ള സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ രണ്ടാമത്തെ 

വിമര്‍ശനം താഴെ വിവരിക്കുന്നു: 

എങ്കില്‍, എന്ന്‌, അല്ലോ എന്നീ ഖിലധാതുരൂപങ്ങള്‍ “വേണ്ടാ” എന്നതിനു 

പരമായി വന്നാല്‍ പദാന്തമായ ആകാരം ലോപിക്കുമെന്നു ഉദാഹരണസഹിതം 

അദ്ദേഹം പറയുന്നു. 

ഉദാ: വേണ്ടാ + എങ്കില്‍ = വേണ്ടെങ്കില്‍ 

വേണ്ടാ എന്ന്‌ = വേണ്ടെന്ന്‌ 

വേണ്ടാ + അല്ലോ = വേണ്ടല്ലോ (ആന്റണി, 2005 : 25). 

മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ ഒരു നിരീക്ഷണം ഇതിനോട്‌ 

ചേര്‍ത്തുവായിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

““ആകാരത്തിനു വകാരംതന്നെ പുരാണ തുണ.......അന്യഥാവാക്കി, വൃഥാ 

വാക്കി എങ്കിലും യകാരം അധികം അതിക്രമിച്ചിരിക്കുന്നു. ദിവായെന്നും നിശാ 
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യെന്നും ദിവാവിങ്കല്‍ എന്നുണ്ടുതാനും..... വേണ്ടാ എന്നതു കുറുകിപോയിട്ടും 

ഉണ്ട്‌. വേണ്ടല്ലൊ”. (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 204 : 517. ആകാരത്തിന്റെ കുറുക്കം എന്ന്‌ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ അവസാനം ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌ ആകാരലോപംതന്നെയാണ്‌. 

“വേണ്ടാന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ വേണ്ട്‌ എന്നൊക്കെ സംഭാഷണഭാഷയില്‍ നമ്മള്‍ 

ഉപയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. ്രയോഗസാദ്ധ്യതകളെക്കൂടി ഉള്‍പ്പെടുത്തി സന്ധിനിര്‍ണ്ണ 

യനം ചെയ്യേണ്ടിവരുമ്പോള്‍ മേല്‍പ്പറഞ്ഞ നിയമങ്ങളില്‍ ഭേദഗതി വരുത്തേണ്ട 

താണെന്നു കാണാം. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 3 

““അല്ല - ഇല്ലയ്ക്കന്ത്യലോപ 

മായി - പോയിക്കുമൊത്തപോല്‍” 

ഈ കാരികയുടെ വിശദീകരണത്തില്‍ പേരെച്ചങ്ങളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള 

അകാരം ലോപിച്ച്‌ “പൂണുന്നിക്കൃതി” എന്നും മറ്റും ര്രയോഗിക്കുന്നത്‌ ശരിയ 

ല്ലെന്ന്‌ കേരളപാണിനി ഗ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വിമര്‍ശനം : 

““പേരെച്ചങ്ങളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള അകാരം ലോപിക്കുന്ന പ്രക്രിയ മല 

യാളത്തിന്‌ അപരിചിതമല്ല. 

ഉദാ: പെറ്റ + അമ്മ = പെറ്റമ്മ 

വെണ്ണകട്ട + ഉണ്ണി = വെണ്ണകട്ുുണ്ണി 

വില്‍മുറിഞ്ഞ + ഒച്ച = വില്‍മുറിഞ്ഞൊച്ച്‌” (2005: 25) 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാഭളൂഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ സ്വരസന്ധിയെക്കുറിച്ചുള്ള 

പൊതുനിയമങ്ങള്‍ പറയുന്നിടത്ത്‌ പരാമര്‍ശിക്കുന്ന രണ്ട്‌ ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ 

സി. എല്‍. ആന്‍ണി നല്‍കുന്നവയില്‍ അവസാനത്തെ രണ്ടും. പാട്ടില്‍ 

അകാരം പലതും ലയിച്ചുപോകുമെന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ഉദാഹ 

രണമായി അ-ഉ-വെണ്ഠകട്ടുണ്ണി, അ-ഒ = വില്‍മുറിഞ്ഞൊച്ച എന്നിവ കൊടു 

ത്തിരിക്കുന്നു. വെണ്ണകട്ട, വില്‍മുറിഞ്ഞ എന്നിവയെ പേരെച്ചമായി കണ്ടുകൊ 

ണ്ടുള്ള നിയമവല്‍ക്കരണമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്നത്‌. അത്തരം 

സൂക്ഷ്മാംശങ്ങളിലേക്ക്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പോകുന്നില്ല. 

കെ. വി. രാമചന്ദ്രപൈയുടെ വ്യാകരണപഠനങ്ങള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ ലോപ 

സന്ധികളെകുറിച്ച്‌ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്ത്‌ ഇതേപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. പേരെച്ച 

ത്തിന്റെ അവസാനത്തിലുള്ള അകാരം ചിലപ്പോള്‍ ലോപിക്കാറുണ്ടെന്നുതന്നെ 

യാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയെപ്പോലെ രാമചന്ദ്രപൈ പറയുന്നത്‌. 

വില്‍മുറിഞ്ഞ + ഒച്ച = വില്‍മുറിഞ്ഞൊച്ച (മേരി, 2015 : 189). 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടും, ഭാഷ്യകാരനും സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഈ ഉദാഹരണമാണ്‌ രാമചന്ദ്ര 

പൈയും നല്‍കുന്നത്‌. അകാരം ലോപിച്ച്‌ “പൂണുന്നിക്കൃതി” എന്നും മറ്റും 

്രയോഗിക്കുന്നതു ശരിയല്ലെന്നും അത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ “പൂണുന്നൊരി 

ക്കൃതി” എന്നാണ്‌ പ്രയോഗിക്കേണ്ടതെന്നുമാണ്‌ ഏ. ആര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 
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എന്നാല്‍ ആ പ്രയോഗത്തിലും അകാരം ലോപിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ രാമചന്ദ്രപൈ 

ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിരിക്കുന്നു. പൂണുന്ന + ഒരു = പൂണുന്നൊരു (2015 : 189) എന്ന്‌ 

സന്ധിചെയ്ത്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 6 

“ആട്ടെ, അതെ, ഉടെ, ഉടെ 

ഇവയന്ത്യം കളഞ്ഞുമാം 

ഗ്ഹസ്വം നീട്ടാം ബലത്തിന്നായ്‌ 

തള്ളാം പ്രാധാന്യഹാനിയില്‍” 

നിയോജകപ്രകാരമായ അട്ടെ, മറുവിനയെച്ചമായ “ആതെ', സംബന്ധികാപ്രത്ൃയ 

യമായ ഉടെ, ഗതിയായ ഈടെ ഇവയുടെ അന്ത്യമായ എകാരം സ്വരം പരമാ 

കുമ്പോള്‍ വികല്പേന ലോപിക്കുമെന്നാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ വിശദീകരണം. 

സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വിമര്‍ശനം 

എകാരം നിത്യമായി ലോപിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭമാണ്‌ ഭാഷ്യകാരന്‍ ഉദാഹരിക്കു 

ന്നത്‌, “എന്നാല്‍, “അവിടെ” എന്നതിലെ അന്ത്യമായ എകാരം അതേപദം പര 

മായി വന്നാല്‍ നിത്യമായിത്തന്നെ ലോപിക്കും. അവിടെ + അവിടെ = അവിട 

വിടെ” (ആന്‍റണി, 2005 : 25). 

ഏ. ആറിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ സാമ്യമുള്ള ഒന്ന്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട മലയാളഭാഷാ 

വ്യാകരണത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. “ഏകാരം പലതിന്നും പാട്ടിലും നാട്ടിലും 

ലോപം വരും. കുറയാതെയിരുന്നു - കുറയാതിരുന്നു (കൃ. ഗാ) കാണട്ടെല്ലാ 

വരും (കേ. രാ), പിമ്പടക്കാം (വൃ. മാ)” (ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, 2014 : 51). 

ഏ. ആര്‍. പറയുന്നതില്‍ അട്ടെ, ആതെ എന്നിവമാശ്രം വരുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങ 

ളാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പരാമര്‍ശിക്കുന്നുള്ളൂ. അവയിലും രണ്ടു വൈയാകരണന്‍ മാരും 

തമ്മില്‍ സൂക്ഷമഭേദമുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങളാണ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നതെന്നു 

കാണാം. 

“പോട്ടെ + അവന്‍ = പോട്ടവന്‍, പോട്ടെയവന്‍” (രാജരാജവര്‍മ്മ, 2015 : 132) 

ഏ. ആറിന്റെ ഉദാഹരണത്തില്‍ പൂര്‍വ്ൃപദത്തിന്റെ അന്ത്യത്തിലെ എകാര 

ലോപമാണ്‌ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌. 

““കാണട്ടെഎല്ലാവരും = കാണട്ടെല്ലാവരും” എന്നതാണ്‌ ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ 

ദൃഷ്ടാന്തം (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014: 51) ഇതില്‍ പൂര്‍വ്വപദാന്തത്തിലെ എകാരമാണോ 

ഉത്തരപദാദിയിലെ എകാരമാണോ ലോപിക്കുന്നതെന്ന്‌ വ്യക്തമായി പറയുന്നി 

ലല. 

പോടാ, വാടാ, അവിടവിടെ എന്നിങ്ങനെ മറ്റുചില സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ എകാരം 

ലോപിക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചു ആധുനികവൈയാകരണന്മാര്‍ അഭിപ്രായപ്പെ 

ടുന്നുണ്ട്‌. പോ + എടാ = പോടാ, വാ + എടാ = വാടാ, അവിടെ + അവിടെ = 

അവിടവിടെ എന്നിങ്ങനെ അവയെ സന്ധിചെയ്തു നോക്കുകയാണെങ്കില്‍ 

ആദ്യ രണ്ട്‌ ഉദാഹരണങ്ങളിലും എകാരം ഉത്തരപദാദിയിലാണ്‌ വരുന്നതെന്നു 
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കാണാം. അതായത്‌ പൂര്‍വപദാന്തമായ എകാരത്തെപോലെതന്നെ ഉത്തരപദാ 

ദിയിലെ എകാരവും ലോപിക്കുന്നുവെന്നു സാരം. എകാരം നിതൃമായി ലോപി 

ക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭം ഉദാഹരിക്കാന്‍ സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി ശ്രമിക്കുമ്പോഴും പൂര്‍വപദ 

ത്തിന്റെ ലോപത്തെ മാരതം നോക്കിക്കാണുന്ന ഏ. ആറിന്റെ പരിമിതിയെ മറി 

കടക്കാന്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിക്ക്‌ കഴിയുന്നില്ല. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വീക്ഷണം കുറച്ചുകൂടി വിശാലമായതാണെന്നു പറയാം. 

എകാരം വികലല്‍്പേന ലോപിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളെ നിത്യമായി ലോപിക്കുന്ന 

വയ്ക്ക്‌ അപവാദമെന്ന നിലയിലാകണം കേരളപാണിനി 6ാം കാരികയില്‍ 

പറയാന്‍ ശ്രമിച്ചത്‌. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ എകാരം നിത്യമായി ലോപിക്കുന്ന ഒരു 

ദാഹരണത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ച്‌ ഏ. ആറിനെ വിമര്‍ശിക്കാന്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി 

ശ്രമിക്കുന്നതില്‍ യുക്തിരാഹിത്യമുണ്ട്‌. 

സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ “അഭിനവമലയാളവ്യാകരണ'ത്തില്‍ ഉത്ത 

രപദാദിയില്‍ എകാരലോപം വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. പദാന്ത 

ദീര്‍ഘത്തിനുശേഷം വരുന്ന അകാരഎകാരങ്ങള്‍ ലോപിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ 

അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. പോ + എടാ = പോടാ, വാ + എടീ = വാടീ (മേ 

രി, 2015 : 94) എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു. 

ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി ഇവയെ സന്ധിനിയമമായിട്ടല്ല കാണുന്നത്‌. വര്‍ണ്ണ 

വരിണാമമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം ഇതിനെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്‌. വാ-എടാംവാടാ, 

കണ്ടോ-എടീ = കണ്ടോടീ, വരൂ-എന്ന = വരുന്ന, അതേഃ-എങ്കിൽ-അയതേങ്കി 

എന്നിവയിലൊക്കെ നടക്കുന്നത്‌ ഉത്തരപദാദിസ്വരത്തിന്റെയോ, പൂര്‍വപദാന്ത്യ 

വ്യഞ്ജത്തിന്റൈയോ ലോപമാണെന്ന ചില വൈയാകരണന്മാരുടെ അഭിപ്രായ 

ങ്ങളും സംഗതമല്ലെന്നാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. അവയെയും 

വര്‍ണ്ണപരിണാമങ്ങളായി കണക്കാക്കണമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. 

ആട്ടെ, ആതെ, അവിടെ എന്നിവയിലെല്ലാം കേരളപാണിനി വിവരിക്കുന്ന 

എകാരലോപം “ഉം” പരമാകുമ്പോള്‍ കാണുന്നില്ലെന്ന്‌ കെ.വി.രാമചന്ദ്രപൈ 

“വ്യാകരണപഠനങ്ങള്‍” എന്ന കൃതിയില്‍ “ക്ഷണിക്കാതെയും, അവിടെയും” 

(മേരി, 2015 : 189) എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

കേരളപാണിനി 6ാം കാരികയുടെ വിശദീകരണത്തില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്ന മറ്റു 

ചില ആശയങ്ങളും സി. എല്‍. ആന്റണി വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“ഉടയ ചുരുങ്ങി ഉടെ ആയതിനുമേല്‍ എകാരവും കൂടി ലോപിക്കുമ്പോള്‍ 

മൂലശബ്ദത്തിന്‌ വളരെ വൈരുപ്യം വന്നുപോകുന്നു. “ഉടേ” എന്നു ദീര്‍ഘം 

ചെയ്യുന്നതിനും ന്യായം പോരാ” (രാജരാജവര്‍മ്മ, 2015 : 133). എന്ന വിവരണ 

ത്തിലെ “ഉടേ എന്നു ദീര്‍ഘം ചെയ്യുന്നതിനും ന്യായംപോരാ” എന്ന കേരളപാ 

ണിനിയുടെ പ്രസ്താവത്തെ ചിലര്‍ തെറ്റിദ്ധരിച്ചിട്ടുണ്ടന്നാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി പറഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നത്‌. അക്കൂട്ടര്‍ ഉം എന്ന നിപാതവും, ക്ക്‌, ക്കാള്‍, 

ത്‌ മുതലായ പ്രതൃയങ്ങളും “ഉടെ” ്രത്യയവുമായി സന്ധിചെയ്യുമ്പോള്‍ “ഉടേ' 
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എന്നു ദീര്‍ഘം ചെയ്യുന്നതു ശരിയല്ലെന്നു കരുതിയിരിക്കുന്നു. അതിനെ സാധൂ 

കരിക്കാന്‍ കേരളപാണിനിയുടെ ആശയത്തെ അവര്‍ കുട്ടുപിടിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്നു. വിഭക്ത്യന്തപദത്തോടുകൂടി സ്വരാദിയായ മറ്റൊരു പദം സമാസിക്കു 

മ്പോള്‍ ഉടേ, ന്റേ എന്നു ദീര്‍ഘിപ്പിക്കാതെ ശാമിയുടെ + അച്ഛന്‍ = ശാമിയുട 

2108, ശാമിടെയച്ഛന്‍; എന്റെ + അച്ഛന്‍ = എന്റച്ഛന്‍ എന്നിങ്ങനെ (ഹസ്വമായി 

പ്രയോഗിച്ചാല്‍ മതിയെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനി അര്‍ത്ഥമാക്കിയതെന്നും സി. 

എല്‍. ആന്‍റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു (ആന്റണി, 2005 : 26). 

ഏ. ആറിന്റെ പ്രസ്താവത്തെ തെറ്റിദ്ധരിച്ച ചിലര്‍ ഉം, ക്ക്‌, ക്കാള്‍, ത്‌ എന്നീ 

പ്രത്യയങ്ങള്‍ “ഉടെ” എന്ന സംബന്ധികാപ്രത്യയവുമായി സന്ധിചേര്‍ത്ത്‌ വിക 

ലമായി ്രയോഗിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ വിവരിക്കുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണി 

അത്തരം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ എടുത്തു കാണിക്കുന്നില്ല. “ഉടെ എന്ന സംബന്ധി 

കാപ്രത്യയത്തിന്റെകൂടെ “ക്കാള്‍” എന്ന താരതമ്യവാചി സന്ധിചേരുന്നത്‌ 

നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ കാണുന്നില്ല. താരതമ്യവാചികളെക്കുറിച്ച്‌ വിവരിക്കുന്ന 

സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട അവയെ വിവിധ വിഭക്ത്ര്‍ത്ഥങ്ങളുമായി കണ്ണി 

ചേര്‍ക്കുന്നു. അവ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു: - 

൦ ““മലയായ്മയില്‍ അതിന്നു ഇല്‍ സപ്തമി ്രധാനം” ഉദാ: തന്നില്‍ എളിയതു 

(ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014: 160) 

൦ ‘By Dative ചതുര്‍ത്ഥിയാലും വരും” ഉദാ: യശസ്സുകള്‍ക്ക്‌ എല്ലാം യശസ്സിതാ 

യതും (2014: 161). 

e “By instrumental തൃതീയയാലും വിഭാഗാര്‍ത്ഥം കൊണ്ടത്രെ 

ഉദാ: കാര്യാകാര്യവും അവരാല്‍ നിണക്കേറു” (2014: 161) ഇത്തരത്തില്‍ ആധാ 

രിക, ഉദ്ദേശിക, ്രായോജിക എന്നീ വിഭക്ത്യര്‍ത്ഥങ്ങളോടെ വരുന്ന താരതമ്യ 

വാചികള്‍ കൂടാതെ കാള്‍, കായില്‍, കാളില്‍, കാട്ടിലും, കാട്ടില്‍, കാണെ 

എന്നീ താരതമ്യവാചകങ്ങളെ പ്രതിഗ്രാഹികയ്ക്കൊപ്പം സന്ധിചെയ്യുന്ന ഉദാ 

ഹരണങ്ങളും ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിക്കുന്നു. 

ഇതിനെക്കാള്‍ ദുഃഖം ഇനിയില്ല (കേ. രാ) 

ഇന്ദ്രാദിയെക്കാള്‍ മനോഹരന്‍ (നള.) 

കാറ്റിനെക്കാള്‍ വേഗം ഓടും (ചാണ.) (2014: 160) 

എന്നിങ്ങനെ “ക്കാള്‍” താരതമ്യവാചിയെ കാണിക്കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

നല്‍കുന്നു. മേല്‍വിവരിച്ചവയിലൊന്നും സംബന്ധികാപ്രത്ൃയവുമായി സന്ധി 

ചെയ്യുന്ന തരത്തില്‍ “ക്കാള്‍” വരുന്നതായി കാണുന്നില്ല. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ 

ഭകേരഭപാണിന്ീയത്തിലെ ്രസ്താവത്തെ തെറ്റിദ്ധരിച്ച്‌ ചിലര്‍ വികലപ്രയോഗ 

ങ്ങള്‍ നടത്തുന്നുവെന്നതിന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്ന വ്യാകരണസന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളില്‍ നോട്ടപ്പിശക്‌ വന്നിട്ടുണ്ടെന്നു പറയാം. തന്നെയുമല്ല തുടര്‍ന്ന്‌ ഏ. 

ആറിനെ വിമര്‍ശിക്കുന്ന ഭാഗങ്ങളില്‍ “ക്കാള്‍” എന്നത്‌ പ്രതിഗ്രാഹിക 
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യ്‌ക്കൊപ്പം സന്ധിചെയ്യുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ സി.എല്‍. ആന്റണി നല്‍കുന്ന 

തെന്നും കാണാം. 

ഉദാ: അവരെ + ക്കാള്‍ = അവരെക്കാള്‍, അവരേക്കാള്‍ (ആന്റണി, 2005: 26) 

കേരളീയരുടെ സംഭാഷണരീതിയുടെ പ്രത്യേകതയായാണ്‌ ഇത്തരം 

ദീര്‍ഘീകരണങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നത്‌. 

“കേരളീയരുടെ സംഭാഷണരിീതി ശ്രദ്ധിച്ചാലും താലവ്യവര്‍ണങ്ങള്‍ക്കു 

പിന്നില്‍ ഉം എന്ന നിപാതമോ പ്രത്ൃയങ്ങളോ വന്നാല്‍ ഉപാന്ത്യാക്ഷരത്തെ 

ദീര്‍ഘമാക്കുന്ന ഒരു സവിശേഷത (ഉദാ: അവനെ +ഉം-അവനേയും; 

സീതയെ-ക്കാള്‍ -=സീതയേക്കാള്‍) പ്രകടമായിട്ടുണ്ടെന്നു കാണാം. അതുകൊ 

ണ്ടുതന്നെയാണ്‌ സംയോജികാധപ്രത്യയത്തിന്റെ “ഒടു”എന്ന വ്രാഗ്രൂപും 

“ഓടു”എന്നായിത്തീര്‍ന്നതും”” (2005: 26). * 

എന്റേത്‌, എന്റേവള്‍, എന്റേവന്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള ദീര്‍ഘരൂപങ്ങളെ ഏ. 

ആര്‍ 7൦ഠാം കാരികയില്‍ ഉദാഹരിച്ചിട്ടുളളതും ഇതിനു തെളിവാണെന്ന്‌ ഭാഷ്യ 

കാരന്‍ വിലയിരുത്തുന്നു. 

അവനെ + ഉം = അവനെയും, അവനേയും 

സീതയുടെ + ഉം = സീതയുടെയും, സീതയുടേയും 

എന്റെ + ഉം = എന്റെയും, എന്റേയും 

അതിലെ : ക്ക്‌ = അതിലെക്ക്‌, അതിലേക്ക്‌ 

അവരെ + ക്കാള്‍ -= അവരെക്കാള്‍, അവരേക്കാള്‍ 

എന്റെ + ത്‌ = എന്റെത്‌, എന്റേത്‌ (2005: 26) 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി കേരളപാ 

ണിനീയ്രപസ്താവത്തെ തിരുത്തുകയും സ്വാഭിപ്രായം രൂപീകരിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്നു. “ഗ്രതിഗ്രാഹികാ്രത്യയമായ “എ, സംബന്ധികാപ്രത്യയങ്ങളായ 

‘DOS’, ന്റെ” എന്നിവയ്ക്കു പരമായി ഉം എന്ന സ്വരാദിനിപാതവും ക്ക്‌, ക്കാള്‍, 

ത്‌ മുതലായ പ്രത്ൃയയങ്ങളും വരുമ്പോള്‍ യാഗമത്തിനു പുറമേ പൂര്‍വപദാന്ത്യ 

മായ എകാരം വൈകല്പികമായി ദീര്‍ഘമാകുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ പറയേണ്ടത്‌” 

(2005: 26). 

കേരളപാണിനീയത്തിന്‌ മുമ്പുള്ള വ്യാകരണകൃതികളെ ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 

ചേര്‍ത്തുവെച്ചുനോക്കാവുന്നതാണ്‌. പൂര്‍ണ്ണമായും സാഹിത്യകൃതികളിലെ 

ഉദാഹരണങ്ങള്‍ വെച്ചുകൊണ്ട്‌ രചന നിര്‍വ്ൃഹിച്ചിരിക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മല 

യാഭളഭാഷാവ്യാകരണം ഇത്തരം പ്രത്യയങ്ങള്‍ സന്ധിചെയ്യുമ്പോഴുണ്ടാകുന്ന 

വര്‍ണ്ണവികാരങ്ങളെ അടയാളപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ പരിശോധിക്കാം:- 

താരതമ്യവാചകങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നിടത്ത്‌ “കാള്‍” സന്ധിചെയ്യു 

മ്പോള്‍ പ്രതിഗ്രാഹികാപ്രത്യയമായ “എ” വൈകല്പികമായി വരുന്ന ഉദാഹര 

ണങ്ങള്‍ കാണാം. 
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(1) ശിക്ഷാരക്ഷ മുന്നിലേക്കാളും നടക്കെണം (വേ. ച) 

(11) മുമ്പിലേത്തേക്കായില്‍്‌ ശക്തന്‍ (കേ. ഉ) 

(11) ഇതിനെക്കാള്‍ വേഗം ഓടും (ചാണ.) 

(1V) മുക്തിമയക്കാളും മുഖ്യമായതുഭക്തി (വില്വ.) (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 160) 

സാഹിത്യകൃതികളില്‍തന്നെ ഇത്തരത്തില്‍ എകാരം ഗ്ഹസ്വ - ദീര്‍ഘഭേദങ്ങ 

ഭളോടെ വരുന്നതു കാണാം. 

ഉം, ക്ക്‌, ത്‌ എന്നിവ വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളെയും പരിശോധിക്കാം. 

൦ ല്ലേച്ഛന്&്യും അമാതൃമന്റ്യും കൂടിക്കാഴ്ച (ചാണ.) 

൦ താപസന്മാരുകടയും വാഹിനിമാരുമടയും മഹാത്മവംശത്തി൭ന്റ്യും ഉത്ഭവ 

സ്ഥാനം (മ.ഭാ) 

൦ നാഥാന്&റ്യും ജനകമന്റ്യും ജനനീമടയും ചേഷ്ട (വേ. ച) (2014 : 163) 

ന്റെ, ഉടെ എന്നിവയ്ക്കുശേഷം “ഉം” എന്ന സമുച്ചയനിപാതം വരുമ്പോള്‍ 

എകാരം ഗ്ഹസ്വമായി വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നല്‍കുന്നത്‌. 

“ക്ക്‌” വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

൦ കോട്ടെക്കു ചെന്നു (നള.) 

൦ തലെക്കു തലകൊണ്ടടിക്ക (മ:ഭാ) ശഃ 3 

൦ ഇരിക്കാം 22 നാളേക്കു (മ.ഭാ) 

൦ സര്‍ക്കാരിലേക്ക്‌ ഒഴിഞ്ഞുകൊടുത്തു (ചാണ) 

൦ തേരിലേക്കധികനായ്വന്നു യുധിഷ്ഠിരന്‍ (മ. ഭാ) sou. Wo 

൦ വംശത്തിലേക്ക്‌ ആപത്തു വരും (മ. ഭാ) 

്രതിഗ്രാഹികാര്രത്യയമായ “എ” യ്‌ക്കൊപ്പം “ഉം” വരുമ്പോഴുള്ള ഉദാഹരണ 

ങ്ങള്‍:- 

൦ നാരിമാമരയും നൃപന്മാരരയും സര്‍പ്പത്തയും സ്വാദ്ധ്യായഭത്തയും ജീവിതകാ 

ലത്തേയും വിശ്വാസം ഉണ്ടാക വേണ്ടാ (ഭാര.) (2014 : 228) 

ഈ ഉദാഹരണത്തില്‍ എകാരം ഗ്രസ്വ-ദീര്‍ഘങ്ങളോടെ സമുച്ചയനിപാത 

ത്തിനു മുന്‍പില്‍ വരുന്നത്‌ കാണാം. 

സംബന്ധികാപ്രത്യയങ്ങള്‍ക്കൊപ്പും “ത്‌” വരുന്നവ: 

൦ ഷഷ്ഠി ചതുര്‍ത്ഥി തദ്ധിതങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നിടത്ത്‌ 

നമ്മുടേതു (ഉടയതു, അവന്റേതു, എല്ലാറ്റിന്റേതു (ത. സ) (2014 : 82) 

൦ ഷഷ്റിവിഭക്തിയുടെ വിവരണത്തില്‍ ഒരുഭാഗത്ത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ തന്റെ നിരീക്ഷണം 

അവതരിപ്പിക്കുമ്പോള്‍ “ഇതിനെക്കാള്‍, “എന്റെതു, നമ്മുടെത്‌” എന്നു മുത 
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ലായ ്രഥമാര്രയോഗം അധികം നല്ലതു” (2014 :162) എന്നു പറയുന്നു. ഇതില്‍ 

“ക്കാള്‍” എന്നതിനുമുന്‍പും 'ത്‌” എന്നതിനുമുന്‍പും സന്ധിയില്‍ ഗ്രസ്വഎ 

കാരം ചേര്‍ത്ത്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നതായി കാണാം. 

അതായത്‌ സാഹിത്യഭാഷയില്‍ ദീര്‍ഘഎകാരവും ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ സ്വാഭിപ്രായം വിവ 

രിക്കുന്നിടത്ത്‌ ്രസ്വഎകാരവും വരുന്നുവെന്ന്‌ സാരം. 'തേരിതു ഭഗവാന്റെ 

ആകുന്നു” എന്നുള്ള മഹാഭാരതത്തിലെ ഉദാഹരണവാക്യത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടുതന്നെ വിശദീകരിച്ചെഴുതുന്നിടത്തും അദ്ദേഹം ഗ ്സ്വഎകാരമാണ്‌ 

ഉപയോഗിച്ചുകാണുന്നത്‌. ““തേരിതു ഭഗവാന്റെ ആകുന്നു (മ. Bd. = ഭഗവാന്റെ 

താകുന്നു എന്നത്രെ സാധു)” (2014 : 162). 

സമാനസന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ മലയാഴ്മയു൭ട വ്യാകരണത്തില്‍ പരിശോധിക്കാം: 

൦ “..... തികവിമനയും നിറെവി൭മനയും പടുതിഭേദം പോലെ കുറിക്കുന്നതുമാ 

കുന്നു” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 140) 

൦ “മനുഷ്യന്‍ ദൈവമത്തക്കാള്‍ നീതിമാനായിരിക്കുമോ” (2000 : 145) 

൦ “സലോമോള്‍ സൊക്രാത്തീസി൭മനക്കാള്‍ൾ അധികം ജ്ഞാനിയായിരുന്നു”” 

(2000 : 149) 

൦ “ആ പുസ്തകം നിന്റ്തല്ല, എന്റ്തോകുന്നു”” (2000 : 64) 

നിന്റേത്‌, എന്റേത്‌ എന്നിവയില്‍ ദീര്‍ഘ എകാരമാണ്‌ മാത്തന്‍ നല്‍കുന്നത്‌. 

൦ സാപ്തമൃചതുര്‍ത്ഥിയുടെ വിശദീകരണത്തില്‍ കാണുന്ന ദൃഷ്ടാന്തങ്ങള്‍ 

- ““നാലിലേക്കു നല്ലതു” 

“മനുഷ്യരിലേക്കു വിദ്വാന്‍” 

> “വള്ളിയിലേക്കു പോയി”” (2000 : 65) 

൦ സാപ്തമൃചതുര്‍ത്ഥി എന്താണെന്നുള്ള നിര്‍വ്വചനം നല്‍കുന്നിടത്തുള്ള ഉദാഹ 

രണങ്ങള്‍ 

൦ സപ്തമിയുടെ രൂപത്തോടു ചതുര്‍ത്ഥിയുടെ രൂപമാകുന്ന “ക്കു” എന്നതു “എ” 

എന്നയിടസംബന്ധത്തോടുകൂടെ ചില അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ സാധിക്കുന്നതിന്നു 

ചേരും. അതിന്നു സാപ്തമൃചതുര്‍ത്ഥി എന്നു നാമം ആയിരിക്കുന്നു; ദൃ-ന്തം; 

കോഴിക്കോട്ടേക്കു, അടുക്കലേക്കു, വശത്തേക്കു, നാലിലേക്കു, എങ്കലേക്കു” 

(2000 : 56). 

പീറ്റിന്റെ വ്യാകരണത്തിലെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

൭ “രാജാവിന്റെ അടുക്കലേക്കും ദിവാനിജിയുടെ അടുക്കലേക്കും ചെല്ലെണമെന്ന 

അവന്‍ അവരോട കല്പിച്ചു” (പീറ്റ്‌, 2018 : 134) 

൦ “അവന്‍ ശിവന്റെ അടുക്കലേക്ക മൂന്നാളുകളെ പറഞ്ഞയച്ചു” 2018 : 134). 
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൦ “ശരതുക്കളില്‍നിന്ന അവ൭നയും അവന്റെ കുതിരകമളയും അവന്റെ രഥങ്ങ 

ളയും അവര്‍ രക്ഷിച്ചു” (2018 : 119) 

൭ “അവന്റെ കണ്ണ ചെമ്പരത്തി പൂവിമനക്കാള്‍ ചുവന്നിരിക്കുന്നു”” (2018 : 175) 

൦ “വിഷ്ണു സകലലോകങ്ങളുടയും നാരായവേരാകുന്നു”” (2018 :174) 

൫ “ആ ആന ഇതിമനക്കാള്‍ ചെറിയതാകുന്നു” (2018 : 171) 

e 'Possessive pronouns' നെക്കുറിച്ച്‌ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്ത്‌ 

എനന്‍്റേത, Mine 

അവന്റേത, His 

നിങ്ങളുടേത, Your's (2018 : 50) 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള സര്‍വ്വനാമങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. അവയിലൊക്കെയും 

ദീര്‍ഘമായ എകാരമാണ്‌ 'ത്‌' വ്രത്യയത്തിനുമുന്‍പില്‍ വരുന്നത്‌. 

കോളിന്‍സിന്റെ മലയാളം വ്യാകരണം 

൦ “ഇത ഉള്ളതിലേക്ക നല്ലത്‌ (2018 : 106) 

൦ ““മതില--/ിലേക്ക 

--2 GEA” (2018 : 65) 

൦൭ “എല്ലാവരുടെയും - എല്ലാറ്റിന്റെയും” (2018 :. 76) 

© ““ലക്ഷ്മണമനക്കാള്‍ നിനക്ക ഏറും ഭക്തി” (2018 : 110) 

൭ “തന്റെ വായിമനയും തന്റെ നാവിമനയും കാക്കുന്നവന്‍” (2018 : 131) 

കേരളപാണിനിയുടെ ആറാംകാരികയുടെ വിശദീകരണത്തിന്റെ ഭാഗമായുള്ള 

വിവരണങ്ങളില്‍ വന്ന പിശകുകള്‍ പരിഹരിക്കാനും സ്വതസിദ്ധമായൊരു നിഗ 

മനം അവതരിപ്പിക്കാനുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി ശ്രമിച്ചത്‌. എകാരം മലയാ 

ളികളുടെ സംഭാഷണരീതിയില്‍ ഹഗ്രസ്വദീര്‍ഘഭേദങ്ങളോടെ വരുന്ന സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങള്‍ ഉദാഹരണസഹിതം അവതരിപ്പിക്കാനും ഭാഷ്യകാരന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. കേര 

ളപാണിനീയത്തിനു മുന്‍പുള്ള വ്യാകരണകൃതികളിലും ഇത്തരം സാഹചര്യ 

ങ്ങളെ അടയാളപ്പെടുത്തിയതായി മുകളില്‍ വിശദീകരിച്ചു. പക്ഷേ അവയില്‍ 

അല്‍പ്പമെങ്കിലും വ്യതിരിക്തത പുലര്‍ത്തുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിലാ 

ണെന്നു പറയേണ്ടിവരും. സംഭാഷണഭാഷയില്‍ മാത്രമല്ല സാഹിത്യകൃതിക 

ളിലും എകാരം വൈകല്പികമായി വരുന്ന ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

കാണിച്ചുതരുന്നു. സി. എല്‍. ആന്റണി നിയമവല്‍ക്കരണം നടത്തുന്നതില്‍ 

“ഉം” എന്ന സമുച്ചയനിപാതത്തെ മാത്രമെ കേരളപാണിനിയെപോലെ സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നുള്ളൂ. “ഓ” എന്ന വികല്പനിപാതവും എകാരത്തെ ഗ്രസ്വ-ദീര്‍ഘഭേദ 
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ങ്ങളോടെ സന്ധിചെയ്യുന്നത്‌ ഭാഷയില്‍ പ്രകടമായി കാണാം. അതിനൊരുദാ 

ഹരണമായി മാത്തന്റെ കൃതിയിലെ ഒരു വാക്യം ഉദ്ധരിക്കാവുന്നതാണ്‌ - “പറ 

യുന്നവന്റെയോ കേള്‍ക്കുന്നവന്റൈയോ മനോഭാവത്തിന്നു വിരൊധമായി 

രുന്നു”(ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 155) “പറയുന്നവന്റേയോ കേള്‍ക്കുന്നവ 

ന്റെയോ” എന്നിങ്ങനെ സംസാരഭാഷയില്‍ ഗ്രസ്വദീര്‍ഘവ്യത്യാസങ്ങളോടെ 

നമ്മള്‍ ഉപയോഗിക്കാറുള്ളത്‌ ഇതിന്‌ തെളിവാണ്‌. ആധുനികവ്യാകരണ 

കര്‍ത്താക്കളിലൊരാളായ കെ. വി. രാമചന്ദ്രപൈയുടെ വ്യാകരണപഠനങ്ങള്‍ 

എന്ന കൃതിയില്‍ ലോപസന്ധിയെ വിവരിക്കുന്നിടത്തും മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണ 

ത്തോട്‌ സാമ്യമുള്ള ഒരു ആശയം കാണാം. 

“ഒ” പരമായാല്‍ സംബന്ധികാധ്രത്യത്തിന്റെ എകാരം ലോപിക്കുന്നില്ല. ഉദാ: 

എന്റെയോ? (മേരി, 2015 : 189). 

ആഗമസസന്ധി 

കേരളപാണിന്!ീയത്തിലെ ആഗമസന്ധിയെക്കുറിച്ചു വിവരിക്കുന്ന കാരികക 

ളില്‍ ഏതാനും ചിലതിനെ പുന:പരിശോധിക്കുകയും വിമര്‍ശിക്കുകയുമാണ്‌. 

കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യത്തിലെ ഈ ഖണ്ഡത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി ചെയ്യു 

ന്നത്‌ കാരിക 7-നെയാണ്‌ ആദ്യമായി അദ്ദേഹം പരിശോധിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 7 

““വര്‍ജ്ജിപ്പൂസ്വരസംയോഗം 

യവചേര്‍ത്തുയഥാവലേ; 

പൂര്‍വം താലവ്യമാണെങ്കില്‍ 

യകാരമതിലേയ്ക്കണം 

പൂര്‍വമോഷ്ഠ്യസ്വരം വന്നാല്‍ 

വകാരം ചേര്‍ത്തുകൊള്ളുക്‌' 

താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യസ്വരങ്ങളെ ഏ. ആര്‍ തരംതിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

താലവ്യസ്വരങ്ങള്‍ :- അ, ആ, ഇ, ഈ, എ, ഏ, ഐ 

ഓഷ്ഠ്യസ്വരങ്ങള്‍ :- അ, ആ, ഉ, ഈ, ഒ, ഓ, ഈ 

കാരികയില്‍ വിവരിച്ച കാര്യങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന കേരളപാണിനിയുടെ 

ഉദാഹരണങ്ങള്‍ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 
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താലവ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഓഷ്ഠ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

ഉദാ: കര + ഉള്ള - കരയുള്ള തട + ഉന്നു = തടവുന്നു 

പോരാ + ഇത്‌ = പോരായിത്‌ ചാ + ഉന്നു = ചാവുന്നു 

വഴി + ആകും ട വഴിയാകും തിരു + ഓണം - തിരുവോണം 

തീ + ആട്‌ = തീയാടു പൂ + അമ്പ്‌ = പൂവമ്പ്‌ 

തന്ന + അവന്‍ - തന്നെയവന്‍ പോ + ഉന്നു = പോവുന്നു 

കൈ + ഉണ്ട്‌ = കൈയുണ്ട്‌ 

ചേര്‍ന്നേ + ഉള്ളു = ചേര്‍ന്നേയുള്ളു (രാജരാജവര്‍മ്മ, 2015 - 133, 134) 

സി.എല്‍.ആന്‍്റണിയുടെ വിമര്‍ശനം 

ആഗമസന്ധിയില്‍ സ്വരസംയോഗം വര്‍ജ്ജിക്കാനായി യകാരവും വകാ 

രവും സന്ധിയില്‍ വരുന്ന ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ കേരളപാണിനി അടിസ്ഥാനമായി 

എടുക്കുന്നത്‌ പൂര്‍വസ്വരത്തിന്റെ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യസ്വഭാവങ്ങളെയാണ്‌. ഉത്തര 

സ്വരത്തിന്റെ ്രതയേകതകളാലും യവാഗമം നടക്കാറുണ്ടെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കി വിശദീകരി 

ക്കുന്നു. 

1. ആ + ഉന്നു = ആവുന്നു 

ആ എ=-ആയി 
2. പോ + ഉന്നു = പോവുന്നു 

പോഇടപോയി 

3. പല + ഉരു = പലവുരു 

പല + ഇനം - പലയിനം 

4. ഓരോ + ഇതളും = ഓരോയിതളും (ആന്റണി, 2005: 27) 

ഇവയില്‍ പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളുടെ സ്വരസംയോഗം എന്താണെന്നും തദനുസ്യ 

തമായി ആഗമിക്കുന്നത്‌ യവ-കളില്‍ ഏതെന്നും പട്ടികപ്പെടുത്തി നോക്കാം. 

A.ആ വ 

B.ആ യ 

2 | A. @o വ 

B.ഓ © 

3 | A. @o വ 

B.അ യ 

യ 
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അ, ആ, ഓ എന്നീ പൂര്‍വസ്വരങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം ഉ, ഇ എന്നീ ഉത്തരസ്വരങ്ങള്‍ 

സന്ധിചെയ്യുമ്പോള്‍ സ്വരസംയോഗം ഇല്ലാതാവുകയും യഥാക്രമം വ, യ 

എന്നിവ ആഗമിക്കുന്നതാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉദാഹരണത്തില്‍ പറയുന്ന 

ത്‌. ആഗമസന്ധിയില്‍ യകാരവകാരങ്ങള്‍ വന്നുചേരുന്നത്‌ മിക്കവാറും പൂര്‍വ 

സ്വരത്തിന്റെ സവിശേഷതകൊണ്ടാണെങ്കിലും ഉത്തരസ്വരത്തിന്റെ അതിപ്രസര 

ത്താലും പരസവര്‍ണനം നടന്ന്‌ സ്വരയോഗം വര്‍ജ്ജിക്കപ്പെടാറുണ്ടെന്ന നിഗമ 

നത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം എത്തിച്ചേരുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനിയുടെയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെയും അഭിഗ്രായ 

ങ്ങളെ ചേര്‍ത്തുവെച്ചുനോക്കുന്പോള്‍ പല പരിമിതികളും കാണാനാവും. ഏ. 

ആര്‍ സ്വരങ്ങളെ താലവ്യ ഓഷ്ഠ്യങ്ങളായി തരംതിരിക്കുന്നതില്‍ തന്നെ പിശക്‌ 

കടന്നുകൂടിയിട്ടുണ്ട. അ, ആ എന്നീ സ്വരങ്ങള്‍ താലവ്യത്തിലും ഓഷ്ഠ്യ 

ത്തിലും ഒരേപോലെ വരുന്നവയാണ്‌. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ അത്തരം ഉദാഹരണ 

ങ്ങളില്‍ യവാഗമം വിധിക്കുന്നത്‌ ഉത്തരസ്വരത്തിന്റെ പ്രേരണയാലല്ലേ എന്ന 

സംശയത്തിനിടവരുന്നു. സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ചില 

പ്രത്യേക സ്വരങ്ങളുടെ യോഗം മാത്രമേ അദ്ദേഹം ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നു 

ള്ളൂ. അതിന്‌ അപ്പുറമുള്ള സാദ്ധ്യതകളെ പരിശോധിക്കുന്നില്ലെന്നു പറയാം. 

പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ അഭി്രായങ്ങളെ ഈ അവസരത്തില്‍ പരിശോ 

ധിക്കാവുന്നതാണ്‌. ഭാഷ്യകാരന്റെ ചിന്തകളുടെ പൂര്‍വരൂപങ്ങളെ മാത്തനിലും 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിലും ചട്ടമ്പിസ്വാമികളിലും കണ്ടെടുക്കാവുന്നതാണ്‌. 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണം 

“അജന്തവും അജാദിയും തമ്മില്‍ സംബന്ധിക്കുമ്പോള്‍ ഉള്ള മാറ്റങ്ങള്‍ 

എന്നാണ്‌ മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ താഴെ 

ചേര്‍ക്കുന്നു: 

1. കൊ + = കൊയന്ന = കൊവെന്നക്ഷരം 
എന്നക്ഷരം ക്ഷരം 

2. പോ + = പോയ = പോവങ്ങോട്ട 
അങ്ങോട്ട ങ്ങോട്ട 

3. വരുന്നു + = വരുന്നു = വരുന്നെല്ലോ 
എല്ലൊ വെല്ലോ 

4, വന്നു + = വന്നുയെ = വന്നുവെങ്കിൽ 
എങ്കില്‍ ങ്കില്‍ _ വനെങ്കില്‍ 

5. തിരു + = തിരുയെ = തിരുവെഴുത്ത 
എഴത്ത ഴുത്ത 

6. നടന്ന + = നടന്ന = നടന്നാള്‍ 
ആള്‍ യാള്‍ 

7. വരുന്ന + = വരുന്ന = വരുന്നിടം 
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ഇടം യിടം 

8. വല്ലാത്ത + = വല്ലാത്ത = വല്ലാത്തെലി 
എലി യെലി 

9, ഇല്ലാത്ത + = ഇല്ലാത്ത = ഇല്ലാത്തുപ്പ 

ഉപ്പ്‌ യുപ്പ 

10. വരിക + = വരിക = വരികേല്ല 

ഇല്ല യില്ല 
11. നടക്ക + = നടക്കയി = നടക്കേല്ലാഞ്ഞു 

ഇല്ലാഞ്ഞു ല്ലാഞ്ഞു 

12. പഠിക്കുന്നു = പഠിക്കു 

₹ ഉണ്ട ന്നുണ്ട 

13. വരുന്നു + = വരുന്നി 
ഇല്ലാഞ്ഞു ല്ലാഞ്ഞു 

(ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 23) 

ഈ ഉദാഹരണങ്ങളെ പൂര്‍വ്വോത്തരസ്വരങ്ങളുടെയും യകാരവകാരങ്ങളുടെ 

ആഗമത്തിന്റെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പട്ടികപ്പെടുത്താം. 

EEE 
te 
യ 
Egy 
EE gy 
Egg 
NEE 
NEE 

ee ee 
i 

മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച പട്ടികയില്‍ നിന്ന്‌ അനുമാനിക്കാവുന്ന വസ്തുതകള്‍ 
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 പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളുടെ സ്വരസംയോഗം നടന്ന്‌ യവാഗമം നടക്കുന്നതിന്‌ 

[HAHA ഒരു വ്യവസ്ഥ കാണുന്നില്ല 

 സ്വരസംയോഗം നടന്ന്‌ യവാഗമം നടക്കാത്തതായ സന്ദര്‍ഭങ്ങളും ഉണ്ട്‌ 

- വരികേല്ലാ, നടക്കേല്ലാഞ്ഞു, നടന്നാള്‍.... ഇത്തരത്തിലുള്ള സംഭാഷണരുപങ്ങ 

ളില്‍ ഇത്തരം വ്യാകരണനിയമങ്ങള്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നില്ല 

യവാഗമത്തിന്റെ അവ്യവസ്ഥയെക്കുറിച്ച്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ നടത്തുന്ന 

പ്രസ്താവനയും ഇതിനെ ശരിവെയ്ക്കുന്നതാണ്‌. 

“ഒ, ഉ എന്നവയുടെയും അവയുടെ ദീര്‍ഘങ്ങളാകുന്ന ഓ, ഈ, ഈ എന്നവ 

യുടെയും പിന്നാലെ യാതൊരു അച്ചെങ്കിലും വന്നാല്‍ ഇടയില്‍ യകാരമോ 

വകാരമോ വരും. (ഹസ്വസ്വരം ചിലപ്പോള്‍ മാഞ്ഞുപോകയുമുണ്ട്‌” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്‍, 2000: 22-23). ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ സ്വരസംയോഗം 

വര്‍ജ്ജിക്കപ്പെടുന്നതായുള്ള സൂചനയോ യകാരവകാരാഗമത്തെക്കുറിച്ചുളള 

ശ്രമവ്യവസ്ഥയോ കാണുന്നില്ലെന്നു പറയാം. 

അര്‍ദ്ധാച്ചിന്റെ പിന്നാലെ സ്വരം വരുന്ന സന്ദര്‍ഭത്തെക്കുറിച്ചും മാത്തന്‍ 

വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. അത്തരം അവസ്ഥയില്‍ അര്‍ദ്ധാച്ച്‌ ഇല്ലാതായി പോകു 

ന്നുവെന്നാണ്‌ മാത്തന്റെ പക്ഷം 

ഉദാ: കാട്ടു + ആന = കാട്ടാന 

തോക്കു + എടുത്ത = തോക്കെടുത്ത 

ആയുസ്സു + അറുതി = ആയുസ്തറുതി (2000 : 23) 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണം 

മലയാളഭാഷയില്‍ സ്വരസംയോഗത്തിന്‌ ഒരു നിയമ്രമമില്ല എന്നാണ്‌ സ്വ്വരര 

സന്ധിയെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരണത്തിന്റെ ആരംഭത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ്രസ്താവിക്കു 

ന്നത്‌. രണ്ടു പദങ്ങളിലെ സ്വരങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ കൂട്ടിചേരുമ്പോള്‍ സ്വരസംയോഗം 

നടക്കുന്നില്ലെന്നും തുടര്‍ന്നുപറയുന്നു. കേരളപാണിനിയുടെ “വര്‍ജ്ജിപ്പൂസ്വര 

സംയോഗം” എന്ന ആശയത്തിനു സമാനമാണിതെന്നുകാണാം. ഒന്നുകില്‍ 

പദാന്തമായ സ്വരം ലയിച്ചുപോകാം അല്ലെങ്കില്‍ യ, വ എന്നിവയിലൊന്ന്‌ സ്വര 

ങ്ങളുടെ മദ്ധ്യത്തില്‍ വരാം എന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനി ചെയ്യുന്നതുപോലെ പൂര്‍വൃസ്വരത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിത്ത 

ന്നെയാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും യവാഗമങ്ങള്‍ വിധിക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷ 

ണങ്ങളെ ചുവടെ തരംതിരിച്ചു പരിശോധിക്കാം. 
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വ അ + ഇടം = അവിടം 

പല + ഉരു = പലവുരു 
പല + ആണ്ടും = പല 
വാണ്ടും 

താലവ്യാകാരം തല + ഉം = തലയും 
ചെയ്ക = ഇല്ല = ചെയ്ക ത 

ഇ, ഈ, എ, വഴി - അരികെ = വഴിയ 

ഏ, ഐ എന്നീ രികെ 

താലവ്യസ്വര നോക്കിയില്ല 
ങ്ങള്‍ ചൊല്ീല്ലയോ 
അരയുകാരം യവാഗരമില്ല. അതിന്‌ എനിക്ക്‌ + ഇല്ല = എനി 

സ്വരം പരമായാല്‍ ക്കില്ല 

ഐ EB em cee ടുത്തു 
നിറയുകാരം A. “വ'ആഗമിക്കുന്നത്‌ തെരുവും, പൂവും, ഗോമാ 
തുടങ്ങിയ യുവും, തിരുവെഴുത്തു 
ഓഷഠ്യസ്വര 

ങ്ങള്‍ B.രണ്ടുതീതിയില്‍ നട അതുവും - അതും, വരു 

ക്കുന്നവ ന്നുവെങ്കില്‍ - വരുന്നെ 
ങ്കില്‍, കണ്ടുവെന്നു - 
കണ്ടെന്നു 

ത്തിന്‍മുന്‍പി 
ലുള്ള ഴൃകാരം 

ഓ A.ഓഷ്ഠ്യത്വം 
നിമിത്തം വകാരം ഗോവും 
തുണവരുന്നു 

B.യകാരവും വരാ ഉണ്ടോയെന്ന്‌, അയ്യോ 
റുണ്ട്‌ യെന്നു 

ആ Aa പിതാ + ഉം = പിതാവും 
അന്യഥാ + ആക്കി = അന്യ 
ഥാവാക്കി 

വ്യഥാ + ആക്കി = വ്യഥാ 
വാക്കി 

B.al ദിവായെന്നും നിശാ 
യെന്നും 
(ദിവാവിങ്കല്‍' എന്നുകൂടി 
യുണ്ടെന്ന്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പറയു 

ന്നു) 
ഭക്ത്യായവന്‍ 

വരായല്ലൊ 
ഒല്ലായിതു 
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ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ എത്തിച്ചേരാവുന്ന നിഗമനങ്ങള്‍: 

൦ അകാരത്തിന്‌ ശുദ്ധം, താലവ്യം എന്നീ വിഭാഗങ്ങളെ കല്‍പ്പിക്കുകയും അവ 

സ്വരസന്ധിയില്‍ യഥാക്രമം വ, യ എന്നിവയുടെ തുണയോടെ വരുമെന്നു 

പ്രസ്താവിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു 

൦ ആകാരത്തിന്‌ ശുദ്ധ-താലവ്യഭേദം കല്‍പിക്കുന്നേയില്ല. വകാരമോ യകാരമോ 

അതിന്‌ സഹകാരിയായി വരുന്നതായും പറയുന്നു 

൦ അകാരം സ്വരസന്ധിയില്‍ ഓഷ്ഠ്യമായിവരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ കേരളപാണി 

നീയത്തിലെപ്പോലെ നല്‍കുന്നില്ല. അകാരം ഓഷ്ഠ്യങ്ങളോടു സംബന്ധിച്ചുവ 

രുമ്പോള്‍ ഒകാരം ആശ്രയിച്ചുള്ള സ്വരം കേള്‍ക്കാമെന്നേ ഗുണ്ടര്‍ട്ടു സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നുള്ള. ബഹു-ബൊഹു, ഓളം-ഓളൊം എന്നിങ്ങനെയുള്ള കേവലം ശ്രവണാ 

സ്പദശബ്ദങ്ങളെ മാത്രമെ അദ്ദേഹം ഉദാഹരിക്കുന്നുളളൂ. അതിനാല്‍ത്തന്നെ 

വളരെയൊന്നും ഗപസക്തിയില്ലാത്ത ഓഷ്ഠ്യാകാരത്തെക്കുറിച്ചൊന്നും സ്വരസ 

ന്ധിവിഭാഗത്തില്‍ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കിന്നില്ലന്നു പറയാം. കേരളപാണിനീയ 

ത്തിലും ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ച കാണുന്നു. ““താലവ്യമായിട്ടു 

ദുഷിക്കുന്നതുപോലെ അകാരം ഓഷ്ഠ്യമായിട്ടും ദുഷിക്കാറുണ്ട്‌; എന്നാല്‍ 

അത്‌ അപൂർവ്വവും വ്യാകരണത്തെ സ്പര്‍ശിക്കാത്ത ഒരു ഉച്ചാരണവൈകല്യം 

മാത്രവും ആകുന്നു. ഓഷ്ഠ്യമായ അകാരം ഒകാരച്ഛായയില്‍ ഇരിക്കും. 

ര്രായേണ ഇത്‌ ഓഷ്ഠ്യവര്‍ണ്ണ സംസര്‍ഗ്ഗത്തിലും അനുസ്വാരം എന്നു പറയുന്ന 

മകാരത്തിനു മുന്‍പും ആണ്‌ കാണുന്നത്‌. ഇടവം-ഇടവൊം, കുംഭം-കുംഭൊം, 

കഫം- കഫൊം, നമ്മള്‍-നുമ്മള്‍, നാം-നോം” (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 116). 

“അപൂർവ്വവും വ്യാകരണത്തെ സ്പര്‍ശിക്കാത്ത ഉച്ചാരണവൈകല്യവു'മാണെ 

ന്നിരിക്കെ “ഓഷ്ഠ്ൃയഅകാരം” എന്ന വിഭാഗത്തെ ആഗമസന്ധിയില്‍ വ്യാക 

രണനിയമമായി ഏ.ആര്‍ വിധിക്കുന്നതില്‍ ഓചിത്യക്കുറവുണ്ടെന്നു പറയാം. 

ആ വിഭാഗത്തില്‍ നല്‍കിയിരിക്കുന്ന “തട + ഉന്നു -= തടവുന്നു” എന്ന ഉദാഹര 

ണത്തിന്‌ അദ്ദേഹം ഓഷ്ഠ്യാകാരങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ പറയുന്ന ഉദാഹര 

ണങ്ങളുമായി യാതൊരു സാദൃശ്യവുമില്ലെന്നു കാണാം. കെ. സുകുമാരപിള്ള 

യുടെ മ൭കരളിശബ്ദാന്ുശാസനം സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭി്രായത്തെ 

നിരാകരിക്കുന്നതായി കാണാം: “ആഗമസന്ധിയില്‍ പൂര്‍വൃസ്വരത്തെ ആശ്രയി 

ച്ചാണ്‌ ഭൂരിപക്ഷം യകാരവകാരങ്ങള്‍ വരുന്നതെങ്കിലും ഉത്തരസ്വരത്തിന്റെ 

അതി്രസരംകൊണ്ടും പരസവര്‍ണ്ണനരീത്യാ സ്വരയോഗം വര്‍ജ്ജിക്കപ്പെ 

ടുന്നു” (ആന്റണി, 2005 : 27) എന്ന ഭാഷ്യകാരന്റെ പ്രസ്താവനയെ പുനഃപരി 

ശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കുന്നു. ആവുന്നു-ആയി, പോവുന്നു-പോയി എന്ന 

ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി അവയുടെ ധാതുരൂപത്തെക്കു 

റിച്ച്‌ വിവരിക്കുന്നു. 
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രൂപാന്തരം 

(സുകുമാരപ്പിള്ള, 1980 : 179) 

ഇത്തരത്തില്‍ മൂലധാതുസ്വരൂപത്തെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുകയും യവാഗമങ്ങള്‍ 

സംഭവിക്കുന്നത്‌ ഉത്തരസ്വരത്തിന്റെ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യ സ്വഭാവത്തിന്റെ അടി 

സ്ഥാനത്തിലും മറിച്ച്‌ അതിന്റെ രൂപംതന്നെ യകാരവകാരസഹിതങ്ങളാ 

ണെന്നും സുകുമാരപ്പിള്ള തിരുത്തുന്നു. തന്നെയുമല്ല, കകാരത്തിനു യകാരവ 

കാരാദേശം സാധാരണ സംഭവിക്കുന്ന ഒരു കാര്യമാണെന്നും അഭിപ്രായപ്പെടു 

ന്നു. തേകി-തേവി, തുകി-തൂവി എന്നിങ്ങനെ ദൃഷ്ടാന്തീകരിക്കുന്നു. പൂര്‍വ്വോ 

ത്തരമ്വരങ്ങളെ ഒട്ടും പരിഗണിക്കാത്ത ഇത്തരം രൂപങ്ങളില്‍ ആഗമമല്ല ആദേ 

ശമാണ്‌ നടക്കുന്നതെന്നു പറഞ്ഞു വെയ്ക്കുന്നു. 

സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ അഭിനവമലയാളവ്യാകരണത്തിലും മുല 

ധാതുരുപങ്ങളെ കണ്ടെത്തി യവാഗമങ്ങളെ നിരാകരിക്കുന്ന ഒരു ഉദാഹരണ 

മുണ്ട്‌. മറക്കുന്നു-മറയ്ക്കുന്നു എന്നിവയുടെ അര്‍ത്ഥഭേദത്തിനു കാരണ 

മായി ഏ. ആര്‍ അകാരത്തിന്റെ താലവ്യോഷ്ഠൃഭേദമാണെന്നു പറഞ്ഞുവെ 

യ്ക്കുന്നതിനെ നിരാകരിക്കുകയാണ്‌ ഭട്ടതിരി. “മറയുക്‌ എന്ന ക്രിയയുടെ 

ധാതു യകാരാന്തമാണെന്നും അതിന്റെ ്രയോജകരൂപമാണ്‌ “മറയ്ക്കുന്നു” 

എന്നത്‌. അതുപോലെ '“മറയ്ക്കുക്‌ എന്ന ക്രിയയുടെ ധാതു കകാരാന്തമാണ്‌. 

ഇത്തരത്തില്‍ ധാതുവിലുള്ള വ്യത്യസ്തതയാണ്‌ മറയ്ക്കുക-മറക്കുക എന്നിവ 

യുടെ അര്‍ത്ഥഭേദത്തെ തീരുമാനിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ സി. വി. വാസുദേവഭട്ട 

തിരി അഭി(്പായപ്പെടുന്നത്‌. കെ. സുകുമാരപ്പിള്ളയുടെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം ചേര്‍ത്തുവെയ്ക്കാവുന്ന വസ്തുതകളാണിവ. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഭൂതകാലക്രിയാരുപങ്ങളെ 

വിവരിക്കുന്നിടത്തി്‌ ഇകാരസഹിതമായ ഉദാഹരണങ്ങളെ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. 

“ആകു” എന്ന ധാതുവിന്റെ ഭൂതകാലരുപമായി ആകി, ആയി എന്നിവ രണ്ടും 

കാണിക്കുന്നു. രാമചരിതത്തില്‍നിന്നും ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുള്ള ദ്ൃഷ്ടാന്തങ്ങളാണവ. 

തുടര്‍ന്ന്‌ “തേകു-തേവു” എന്നീ ക്രിയാധാതുക്കളുടെ ഇകാരസഹിതമായ ഭൂത 

കാലരുപങ്ങളെ നല്‍കുമ്പോള്‍ തേകി-തേവി എന്നിവ ഉദാഹരിക്കുന്നു. പേരെ 

ചചുങ്ങളെ വിശദീകരിക്കുന്ന ഭാഗത്തും ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ സുകുമാര 

പ്പിള്ളയുടേതുമായി ചേര്‍ന്നുപോകുന്നുണ്ട്‌. വര്‍ത്തമാനഭൂതങ്ങളാല്‍ (adjective 
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present and past participles) ഉണ്ടാകുന്ന പേരെച്ചങ്ങളുടെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ 

ആയ, ആകിയ, ആകിന, ആയിന, ആന എന്നിവയാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നല്‍കുന്നത്‌. 

ആകിന-ആയിന എന്നീ രണ്ടു പേരെച്ചരുപങ്ങളെ സുകുമാരപ്പിള്ള കണ്ടെത്തു 

ന്നു. ആയതിനാല്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരനെ വിമര്‍ശിക്കാന്‍ സുകുമാര 

പ്പിള്ള നടത്തുന്ന ശ്രിയാധാതുവിന്റെ മൂലസ്വരൂപങ്ങളുടെ നിര്‍ണ്ണയനരീതി 

ഏറെക്കുറെ സംഗതമാണെന്ന്‌ കാണാം. 

ഭകേരളപാണിന്വീയം-ചില അന്ുബ്ചന്ഥചിന്തകള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ പി. മീരാ 

ക്കുട്ടി യവാഗമങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വവര്‍ണ്ണത്തെ നോക്കിത്തന്നെയാണ്‌ വിലയിരുത്തുന്ന 

ത്‌. സ്വരസന്ധിയില്‍ പൂര്‍വ്വവര്‍ണ്ണം ഓഷ്ഠ്യമാണെങ്കില്‍ വകാരാഗമമാണെന്ന 

കേരളപാണിനിയുടെ നിരീക്ഷണത്തെ തിരുത്തുന്നു. പ്ലേറ്റോയുടെ, 

ഉണ്ടോയെന്ന്‌ എന്നിവയില്‍ യകാരമാണ്‌ ആഗമിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

കേരളപാണിനി താലവ്യത്വവും ഓഷഠ്യത്വവും ഒരേപോലെ കല്പിക്കുന്ന 

അകാരത്തെക്കുറിച്ച്‌ കുറച്ചുകൂടി വിശദമായി വ്യാകരണവിവേകത്തില്‍ എന്‍. 

എന്‍. മൂസ്സത്‌ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നു. സ്വരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇത്തരം വിഭാഗങ്ങള്‍ കല്‍പ്പിക്കു 

ന്നത്‌ ആധുനിക ഭാഷാശാസ്ത്രദ്ഷ്ട്യാ വികലമാണെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രാ 

യപ്പെടുന്നു. നാസിക്യരഞ്ജനം പോലെ താലവ്യരഞ്ജനവും മലയാളത്തില്‍ 

ധാരാളമാണെന്നും ഉദാഹരണസഹിതം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ഓഷ്ഠ്യസ്വരമായ 

“ഒ” എന്നതിന്റെ കാര്യത്തില്‍പോലും ഈ താലവ്യത്വം മലയാളത്തില്‍ കാണു 

ന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നത്‌. 

റേഡിയോ 3 ക്ക്‌ = റേഡിയോയ്ക്ക്‌, യു. എന്‍. ഒ. + ഇല്‍ - യു.എന്‍.ഒയില്‍ 

ഉണ്ടോ + എന്ന്‌ = ഉണ്ടോയെന്ന്‌ 

ഇത്തരത്തില്‍ “താലവ്യരഞ്ജനം” എന്ന ധ്വനിനയം മലയാളത്തില്‍ സര്‍വ്വസാ 

ധാരണമായി വ്യാകരണവിവേകത്തില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. ഏ.ആറിന്റെ താല 

വ്യോഷഠ്യവര്‍ഗ്ഗീകരണത്തെയും സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ ഉത്തരപദത്തിന്റെ 

അതിപ്രസരത്താല്‍ സ്വരസംവരണം സംഭവിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചുളള വിശദീക 

രണങ്ങളെയും മറികടന്നുള്ള ചിന്തകളാണ്‌ മൂസ്സതിന്റേതെന്നു പറയാം. 

ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയുടെ “സന്ധി” എന്ന ലേഖനത്തിലും (മലയാളവ്യ്യാ 

കരണപചഠനങ്ങള്‍ - എഡി. ഡോ. രാധാകൃഷ്ണന്‍ മല്ലശ്ശേരി) സി. എല്‍. ആന്റ 

ണിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളോടുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ആഗമസന്ധിയില്‍ 

WANNA നടക്കുന്നത്‌ ഉത്തരപദത്തിന്റെ സ്വഭാവവിശേഷംകൊണ്ടാണെന്ന 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെയും ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെയും അഭിപ്രായത്തോട്‌ ഇ. 

വി. എന്‍. യോജിക്കുന്നില്ല. മറ്റൊരു വര്‍ണ്ണപരിണാമനയത്തിലൂടെയാണ്‌ 

അദ്ദേഹം തന്റെ നിരീക്ഷണം അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ചുവടെ 

ചേര്‍ക്കുന്നു. 

ആ + ഉന്നു = ആവുന്നു, പോ + ഉന്നു = പോവുന്നു, പോ + ഇ = പോയി 
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ദേശം വന്ന രൂപങ്ങള്‍ 

(മേരി, 2015 : 228) 

ആകുന്നു, പോകുന്നു എന്നിവയ്ക്ക്‌ കകാരസഹിതമായ ധാതുരൂപങ്ങളെ 

നിര്‍ദ്ദേശിക്കുകയും (ആക, പോക്‌ വര്‍ണ്ണപരിണാമം വഴി അവ ആവുന്നു, 

പോവുന്നു എന്നിങ്ങനെ വകാരാദേശം സംഭവിച്ച രൂപങ്ങളാവുന്നതായും ഇ. 

വി. എന്‍ വിവരിക്കുന്നുവെന്നുസാരം. കെ. സുകുമാരപിള്ളയുടെ ധാതുനിര്‍ണ്ണ 

യനവിവരണവുമായി ഒത്തുപോകുന്ന ആശയങ്ങളാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍.നമ്പൂതി 

രിയും അവതരിപ്പിക്കുന്നതെന്നു പറയാം. ഒകാരത്തിനുശേഷം യകാരാഗമം 

വരുന്നതായുളള സന്ധിസ്വഭാവത്തെക്കുറിച്ചും ഇ. വി. എന്‍. പരാമര്‍ശിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. പ്ലേറ്റോയുടെ, ചാക്കോയുടെ, റേഡിയോയില്‍ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

നല്‍കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ഒകാരത്തിന്റെ താലവ്യത്വത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്‍. 

എന്‍. മൂസ്സത്‌ പറയുന്ന ആശയങ്ങളോട്‌ ഒത്തുപോകുന്ന സന്ധികാര്യമാണിത്‌. 

മാത്രമല്ല, സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനത്തില്‍ അര്‍ത്ഥതലത്തിന്റെ ്രാധ്യാന്യവും ഇ. വി. 

എന്‍. വിലയിരുത്തുന്നുണ്ട്‌; തല + അന്‍ = തലവന്‍ (- നേതാവ്‌), തല + അന്‍ 

= തലയന്‍ (- തലയുള്ളവന്‍) (2015 : 226) 

ഇതില്‍ രണ്ടിലും പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങള്‍ ഒരേ രൂപത്തിലാണ്‌ കാണുന്നത്‌. 

അവ സന്ധിചെയ്തുണ്ടാകുന്നത്‌ വിവിധ അര്‍ത്ഥങ്ങളുള്ള രണ്ട്‌ പദങ്ങളാ 

ണെന്ന്‌ ഇ. വി. എന്‍. ഉദാഹരിക്കുന്നു. ഇത്തരത്തില്‍ സ്വരങ്ങളുടെ താലവ്ൃ- 

ഓഷ്ഠ്യ സ്വഭാവങ്ങളെയും പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളുടെ അതിഗ്രസരത്തിന്റെയും 

ഒക്കെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ യവാഗമം നടന്ന്‌ സ്വരസംവരണം സംഭവിക്കുന്ന 

ഒന്നായി ആഗമസന്ധിയെ വിധിക്കുന്ന പൂര്‍വവധാരണകളെ മറികടക്കാന്‍ ആധു 

നികവൈയാകരണന്മാര്‍ക്ക്‌ സാധിക്കുന്നുണ്ടെന്നു കാണാം. “അകാരവും കേരള 

പാണിനീയവും” എന്ന ലേഖനത്തില്‍ എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിള്ള അകാര 

ത്തിന്റെ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യ ധ്വനിഭേദങ്ങളെ നിരാകരിക്കുന്നു. ആഗമസന്ധിയില്‍ 

അകാരത്തിന്റെ താലവ്യോഷ്ഠ്യവിഭജനത്തെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന യവാ 

ഗമ്രപവര്‍ത്തനം സംഗതമല്ലെന്നും അവ പ്രകൃത്യംശങ്ങളാണെന്നും അദ്ദേഹം 

നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

അകാരത്തിന്റെ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യ സ്വഭാവങ്ങളെ നിരാകരിക്കുന്ന മറ്റൊരു 

വൈയാകരണനാണ്‌ ഡോ. കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യര്‍. മലയാളവ്യാക 

രണസമിക്ഷ യിലെ ഒരു ഉദാഹരണം പരിശോധിക്കാം. 

തട + ഉന്നു = തടയുന്നു, തട + ഉന്നു -= തടവുന്നു (പ്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007: 46) 
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ഇവയില്‍ യവാഗമം സംഭവിക്കുന്നത്‌ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യ അകാരങ്ങള്‍ മൂലമ 

ല്ലെന്നും രണ്ടാമത്തെ ഉദാഹരണത്തില്‍ ഗ്രകൃത്യംശമായി “വ” നിലനില്‍ക്കുന്നു 

ണ്ടെന്നും (തടവി) അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. മാശ്രമല്ല സി. എല്‍. ആന്റണി ഉത്തരപ 

ദത്തിന്റെ അതിപ്രസരത്താല്‍ ആഗമസന്ധിയില്‍ യവാഗമം വരുന്നതിനെ 

സൂചിപ്പിക്കാനായി നല്‍കുന്ന ഒരു ഉദാഹരണത്തെയും പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ഇഴ 

കീറി പരിശോധിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“ഓരോ + ഇതളും = ഓരോയിതളും” 

ഈ ഉദാഹരണത്തില്‍ യകാരം ആഗമമായി വരുന്നത്‌ ഉത്തരപദാദിയിലെ 

ഇകാരത്തിന്റെ സ്വാധീനമാണെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

ഇതിനെക്കുറിച്ചുളള പ്രഭാകരവാര്യരുടെ അഭിര്രായങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കാം: 

““ഓരോയിതശള്‍്‌ എന്ന രൂപത്തിന്റെ കഥ മറ്റൊന്നാണ്‌. മലയാളത്തില്‍ ഒ()കാ 

രാന്തപദങ്ങള്‍ ഇല്ല. സംജ്ഞാനാമങ്ങള്‍, പരകീയപദങ്ങള്‍ എന്നിവ മാത്രമേ 

ഒ()കാരത്തില്‍ അവസാനിക്കൂ, “ഓരോ എന്നത്‌ വിരളമായ രൂപമാണ്‌. 

“ഓരോ” എന്ന രൂപത്തിലെ “ഒ” പ്രകൃതിസ്വരമല്ല; അത്‌ വിഭാജകാര്‍ത്ഥത്തി 

ലുള്ള വിശേഷണപ്രത്യയമാണെന്നു പറയാം. ഒ(ം)വില്‍ അവസാനിക്കുന്ന 

സംജ്ഞാനാമങ്ങളും പരകീയപദങ്ങളും മലയാളത്തില്‍ ല്രയോഗത്തിലു 

ണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞല്ലോ. അവ സന്ധിയില്‍ രണ്ടുവിധത്തില്‍ പെരുമാറുന്നതായി 

കാണാം. ദക്ഷിണകേരളഭാഷയില്‍ ഒഓാ-യ്ക്കുശേഷം യകാരവും ഉത്തരകേരള 

ഭാഷയില്‍ അതേ സാഹചര്യത്തില്‍ വകാരവും ആഗമമായി വരുന്നതുകാണാം. 

പ്ലേറ്റോയുടെ-പ്ലേറ്റോവിന്റെ, ചാക്കോയുടെ-ചാക്കോവിന്റെ, ഫോട്ടോയുടെ- 

ഫോട്ടോവിന്റെ .....”(2007 : 47). 

“ഓരോ” എന്നതിന്റെ വിശേഷണസ്വഭാവത്തെക്കുറിച്ച്‌ വിവിധ വൈയാകര 

ണന്മാര്‍ക്കുള്ള അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. സംഖ്യാവിശേഷണരുൂപത്തി 

ലുള്ള ഒന്നായി “ഒര്‌ എന്ന രൂപത്തെയും അതിന്റെ വിവിധ രൂപാന്തരങ്ങളായി 

ഒരൊന്ന, ഓരൊരു എന്നിവയെ റോബര്‍ട്ട ന്രമ്മണ്ട്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

സംഖ്യാവാചകവിശേഷണമായാണ്‌ പീറ്റും “ഓരോരൊ” എന്നതിനെ കാണുന്ന 

ത്‌. വിവിധ വിശേഷണരുപങ്ങളെ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നതില്‍ ഒന്നായി 'Distributive 

Adjectves' (വിഭാജകവിശേഷണങ്ങള്‍) എന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ കോളിന്‍സും വിവ 

രിക്കുന്നുണ്ട. ഓരോരോ, എല്ലാം എന്നിവ അതിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളായി 

നല്‍കുകയും ചെയ്യുന്നു. “ഒരു” എന്നത്‌ സംഖ്യയായും പ്രതിസംഖ്യയായും 

ചോദ്യരപതിസംജ്ഞയായും ഒക്കെ വരുന്നതായി ഗുണ്ടര്‍ട്ടും സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “ഓരോയിതളും” എന്ന ഉദാഹരണത്തെ ഖണ്ഡിച്ചു 

കൊണ്ട്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന “ഓരോ” എന്ന രൂപത്തിന്റെ വിവ 

രണം സാധൂകരിക്കുന്ന വസ്തുതകളാണ്‌ മുന്‍കാല വൈയാകരണന്മാരുടെ 

കൃതികളില്‍ കാണുന്നതെന്നു പറയാം. 
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എന്‍. രാജേന്ദ്രന്റെ ഗവേഷണപ്രബന്ധമായ “സന്ധിപഠനം മലയാളവ്യാകര 

ണത്തില്‍” എന്ന പഠനത്തില്‍ ആഗമസന്ധിയില്‍ യവാഗമങ്ങള്‍ നടക്കുന്നതി 

നെക്കുറിച്ച്‌ രണ്ട്‌ അഭിപ്രായങ്ങളാണുള്ളത്‌. 

(1) യകാരവകാരങ്ങള്‍ ധാത്വന്തങ്ങളാണ്‌. 

(1) ധാത്വന്തങ്ങളല്ലാത്ത യവാഗമങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വാപരസ്വരങ്ങളെ ഒരേപോലെ 

ആശ്രയിച്ചാണ്‌ സംഭവിക്കുന്നത്‌ (മേരി, 2015 : 275). 

ഭാഷാനിരിക്ഷണം എന്ന പുസ്തകത്തിലെ “താലവ്യവും ഓഷ്ഠ്യവും” എന്ന 

അധ്യായത്തില്‍ എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിള്ള അകാരത്തിന്റെ താലവ്യ- 

ഓഷഠ്യ ധ്വനിമൂല്യങ്ങളെ നിരാകരിക്കുന്നു. ആഗമസന്ധിയില്‍ പൂര്‍വ്വസ്വര 

ത്തിന്റെ താലവ്യോഷ്ഠ്യസ്വഭാവമാണ്‌ യവാഗമത്തിനു കാരണമാകുന്നതെന്ന 

പൂര്‍വധാരണയെ തിരുത്തുകയും യകാരവകാരങ്ങള്‍ പ്രകൃത്യംശമാണെന്ന്‌ 

സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. “തട-ഉന്നു” എന്നതില്‍നിന്നും ഭിന്നാര്‍ത്ഥങ്ങളായ 

തടയുന്നു, തടവുന്നു എന്നിവ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുക സാധ്യമല്ലെന്നും ഏ.ആര്‍. 

നല്‍കുന്ന ആ ഉദാഹരണം വികലമാണെന്നും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. തടയ്‌, 

തടവ്‌ എന്നീ ഭിന്റ്പകൃതികളോട്‌ സ്വരം ചേര്‍ന്നാണ്‌ തടയുന്നു, തടവുന്നു 

എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ ഉണ്ടായതെന്നും നായ്‌+ഇല്‍പനായില്‍, നാവ്‌ഇല്‍-നാവില്‍ 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനമായി ഇതിനു സാമ്യമുണ്ടെന്നും ലേഖ 

കന്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. കേരളപാണിനിയോ, കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരനോ 

ഉന്നുന്നപോലെ പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളുടെ സ്വഭാവസവിശേഷതയായിട്ടല്ല ഈ 

ലേഖകന്‍ യവാഗമത്തെ കാണുന്നതെന്നു പറയാം. ഉത്തരപദത്തിന്റെ അതിപ്ര 

സരത്താല്‍ ആഗമസന്ധിയില്‍ യവാഗമം നടന്ന്‌ സ്വരസംവരണം നടക്കുന്ന 

്രവര്‍ത്തനത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നുണ്ടങ്കിലും അതില്‍ 

പോരായ്മകള്‍ ഒരുപാട്‌ കടന്നുകൂടിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പില്‍ക്കാലത്തുണ്ടായ ഈ പ 

ഠനങ്ങള്‍ തെളിയിക്കുന്നു. യകാരവകാരങ്ങള്‍ പ്രകൃത്യംശങ്ങളാണെന്നാണ്‌ 

ഭൂരിപക്ഷം വിമര്‍കരുടെയും അഭിപ്രായം. പ്രാദേശികഭേദങ്ങളും യവാഗമ 

ത്തിനു കാരണമായി മറ്റൊരുകൂട്ടര്‍ പറയുന്നു. “പല-ഉരുംപലവുരു” എന്ന ഉദാ 

ഹരണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ “പല്‌ എന്ന പ്രകൃതിയോടുകൂടി ഉകാര 

സ്വരം വരുമ്പോള്‍ വകാരാഗമമാണ്‌ അദ്ദേഹം വിധിക്കുന്നത്‌. “ഉ എന്ന ഉത്തര 

സ്വരത്തിന്റെ സ്വഭാവവിശേഷമായി ആന്റണി അതിനെ കാണുന്നു. എന്നാല്‍, 

പല-ഉല-പലയുല, പല+ഉറി-പലയുറി എന്നിങ്ങനെ യകാരാഗമം വരുന്ന ഉദാ 

ഹരണങ്ങളും പില്‍ക്കാല വൈയാകരണര്‍ ഉന്നയിക്കുന്നു (മേരി, 2017 : 360). 

“ആംഉന്നു-ആവുന്നു” എന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണത്തെ 

ആം-ഉന്നു-ആവുന്നു, ആകുന്നു, ആയുന്നു എന്നിങ്ങനെ യ, വ, ക എന്നിവ 

ഒരേപോലെ ആഗമിക്കുന്ന ഒരു ഉദാഹരണം നല്‍കി എന്‍. കെ. മേരിയുടെ 

കൃതിയില്‍ പ്രതിരോധിക്കുന്നു. സമീപവര്‍ണ്ണങ്ങളും സ്വനസന്ദര്‍ഭങ്ങളും ഒരേ 
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പോലെ ആയിരുന്നിട്ടും യ, വ, ക എന്നിവ ഒരേ സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനത്തില്‍ വരു 

ന്നുവെന്നാണ്‌ അവര്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. താലവ്യം, ഓഷ്ഠ്യം, ശുദ്ധം എന്നിങ്ങ 

നെയുള്ള സ്വരവര്‍ഗ്ലീകരണമാനദണ്ഡങ്ങളുടെ അസാംഗത്യം ചിലര്‍ ഉന്നയി 

ക്കുന്നതായും കാണാം. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തി 

ലാണ്‌ അവര്‍ സ്വരവര്‍ഗ്ലീകരണം നടത്തുന്നത്‌. 

മുതുക്കന്‍-ചെറുക്കന്‍ 

കേരളപാണിന!ീയത്തിലെ 7-ാം കാരികയുടെ അവസാനത്തില്‍ പറയുന്ന 

“പൂര്‍വ്വമോഷ്ഠ്യസ്വരം വന്നാല്‍, വകാരം ചേര്‍ത്തുകൊള്ളുക” എന്നതിനെ 

സാമാന്യവിധിയായി സ്വീകരിക്കാമെങ്കിലും പൂര്‍വുസ്വരം ഓഷ്ഠ്യമായാല്‍ അകാ 

രവും ആഗമിക്കാറുണ്ടെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തിരുത്തുന്നു. മുതു+അന്‍- 

മുതുക്കന്‍, ചെറു-അന്‍ = ചെറുക്കന്‍ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും അദ്ദേഹം 

നല്‍കുന്നു. ഭാഷ്യകാരന്റെ ഈ നിരീക്ഷണത്തെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി പലരും 

നോക്കിക്കാണുന്നുണ്ട്‌. അവ പരിശോധിക്കാം. 

© ക. സുകുമാരപ്പിള്ള 

മുതുംകയ്യന്‍-മുതുക്കയ്യന്‍-മുതുക്കന്‍ എന്നൊരു സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനമാണ്‌ സുകു 

മാരപ്പിള്ള വിധിക്കുന്നത്‌. നിസ്സാരനായ മനുഷ്യന്‍, പണിയെടുക്കുന്നവന്‍ 

എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും പ്രാദേശികഭേദങ്ങളിലും “കയ്യന്‍” 

എന്ന പദത്തിനുണ്ടെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. മുതു + കയ്യന്‍ = AO wo 

QA = മുതുക്കന്‍, ചെറുംകയ്യന്‍പചെറുക്കയ്യന്‍-ചെറുക്കന്‍ (സുകുമാരപ്പിള്ള, 

1980 : 81-82). ഈ പദങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തി ഇത്തരത്തില്‍ രൂപപ്പെടുത്തുകയും 

ലളിതമായി പ്രയോഗിക്കുന്ന മലയാളഭാഷയില്‍ “ക്ക്‌ പോലെയുള്ള കറിവര്‍ണ 

ങ്ങള്‍ വെറുതെയങ്ങനെ ആഗമിക്കില്ലെന്ന്‌ തിരുത്തുകയും ചെയ്യുന്നു. 

© ക. വി. രാമചന്ദ്രപൈ 

സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്ന “ക്ക്‌ ആഗമത്തെ രാമചന്ദ്രപൈ അംഗീ 

കരിക്കുന്നില്ല. -ക്കന്‍, -കന്‍ എന്നൊക്കെയുള്ള തദ്ധിത്രപത്യയങ്ങളുടെ സ്വാധീ 

നമായിട്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം മുതുക്കന്‍, ചെറുക്കന്‍ എന്നിവയെ വിലയിരുത്തുന്നത്‌. 

മിടുക്കന്‍, കഴുകന്‍, വന്‍പന്‍, നെടുംകന്‍ എന്നീ രൂപങ്ങളിലെല്ലാം “ക്ക്‌ ആഗമ 

മായി വരുന്നുവെന്ന്‌ തീര്‍ച്ചപ്പെടുത്താനാവില്ലെന്നും വിടുതല്‍, കെടുതല്‍ മുത 

ലായവയില്‍ തകാരം ആഗമിക്കുന്നുവെന്ന്‌ വിധിക്കാനാവില്ലെന്നും രാമച 

ന്ദരപൈ അഭിവപ്രായപ്പെടുന്നു.5? 

© കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

കെ. സുകുമാരപ്പിള്ളയുടെ ആശയത്തോട്‌ സാമ്യമുള്ളതാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യ 

രുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെന്നു കാണാം. ““ഓഷ്ഠ്യസ്വരത്തിനുശേഷം ക്ക്‌ കാരം 

ആഗമിക്കുന്നു എന്ന ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണം വേറൊരു തരത്തില്‍ വിശദീ 

കരിക്കാന്‍ കഴിയും. മുതു, ചെറു എന്നിവയോട്‌ “ചെയ്യുക എന്ന സാമാ 
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ന്യാര്‍ത്ഥമുള്ള (൭ “കയ്‌” എന്ന നാമ്പകൃതികളാണ്‌ അവ എന്നു പറയാവുന്ന 

താണ്‌ (പൂര്‍വൃദ്രാവിഡത്തിലെ “കെയ്‌” ആണ്‌ തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ “ചെയ്‌' 

ആകുന്നത്‌). അങ്ങനെ മുതുക്കയ്യന്‍, ചെറുക്കയ്യന്‍ എന്നിവ മുതുക്കനും ചെറു 

ക്കനും ആയതാകും. ഈ കാര്യം സുകുമാരപ്പിള്ള സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ (്പഭാകര 

വാര്യര്‍, 2007 : 47). 

൦ എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിളള 

ഭാഷാപോഷിണിയില്‍ (ജൂണ്‍-ജൂലൈ 1990) ്രസിദ്ധീകരിക്കപ്പെട്ട “മുതുക്കന്‍, 

ചെറുക്കന്‍” എന്ന ലേഖനത്തില്‍, മുതുക്കന്‍, ചെറുക്കന്‍ എന്നിവയില്‍ ക്ക്‌” 

ആഗമക്കുന്നുവെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ ഗോപിനാഥപിള്ള 

നിരാകരിക്കുന്നു. “മലയാളത്തില്‍ അപ്പോള്‍ - ക്ക്‌ എന്നൊരു കൃത്ര്രത്യയമു 

ണ്ട്‌. ആ പ്രത്യയത്തില്‍ അവസാനിക്കുന്ന നിരവധി രൂപങ്ങളുമുണ്ട്‌. മുതുക്ക്‌, 

ചെറുക്ക്‌ എന്നിവ അവയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നു. ചെറുക്ക്‌ എന്നതിനു റ“ചിറുക്ക്‌ 

എന്നാണു തമിഴ്രൂപം. ആകൃതിയിലോ വലിപ്പത്തിലോ ചെറുതാകുക 

എന്നര്‍ത്ഥം. ഇതിനോടു സംബന്ധമാണു ചിറുക്കന്‍, ചിറുക്കി എന്നിവ. മലയാ 

ളത്തില്‍ ചെറുക്കന്‍, ചെറുക്കി ഇന്ന്‌ ഏതാണ്ടു ഖിലമായിക്കഴിഞ്ഞു. ഖിലം 

എന്നാല്‍ അവ്രയുക്തം. മുതുക്ക്‌ എന്നാല്‍ പഴയത്‌, പ്രായമായത്‌ എന്നര്‍ത്ഥം. 

ഇറച്ചി “മുതുക്കാ്‌ണ്‌ എന്നു നാട്ടുഭാഷയില്‍ പറയാറുണ്ടല്ലോ... മുതുക്ക്‌, 

ചെറുക്ക്‌ എന്നിവ ഭാഷയില്‍ സ്വാഭാവികമാണെങ്കില്‍ അവയോട്‌ “അന്‍ 

പ്രത്യയം ചേര്‍ന്ന രൂപങ്ങളാണു മുതുക്കന്‍, ചെറുക്കന്‍ എന്നിവ (ശ്രീനാഥന്‍, 

സൈതലവി, 2017: 1081-1082), 

മുതുക്കന്‍, ചെറുക്കന്‍ എന്നീ പദങ്ങളില്‍ “ക്ക്‌ ആഗമമായി വരുന്നുവെന്ന 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ നിരാകരിക്കുന്ന ആശയങ്ങളാണ്‌ മേല്‍ 

സൂചിപ്പിച്ചത്‌. അവയുടെ സാംഗത്യം പരിശോധിക്കുന്നത്‌ ഉചിതമായിരിക്കും. 

“കയ്യന്‍” എന്ന പദത്തിന്‌ ശബ്ദതാരാവലി നല്‍കുന്ന അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ - ജോലി 

ക്കാരന്‍, ദുഷ്ടന്‍, കള്ളന്‍, അധമന്‍, നീചന്‍, പരോപദ്രവി എന്നൊക്കെയാണ്‌. 

്രഭാകരവാര്യര്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്ന “നിസ്സാരനായവന്‍', “പണിയെടുക്കുന്നവന്‍” 

എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളെയും മേല്‍പ്പറഞ്ഞ പദങ്ങളുടെ ആശയത്തോട്‌ ചേര്‍ത്തു 

വെക്കാവുന്നതാണ്‌. “മുതു” എന്ന ധാതുവിന്‌ ശബ്ദതാരാവലി നല്‍കുന്ന 

അര്‍ത്ഥങ്ങളും പരിശോധിക്കാം. വയസ്സുചെന്ന, മൂത്ത, വിളഞ്ഞ എന്നിവയാണ 

വ, ഈ മൂന്നു പദങ്ങള്‍ക്കൊപ്പവും “കയ്യന്‍” ചേരുമ്പോള്‍ സുമാരപ്പിള്ള ഉന്നയി 

ക്കുന്ന നിഷ്പത്തിക്ക്‌ സാധൂകരണം കൈവരുന്നു. “‘മുതുനെല്ലിക്ക ആദ്യം 

കയ്ക്കും, പിന്നെ മധുരിക്കും” “മുതുക്കതന്‍ ചോറും മുറത്തിനു ചാണകവും” 

(്രീകണ്ധേശ്വരം, 2017 : 1433) “വഞ്ചിത്തഭ്രാന്തെഴുമരയരാം നാവികക്കയ്ുരേ 

നീ” (2017 : 485) മുതു, മുതുക്കന്‍, കയ്യര്‍ എന്നീ പദങ്ങളുടെ അര്‍ത്ഥഗ്രഹണ 
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ത്തിനുതകുന്ന ഇത്തരം പഴമൊഴികള്‍ നിഘണ്ടുകാരന്‍ നല്‍കുന്നതും മേൽപ 

റഞ്ഞ ആശയങ്ങളുമായി കണ്ണിച്ചേര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 8 

“്രുതിമാധുര്യാര്‍ത്ഥമായും 

ാഗമം ചിലെടങ്ങളില്‍ ” 

എന്ന 8-൦ കാരികാഖണ്ഡത്തെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തുടര്‍ന്ന്‌ പരിശോ 

ധിക്കുന്നത്‌. 

ഏ. ആറിന്റെ വിശദീകരണം 

അനുനാസിക്രപിയന്മാരായ മലയാളികള്‍ ചിലസ്ഥലങ്ങളില്‍ കര്‍ണ്ണസുഖത്തി 

നുവേണ്ടി കാരം ആഗമമായി ചേര്‍ത്തുരപയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. കരിമ്പുലി, പുളി 

ങ്കുരു എന്നിവ അതിനുദാഹരണമാണ്‌. 

കരി + പുലി - കരിം + പുലി - കരിമ്‌ + പുലി = കരിമ്പുലി 

പുളി + കുരു > alla + കുരു - പുളിങ്‌ + കുരു = പുളിങ്കുരു 

(രാജരാജവര്‍മ്മ, 2015 : 134) 

ഇത്തരമൊരു നിഷ്പാദനമാണ്‌ കേരളപാണിനി നടത്തുന്നത്‌. കരിമ്പുലി, പുളി 

ങ്കുരു എന്നീ പദങ്ങളിലൊക്കെ കാരം ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നു, ആ കാരം അതിനു 

പിന്നാലെ വരുന്ന വര്‍ണ്ഠവുമായി സമീകരണം നടക്കുന്നു. ഇത്തരമൊരു വിശ 

ദീകരണമാണ്‌ ഏ. ആര്‍. നല്‍കുന്നത്‌. മാര്രമല്ല, കര്‍ണ്ണസുഖത്തിനു 

ചേര്‍ക്കുന്ന കാരവും അതിനാദേശമായി വരുന്ന അനുനാസികങ്ങളും അര്‍ത്ഥ 

്രധാനങ്ങളല്െന്നും ഉച്ചാരണപരങ്ങള്‍ മാര്രമാണെന്നും കേരളപാണിനി കൂട്ടി 

ചേര്‍ക്കുന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വിമര്‍ശനം 

ആര്‍ത്ഥിക്രപാധാന്യമോ പ്രത്യയപദവിയോ ഇല്ലെന്നിരിക്കെ കൊരവും 

അതിനാദേശങ്ങളായ അനുനാസികങ്ങളും ആഗമിക്കുന്നുവെന്നു പറയുന്ന 

തിലെ യുക്തിരാഹിത്യമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. അനുനാസി 

കാഗമം നടന്നുവെന്ന്‌ ഒട്ടും വളച്ചുകെട്ടാതെ പറഞ്ഞാല്‍ മതിയെന്നാണ്‌ അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ പക്ഷം. “കരിമ്പുലി, പുളിങ്കുരു മുതലായ ചില സമസ്തപദങ്ങള്‍ക്കി 

ടയില്‍ വരുന്ന അനുനാസികത്തെ വ്യക്തമായി വിവരിക്കാന്‍ കേരളപാണി 

നിക്കു കഴിയുന്നില്ല. സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ഉത്തരപദാദിഖര 

ത്തിന്‌ അനുരൂപമായി പരസവര്‍ണ്ണനരീതിയില്‍ ഒരു അനുനാസികാഗമമാണ്‌ 

ഇവിടെ സംഭവിക്കുന്നതെന്നു കാണാം. ആദേശസന്ധിക്ക്‌ ഇവിടെ പ്രസക്തി 

യില്ല” (ആന്റണി, 2005 : 28). 
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കാള്‍ഡ്വല്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന “ഇന്‍” എന്ന ഇടനില കരി, പുളി എന്നീ സ്വരാ 

ന്തശബ്ദങ്ങള്‍ക്ക്‌ ശേഷം വരാന്‍ സാദ്ധൃതയില്ലെന്ന്‌ കേരളപാണിനി വിചാരി 

ച്ചിരിക്കാമെന്നും അതിനാല്‍ “ഇന്‍” എന്നതിലെ പൂര്‍വൃസ്വരം കളഞ്ഞ്‌ ണാഗമവും 

അതിന്‌ അനുനാസികാദേശങ്ങളും അദ്ദേഹം വിധിച്ചെന്നുമാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി (ഗ്പസ്താവിക്കുന്നത്‌. കേരളപാണിനീയകാരിക 54-ല്‍ “കുഞ്ഞുങ്ങള്‍” 

എന്ന ഉദാഹരണത്തില്‍ “ഇന്‍” എന്നതിനെപ്പോലെ ‘ഉന്‍ എന്നൊരു അംഗ്രപ 

ത്യയത്തെക്കുറിച്ചു കേരളപാണിനി സങ്കല്പിക്കുന്നതും കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യകാരന്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. ഇത്തരത്തില്‍ അവ്യവസ്ഥയോടെ 

യുള്ള സന്ധിവികാരചര്‍ച്ചയാണ്‌ കേരളപാണിനി നടത്തുന്നതെന്നും കരിമ്പു 

ലി, പുളിങ്കുരു എന്നീ സമസ്തപദങ്ങളിലെ അനുനാസികത്തെ സൂക്ഷ്മമായി 

വിവരിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനു കഴിയുന്നില്ലെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി വിമര്‍ശി 

ക്കുന്നു. ലീലാതിലകകാരന്റെ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളോടാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ പ്രതിപത്തി 

യെന്നു തുടര്‍ന്നുകാണാം. 

“ക്വചിദദാദിദൂദ്ഭ്യഃ പരസ്യപഞ്ചമട്‌” എന്ന ലീലാതിലകസൂത്രപകാരം 

(സൂത്രം 48) അ, ആ, ഇ, ഉ ഇവയ്ക്കുശേഷം കചതപങ്ങള്‍ വന്നാല്‍ ഇടയില്‍ 

അവയുടെ അനുനാസികങ്ങള്‍ ആഗമമായി വരുമെന്നാണ്‌ ആചാര്യന്‍ നിർദ്ദേ 

ശിക്കുന്നത്‌. ഓഗമവും അതിനാദേശമായി അനുനാസികങ്ങളും വരുന്നതായല്ല 

മറിച്ച്‌, അനുനാസികാഗമം നേരെ സംഭവിക്കുന്നതായാണ്‌ ലീലാതിലകകാരന്‍ 

പറയുന്നതെന്നും കേരളപാണിനിയെപ്പോലെ അദ്ദേഹവും അനുനാസികത്തെ 

ഉച്ചാരണപ്രധാനമായിട്ടാണു കാണുന്നതെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി നിരീക്ഷി 

ക്കുന്നു. ഇന്‍” എന്ന ഇടനിലയുമായി ബന്ധപ്പെടുത്താതെ അനുനാസികാഗ 

മത്തെ വിവരിക്കുന്ന ലീലാതിലകമതത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി അംഗീകരിക്കു 

ന്നതായും തുടര്‍ന്നുകാണാം. ചുരുക്കത്തില്‍, അനുനാസികത്തെ ലീലാതിലക 

കാരന്‍ കല്‍പ്പിക്കുന്നപോലെ ഉച്ചാരണ്രപധാനമായി മാത്രം കേരളപാണി 

നിയും ഭാഷ്യകാരനും കാണുന്നുവെന്നു സാരം. എന്നാല്‍ ഓഗമവും തദനുസ്യ 

തമായിവരുന്ന അനുനാസികങ്ങളും ഏ. ആര്‍. വിധിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അനു 

നാസികങ്ങള്‍ നേരിട്ടു വരുന്നതായിട്ടാണ്‌ ലീലാതിലകപക്ഷത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

സി. എല്‍. ആന്റണി കല്പിക്കുന്നത്‌. 
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മറ്റു ചില ശ്രദ്ധേയമായ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

൦ എന്‍. എന്‍. മൂസ്തത്‌ 

വ്യാകരണവിവേകത്തില്‍ “നാസിക്ൃരഞ്ജനം” എന്ന ധ്വനിനയത്തെക്കുറി 

ച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചയിലാണ്‌ കേരളപാണിനീയത്തിലെ പ്രസ്തുതകാരികയെക്കുറിച്ച്‌ 

മൂസ്സത്‌ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. നാസിക്ൃരഞ്ജനത്തിന്‌ മലയാളത്തില്‍ കാണുന്ന 

പ്രബലമായ തെളിവായി കരിമ്പുലി, പുളിങ്കറി എന്നീ ശബ്ദങ്ങളെ അദ്ദേഹം 

കാണുന്നു. ഈ ശബ്ദങ്ങളില്‍ ഒകൊരം ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നുവെന്നും അതിനു 

പരമായി വരുന്ന വര്‍ണ്ണവുമായി സമീകരണം നടന്ന്‌ അനുനാസികങ്ങളാവുന്നു 

എന്നുള്ള കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ മൂസ്സത്‌ നിരാകരിക്കുന്നു. സി. എല്‍. 

ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നതുപോലെ പരവര്‍ണ്ണത്തിന്റെ സജാതീയാനുനാ 

സികം ഇടയില്‍ വന്നുചേരുന്നുവെന്ന്‌ കരുതുന്നതാണ്‌ ഉചിതമെന്ന്‌ മൂസ്സതും 

അംഗീകരിക്കുന്നു. 

ലീലാതിലകസൂരതം 48 തന്നെയാണ്‌ ഭാഷ്യകാരനെപോലെ മൂസ്സതും അടി 

സ്ഥാനമാക്കിയെടുക്കുന്നത്‌. കലങ്കൊമ്പ്‌, പനങ്കുല, വഴുതനങ്ങാ എന്നീ പദങ്ങ 

ളില്‍ സംബന്ധികാര്‍ത്ഥത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന “അന്‍” എന്ന അംഗ്രപത്യയം 

ചേര്‍ന്നിട്ടുണ്ടന്ന കേരളപാണിനീയ (കാരിക 69) പക്ഷത്തെ മൂസ്സത്‌ നിരാകരി 

ക്കുന്നു. കരിമ്പുലി, പുളിങ്കറി എന്നിവയിലെപ്പോലെ ശ്രുതിസുഖാര്‍ത്ഥം അനു 

നാസികം ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്നുവെന്നു കരുതുന്നതാണ്‌ കൂടുതല്‍ യുക്തമെന്നും 

മുളങ്കമ്പ്‌, വടക്കുന്നാഥന്‍, പൂന്തിങ്കള്‍, തെക്കുംഭാഗം എന്നിവയിലെല്ലാം ഇതേമ 

ട്ടില്‍ അനുനാസികം ചേരുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതെന്നും മൂസ്സത്‌ അഭിപ്രായ 

പ്പെടുന്നു. ഇത്തരം സമസ്തപദങ്ങളില്‍ സംബന്ധികാര്‍ത്ഥത്തെ വെളിപ്പെടു 

ത്താനുള്ള പ്രത്ൃയയങ്ങളൊന്നും ആവശ്യമില്ലെന്നാണ്‌ തുടര്‍ന്നുപറയുന്നത്‌. 

കാള്‍ഡ്വെല്ലിന്റെ ഇടനിലസങ്കല്പങ്ങളെക്കാള്‍ അനുനാസികാഗമം നേരിട്ടു 

സംഭവിക്കുന്നുവെന്ന ലീലാതിലകത്തിലെ വീക്ഷണത്തോത്തോടാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആനന്‍റണിയെപ്പോലെ മൂസ്സതിനും പഥ്യമെന്നുകാണാം. ഈ തരത്തിലുള്ള 

സമസ്തപദങ്ങളില്‍ അനുനാസികാഗമത്തെ കേവലം ഉച്ചാരണപര 

മായിത്തന്നെയാണ്‌ മൂസ്സതും കാണുന്നത്‌. ആര്‍ത്ഥികമായി അവയ്ക്ക്‌ പ്രാധാ 

ന്യമില്ലെന്നു കാണിക്കാനായി പുളിങ്കറി (അനുനാസികസഹിതമായ രൂപം), 

പുളിക്കറി (അനുനാസികരഹിതരൂപം) ഇവ ഒരുപോലെ പ്രയോഗിക്കാമെന്ന 

തൊല്‍ക്കാപ്പിയസൂ്രത്തെ ആധാരമാക്കി ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

൦ പി, രാമന്‍ 

“MINA ശ്രുതിമാധുര്യത്തിനോ?” എന്ന തലക്കെട്ടോടെ ഭാഷാസാഹിതിയില്‍ 

(ജനുവരി-മാര്‍ച്ച്‌ 1988) പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ലേഖനത്തില്‍ കേരളപാണിനിയു 

ടെയും പൂര്‍വ്വസൂരികളുടെയും അഭിര്രായത്തെ തിരുത്തുകയാണ്‌ പി. രാമന്‍ 

ചെയ്യുന്നത്‌. കരിമ്പുലി, പുളിങ്കുരു, മാങ്കൊമ്പ്‌ എന്നിങ്ങനെ ലീലാതിലകവും 
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കേരളപാണിന്ീയവും നല്‍കുന്ന സമസ്തപദങ്ങളില്‍ അനുനാസികാഗമം നട 

ക്കുന്നത്‌ കേവലം ശ്രുതിസുഖത്തിനുവേണ്ടിയല്ല എന്നും അര്‍ത്ഥത്തെ ഗ്പകാ 

ശിപ്പിക്കാനാണെന്നും ലേഖകന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രാ 

യങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. 

¥ ഇന്‍ (കുന്നിന്‍മകള്‍), അം (ആലംപൂ, അന്‍ (പനന്‍കുല) എന്നിവയ്ക്ക്‌ സംബ 

ന്ധികയുടെയും നാമവിശേഷണത്തിന്റെയും അര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌ 

¥ ഇന്‍, അന്‍ എന്നിവയിലെ അനുനാസികം അനുസ്വാരമായി മാറുന്നത്‌ സാധാര 

ണമാണ്‌ 

ഉദാ: കുരിശ്‌ + ഇന്‍ + മൂട്‌ = കുരിശുമ്മൂട്‌ 

പന + അന്‍ + പാല - പനയമ്പാല 

¥ പെരിയ, നെടിയ എന്നീ അകാരാന്തവിശേഷണരുപങ്ങളുടെ രൂപാന്തരങ്ങളാണ്‌ 

പെരും + തച്ചന്‍, നെടും + പുര ഇവയില്‍ കാണുന്ന പെരും, നെടും തുടങ്ങിയ 

വ. 

¥ പുളിങ്കുരു, മലഞ്ചോല എന്നിവയില്‍ അനുനാസികാഗമമല്ല നടക്കുന്നത്‌. ഇവ 

യിലെ ഇന്‍, അന്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള സംബന്ധികാര്‍ത്ഥദായകമായ ഇടനില 

കള്‍ക്ക്‌ രണ്ട്‌ ആദേശം സംഭവിക്കുന്ന പ്രവര്‍ത്തനമാണ്‌ ഇത്തരം പദങ്ങളിലു 

ള്ളതെന്ന്‌ ലേഖകന്‍ ഗ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

ഉദാഹരണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം 

1. പുളിന്‍ (ഇന്‍) + കുരു “ഇന്‍” ഇടനിലയ്ക്ക്‌ 
“അനുസ്വാരം” ആദേശം 

Nl വരുന്നു 
പുളിം (അനുസ്വാരം) + കുരു 

. \ അനുസ്വവാരത്തിനു പര 
പുളിങ്‌ (അനുനാസികം) + കുരു മായ “ക” വര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെ 

\ അനുനാസികം ആദേശം 
വരുന്നു 

പുളിങ്കുരു 

11. മലന്‍ (അന്‍) - ചോല “അന്‍” ഇടനിലയ്ക്ക്‌ അനു 

\ സ്വാരം ആദേശം വരുന്നു 

മലം (അനുസ്വാരം) + ചോല 
അനുസ്വാരത്തിനു പര 

\ മായ “ച്‌ വര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെ 
മലഞ്‌(അനുനാസികം) + ചോല അനുനാസികം ആദേശ 

| മായി വരുന്നു 

മലഞ്ചോല 
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അന്‍, ഇന്‍ എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളുടെ മറ്റൊരു രൂപാന്തരമായ അനുസ്വാരം പരപ 

ദാദിയിലെ ഖരത്തോട്‌ ചേരുമ്പോള്‍ അനുനാസികമായി മാറുന്ന ഒരു രീതി 

യാണ്‌ ലേഖകന്‍ ഈ രണ്ട്‌ ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ പറയുന്നത്‌, 

അനുനാസികങ്ങള്‍ ആദേശമായി വരുന്ന മറ്റൊരു സന്ദര്‍ഭംകൂടി അദ്ദേഹം ഉദ്ധ 

രിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പെരുന്തച്ചന്‍ - പെരും + തച്ചന്‍, കരിമ്പുലി - കരിം + പുലി 

ഇവയിലെ “പെരും, “കരിം” എന്നിവ വിശേഷണങ്ങളാണെന്നും അവയിലെ 

അനുസ്വാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനുനാസികം ആദേശമായി വരുന്നതാണെന്നും വിവരി 

ക്കുന്നു (മേരി, 2015 : 312-313). 

പി. രാമന്റെ ആശയങ്ങള്‍ കാള്‍ഡ്ഡെലിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ അടിത്തറ 

യില്‍ നിന്നും ഉരുവപ്പെട്ടതാണെന്ന്‌ വ്യക്തമാണ്‌. “സംബന്ധികാപ്രത്യയം “ഇന്‍” 

- അതിന്റെ രൂപാന്തരങ്ങളും” എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ (ദ്രാവിഡഭാഷാവ്യാകരണം) 

കാള്‍ഡ്വെല്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന കാര്യങ്ങളെ ഈ അവസരത്തില്‍ പരിശോധി 

ക്കുന്നത്‌ ഉചിതമാകും. 

൦ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

“““ഇന്‍ ശബ്ദത്തോട്‌ സാദൃശ്യമുള്ള മറ്റൊരുശബ്ദമുണ്ട്‌ “അം.അതിനു 

സമാനമായി “അന്‍” എന്നുമുണ്ട്‌. തമിഴില്‍ ഈ ശബ്ദത്തെ രണ്ടാവശ്യ 

ങ്ങള്‍ക്കും നാമവിശേഷണമായും സംബന്ധികാപ്രത്യയമായും ഇടയ്ക്കു 

പ്രയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. “ഇന്‍” പോലെ നാമത്തോടും നപുംസക്രപത്യയത്തോടും 

അതിനെ തൊടുക്കാറുണ്ട്‌. ആലംപൂ (ആല്‌-അം-പൂ) ആലിന്റെ പൂ എന്നര്‍ത്ഥം 

- ഈ ഉദാഹരണത്തില്‍ നാമവിശേഷണത്തിന്റെയും സംബന്ധികയുടെയും 

വിവക്ഷ “അം” പ്രത്യയത്തിനുണ്ട്‌. രണ്ടര്‍ത്ഥവും പരസ്പരം ലയിച്ചാണു കിട 

ക്കുന്നത്‌. ആറ്റ്റങ്കരെയ്‌ (ആറ്റിന്‍കര എന്നര്‍ത്ഥം; “ആറു” വിഭക്തി ചേരു 

മ്പോള്‍ “ആറ്റ്റ്‌ എന്നായിമാറുന്നു) മറ്റൊരുദാഹരണം. ഈ നാമവിശേ 

ഷണരചനാംഗം മലയാളത്തില്‍ സുലഭമായി ഉപയോഗിച്ചു വരുന്നു. ഉദാ: മലം 

പുലി, മലയെ സംബന്ധിച്ച പുലി, മലയിലുള്ള പുലി എന്നെല്ലാം അര്‍ത്ഥം. 

“അമ്മിലെ അന്ത്യമകാരം പരപദത്തിലെ ഏതു വര്‍ണ്ണത്തോടു ചേരുന്നുവോ 

അതിന്റെ അനുനാസികമായി മാറും. ദന്തൃത്തോടു ചേരുമ്പോള്‍ മകാരം നകാ 

രമാവും. ഉദാ: പനന്‍-ദോപ്പു (പനംതോപ്പ്‌, പനെയ്‌ + അം + തോപ്പ്‌) 

“അം, അന്‍ എന്നിവ രണ്ടും ഉല്‍പത്തിയില്‍ ഒന്നെന്നു ഞാന്‍ വിശ്വസി 

ക്കുന്നു; അതുപോലെതന്നെ “ഇന്‍” ശബ്ദവും “ഇം” ശബ്ദവും ഒന്നാണ്‌” 

(കാള്‍ഡ്വല്‍ അ, 2014 :366). 

ഇന്‍, അന്‍, അം എന്നിവയ്ക്കുശേഷം വരുന്ന വര്‍ഗ്ഗാക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ തദനു 

സൃതമായ അനുനാസികം വരുന്നതായാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. 

സംബന്ധികാവിഭക്തിയുടെ രൂപത്തില്‍ വരുന്ന ഇത്തരം ഇടനിലകള്‍ക്ക്‌ വിശേ 
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ഷണാര്‍ത്ഥമുണ്ടെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. കാള്‍ഡ്വെല്ലിന്റെ ആശ 

യങ്ങള്‍ അദ്ദേഹത്തിനു മുന്‍പെതന്നെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വ്യാകരണത്തില്‍ ചിതറി 

ക്കിടക്കുന്നതായി കാണാവുന്നതാണ്‌ വ്യഞ്ജനസന്ധി, സമാസരൂപം, നാമവി 

ശേഷണധാതുക്കള്‍ എന്നീ ഖണ്ഡങ്ങളിലായി മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ 

മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ചര്‍ച്ചയുടെ ആദിരൂപങ്ങള്‍ ദര്‍ശിക്കാം. 

° ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ഷഷ്ഠീവിഭക്തിയെ (സംബന്ധികയെ) ഒരു വിഭക്തിയായി പരിഗ 

ണിക്കുന്നില്ല. “സമാസരൂപ്‌'മെന്നാണ്‌ അതിനെ വിളിക്കുന്നത്‌. ““ശുദ്ധമലയായ്മ 

യില്‍ ഷഷ്ഠി ഒരു ക്രിയാപദത്തെയും ആശ്രയിച്ചുനില്‍ക്കുന്നതല്ല” (ഗുണ്ടർട്ട, 

2014 : 161-162) എന്ന കാരണത്താലാണ്‌ ഷഷ്ഠി വിഭക്തിരൂപമാകാത്തതെ 

ന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. ഇത്തരം സമാസവിഭക്തികളുടെ പ്രത്യേ 

കതകള്‍ വിവരിക്കുന്ന ഭാഗത്ത്‌ കാള്‍ഡ്വലും ആധുനികവൈയാകരണന്മാരും 

പറയുന്ന ആശയങ്ങളുടെ പൂര്‍വ്വമാതൃകകള്‍ ദര്‍ശിക്കാം. ഇന്‍, അന്‍, അം, 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള ഇടനിലകള്‍ ഈ സമാസരുൂപങ്ങളില്‍ എപ്രകാരം കാണ 

പ്പെടുന്നുവെന്നു കാണിക്കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട പട്ടികപ്പെടുത്തുന്നു 

ണ്ട്‌. 

"The first noun rejecting final അ and ഉ and affixing അന്‍, അം, മ്‌ അകാരാന്ത 

ങ്ങള്‍ക്കും ഉകാരാന്തങ്ങള്‍ക്കും മറ്റും സമാസവിഭക്തിയിങ്കല്‍ അന്‍, അം, 

എന്നവ വരും. 

1. മുളളന്‍ചേന, തെക്കന്‍കാറ്റ്‌, വടക്കന്‍പെരുമാള്‍, പൊന്നെഴുത്തന്‍ചേല, 

പരുക്കന്‍മുണ്ട്‌, വേരന്‍പിലാവ്‌ 

2. കലങ്കൊമ്പ്‌, കാളങ്കൊമ്പ്‌, ഏഴിലമ്പാല, മലമ്പുലി, മലഞ്ചുള്ളി, മലങ്കര, 

പുഴങ്കര, പനങ്കുല 

3. പുളിഞ്ചാറ്‌, ചിീങ്കണ്ണന്‍, പൂങ്കോഴി (പൂവങ്കോഴി), പൂന്തേന്‍, ചിങ്ങന്‍വാഴ, 

വിശേഷാല്‍ ചുണ്ടങ്ങ, ചുരങ്ങ, മാങ്ങ, വഴുതിനിങ്ങ തുടങ്ങിയ കായ്ക 

ളുടെ പേരുകളില്‍......”” (2014 : 76) 

“ഇന്‍” ഇടനിലവരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളും തുടര്‍ന്ന്‌ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌; “ആലിന്‍ 

+ ചുവട്ടില്‍ = ആലിന്‍ഞ്ചുവട്ടില്‍, ആലിന്‍ + HIF = Geld, 

“ഇന്‍ - തെക്ക൯ദിക്ക്‌ (ര, ചു, കിഴക്കിന്‍പുറം (ക്കുമ്പുറം), ഉഴുന്നുംമണി, കടു 

കിന്മണി, പൊന്നിന്‍തളിക, ആട്ടുമ്പാല്‍ (വൈ.ശാ.) ഇത്യാദി” 

(2014 : 76) 
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ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ ഇന്‍, അന്‍, അം, എന്നീ ഇടനിലക 

ളുടെ സ്വാധീനവും അവയ്ക്ക്‌ ആദേശമായി വരുന്ന അനുനാസികങ്ങളെയും 

വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌. ശ്രുതിസുഖാര്‍ത്ഥം അനുനാസികങ്ങള്‍ വരുന്നപോലെ 

യല്ല അദ്ദേഹം വിവക്ഷിക്കുന്നതെന്നു സാരം. മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ഇട്രപത്യയങ്ങളെ 

ആദേശിച്ചു അനുനാസികങ്ങള്‍ വരുന്നുവെന്ന്‌ പ്രതൃക്ഷമായി പറയുന്നില്ലെ 

ങ്കിലും അനുനാസികങ്ങളുടെ ആഗമം ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ തെളിഞ്ഞുകാണാം. 

അവയെ സൂക്ഷ്മമായി ഇഴപിരിച്ചെടുത്തു പരിശോധിക്കാം. 

1. മലമ്പുലി -മല(അ) + പുലി സമാസവിഭക്തിയില്‍ 

| അകാരാന്തത്തിന്‌ “അം” 

മലം + പുലി വരുന്നു 

(അം) 

മലമ്‌ + പുലി അനുനാസികത്തിന്‌ 
1 അനുനാസികം ആദേശം 

വരുന്നു 
മലമ്പുലി 

11. കിഴക്കിന്‍പുറംദംകിഴക്ക്‌ + ഇന്‍ + പുറം 

കിഴക്ക്‌ + ഉം + പുറം 

കിഴക്കും (മ്‌) + പുറം 

കിഴക്കുമ്പുറം 

(2014 : 76) 

സ്വരാന്തങ്ങള്‍ക്കുശേഷം വരുന്ന വര്‍ഗ്ഗാക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനുസൃതമായ അനുനാ 

സികാദേശത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്‌ വ്യക്തമായ ബോധ്യമുണ്ടായിരുന്നുവെന്ന്‌ 

മേല്‍പ്പരിശോധിച്ച സന്ധികാര്യങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വൃക്തമാവുന്നു. 

൦ ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ 

നന്നുല്‍, ഒതാല്‍ക്കാച്ചിയം എന്നിവയെ അധികരിച്ച്‌ ഈ വിഷയത്തെ സമീ 

വിക്കുകയാണ്‌ ആദിഭാഷയില്‍ ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. പൂര്‍വ്വപദാന്ത 

ത്തില്‍ വരുന്ന സ്വരങ്ങളില്‍ അനുസ്വാരം, അര്‍ധമകാരം എന്നീ ഇടനിലക 

ഭളോടെ വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ പൂര്‍വ്വവ്യാകരണകൃതികളില്‍നിന്നും 

അദ്ദേഹം ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌ ഇന്‍, അന്‍ എന്നീ ഇടനിലകളെക്കുറിച്ചുള്ള 

ആലോചനകളിലേക്ക്‌ അദ്ദേഹം പോകുന്നില്ല. 

““അമ്മിന്‍ ഇറുതി കചതക്കാലൈ തന്‍ മെയ്തിരുന്തു- 
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ങഞന ആകും (സൂ.130)” 

എന്ന തൊല്‍ക്കാപ്പിയസൂശ്രപകാരം “അം” എന്നതിന്റെ അന്തത്തിലുളള അര്‍ദ്ധ 

മകാരം കചതങ്ങള്‍ പരം വരുമ്പോള്‍ ങഞനങ്ങളായ്‌ മാറും എന്നാണ്‌ പറയ 

യുന്നത്‌. 

പുളിയം + കോട്‌ = പുളിയങ്കോട്‌, പുളിയം + ചേതിള്‍ = പുളിയഞ്ചേതിള്‍ 

പുളിയം - തോല്‍ = പുളിയന്തോള്‍ (മഹേശ്വരന്‍നായര്‍, 2016 :846) 

തമിഴില്‍ അനുസ്വാരത്തിനു പരമായി വരുന്ന ഖരങ്ങള്‍ക്ക്‌ സന്ധിയില്‍ 

സജാതീയാനുനാസികങ്ങള്‍ വന്നുചേരുന്നുവെന്ന നന്നുല്‍സൂ്രത്തെയും 

(സൂത്രം 219) ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ ഉദ്ധരിക്കുന്നുണ്ട്‌. നാം + കടിയം = നാങ്കടിയം, 

മരം - തോല്‍ = മരന്തോല്‍, നാം + പെരിയം = നാമ്പെരിയം, മരം - ചേതില്‍ = 

മരഞ്ചേതില്‍, നാം + ടാകിനി = നാണ്ടാകിനി എന്നിങ്ങനെ നന്നൂുല്‍കാരന്റെ 

ഉദാഹരണങ്ങളും സൂചിപ്പിക്കുന്നു (2016 : 846). 

വരും + തോറും = വരുന്തോറും [(അം) + തദ (നത) 

പെരും + കോയിലം = പെരുങ്കോയിലകം [(അം) + കര (63 + H) 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ആശ്രയിക്കുന്നതും നന്നൂല്‍ - തൊല്‍ക്കാ 

പ്പിയ സൂത്രങ്ങളുടെയാണെന്നു പറയാം (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 2014 : 52). 

കേരളപാണിനിയും ഭാഷ്യകാരനും അവകാശപ്പെടുന്നതുപോലെ ശ്രുതി 

മാധുര്യത്തെമാത്രം ലക്ഷ്യമാക്കിയുള്ള അനുനാസികാഗമമല്ല സന്ധിഗ്രവര്‍ത്ത 

നങ്ങളില്‍ നടക്കുന്നത്‌. പൂര്‍വൃപദത്തിലെ സ്വരങ്ങള്‍ക്ക്‌ പരമായി വരുന്ന വര്‍ഗാ 

ക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ പകരമായി അനുനാസികാഗമത്തെ ലഘുകരിച്ചുകാണുന്ന ലീലാ 

തിലക പക്ഷത്തെക്കാള്‍ അനുസ്വാരം, അര്‍ദ്ധമകാരം എന്നിവയ്ക്കനുസൃത 

മായി അനുനാസികാഗമത്തെ വിധിക്കുന്ന നന്നുല്‍-തൊല്‍ക്കാപ്പിയവിചിന്തന 

ങ്ങളാണ്‌ കൂടുതല്‍ യുക്തിസഹമെന്നു പറയാം. കാള്‍ഡ്വലും ചട്ടമ്പിസ്വാമി 

കളും മേല്‍പറഞ്ഞ പി. രാമനുമൊക്കെ അത്തരം രീതിയാണ്‌ പിന്തുടരുന്നതും. 

സി. എല്‍. ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്ന മറ്റൊരു കാര്യത്തെക്കുറിച്ചും എടുത്തു 

പറയേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. അ, ആ, ഇ, ഈ എന്നീ സ്വരങ്ങള്‍ക്ക്‌ പരമായി കചതപ 

ങ്ങള്‍ വന്നാല്‍ അനുനാസികാഗമം ലീലാതിലകം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 

ഉകാരത്തിനു പരമായി അനുനാസികാഗമം ആചാര്യന്‍ വിധിച്ചിട്ടില്ല. അതിന്റെ 

സാംഗത്യമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ പരിശോധിക്കുന്ന 

ത്‌. അവ പട്ടികപ്പെടുത്താം; 
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അനുനാസികാഗമം ഉത്തരപദാദിദ്വിത്വം അനുനാസികം വരു 
നടക്കാത്തവ ന്നവ 

EEE EEE 
FE EEE 
EEF 

RE EEE 
(ആന്‍റണി, 2005 : 29) 

മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ഉകാരത്തിനുശേഷം അനുനാസികാ 

ഗമം വരുന്നതും വരാത്തതും ഉത്തരപദാദിദ്വിത്വം വരുന്നതുമൊക്കെ പലതരം 

ഭാഗങ്ങളിലായി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. വ്യഞ്ജനസന്ധി, നാമവിശേഷണധാതു 

ക്കള്‍ എന്നിവയെ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണ 

ത്തിന്റെ ആദ്യസ്ഫുരണങ്ങളുണ്ട്‌. ഉകാരത്തിന്റെ ഏതേത്‌ സവിശേഷതയാണ്‌ 

ഇതിനു കാരണമാകുന്നതെന്ന ചോദ്യത്തിനും ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ഉത്തരം നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. 

നിറയുകാരത്തിനുശേഷം സന്ധിയില്‍ ദ്വിത്വം വരുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

പക്ഷം. പുതുച്ചൊല്‍, പതുപ്പത്ത്‌, ചെറുപ്പിള്ളര്‍, മുഴുഞ്ഞായം, തൃത്താലി 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ അതിനു നല്‍കുന്നത്‌. മറുകര, ചെറുപൂള എന്നി 

ങ്ങനെ നിറയുകാരത്തിനുശേഷം ഇരട്ടിപ്പുവരാത്ത അപവാദങ്ങളും ഗുണ്ടര്‍ട്ടു 

നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. അരയുകാരത്തിനുശേഷം ഇരട്ടിപ്പുവരാത്ത അപവാദങ്ങളും 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. അരയുകാരത്തിനുശേഷം വളരെ ദുര്‍ല്ലഭമായി ദ്വിത്വം 

കാണുന്നുവെന്നും പറയുന്നു. മുത്തുക്കുല, മുത്തുക്കുട എന്നിവ ഉദാഹരണം. 

നാമവിശേഷണധാതുക്കളോട്‌ നാമങ്ങള്‍ സമാസിക്കുമ്പോള്‍ വരുന്ന മാറ്റ 

ങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ “സമാസത്തില്‍ പലതിന്നും വിശേഷാല്‍ ഖരം പര 

മാകുമ്പോൾ 'മ്‌ കൂടെ വരും” (ഗുണ്ടര്‍ട്ട; 2014 : 78) എന്നൊരു നിയമം 

അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തിക്കാണുന്നു. “മ്‌” എന്നാല്‍ അനുനാസികം വന്നുചേരു 

ന്നുവെന്നര്‍ത്ഥം. 

“പെരു - പെരിങ്കായം, പെരുന്തല, പെരിമ്പറ 

കുറു - കുറുങ്കാട്‌, കുറുമ്പന 

നിടു - നിടുങ്കാലം, നിടുമ്പുര 

നറു - നറുന്തേന്‍, നറുമ്പാല്‍ 
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വെറു - വെറുങ്കാല്‍, വെറുഞ്ചോറ്‌, വെറുമ്പാട്ടം 

കടു, കൊടു - കടുമ്പകല്‍, കൊടുങ്കാറ്റ്‌ 

അരു, പരു - പരുമ്പുടവ, അരുങ്കളളന്‍”' (2014 : 78) 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പരാമര്‍ശിക്കുന്ന നാമവിശേഷണധാതുക്കളില്‍ ഉകാരത്തിൽ അവ 

സാനിക്കുന്നവയെ മാത്രമെ മേല്‍പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുളളു. ഉകാരത്തിനുശേഷം 

അനുനാസികാഗമം വരുന്നതിനെക്കുറിച്ചുളള സൂചന ലീലാതിലകാചാര്യന്‍ 

വിധിക്കാത്തതിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ വിശദീകരിക്കുമ്പോള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ സമീപനങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ന്നുപോകുന്ന അഭിപ്രായങ്ങളാണ്‌ 

സ്വീകരിക്കുന്നത്‌. ഗുണ്ടര്‍ട്ടാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ വഴികാട്ടിയ 

ത്‌ എന്നു കരുതാം. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 11 

““ദീര്‍ഘത്തിന്നവസാനത്തില്‍ 

ബാഹുല്യേന യവാഗമം (കാരിക 11)” 

ആ, ഈ, ഈ, ഏ, ഐ, ഓ എന്നീ ദീര്‍ഘന്വവരങ്ങള്‍ക്കുശേഷം യുക്തിയനു 

സരിച്ച്‌ യകാരവകാരാഗമം വരുമെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനി ഈ കാരികയില്‍ 

പറയുന്നത്‌. കാഃ-കായ്‌, പാ = പായ്‌, നാ = നാവ്‌, രാ = രാവ്‌ എന്നീ ഉദാഹരണ 

ങ്ങളും അദ്ദേഹം നല്‍കുന്നു. തമിഴ്‌, തെലുങ്ക, കന്നടം, തുളു എന്നീ 

ഇതരദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ യകാരം പ്രകൃതിഗതമായി കാണുന്നതിനാല്‍ അത്‌ 

അന്താഗമമല്ലെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തിരുത്തുന്നു. ഈ കാരികയുടെ വിവര 

ണത്തില്‍ കേരളപാണിനി നല്‍കുന്ന “കൈ-കൈയ്‌' എന്ന ഉദാഹരണത്തെയും 

സി. എല്‍. ആന്റണി പുനഃപരിശോധിക്കുന്നു. ഇതിലും യകാരാഗമം നടക്കുന്നി 

ല്ലെന്നും “കയ്‌” എന്ന മൂലദ്രാവിഡരൂപത്തില്‍നിന്നും നിഷ്പന്നമായ ഒരു 

ലിഖിതരൂപമാണ്‌ കൈ” എന്നും ആഗമികമായി നോക്കിയാല്‍ ആ പദം 

ഐകാരാന്തമല്ലെന്നും യകാരാന്തമാണെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. മൂലഭാഷയിലെ 

യകാരാന്തശബ്ദങ്ങളായ കയ്‌, തയ്‌ എന്നിവ ചെന്തമിഴില്‍ ഐകാരാന്തരുപം 

ഗ്രാപിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചുള്ള ആറ്റൂര്‍ കൃഷ്ണപിഷാരടിയുടെ നിരീക്ഷണവും 

തന്ത, തള്ള എന്നിവ യകാരാന്തപദങ്ങളാണെന്ന ഡോ. ഗോദവര്‍മ്മയുടെ കേര 

ഭൂഭാഷാവിജ്ഞാന?ീയത്തിലെ അഭിപ്രായങ്ങളും സാധൂുകരണത്തിനായി സി. 

എല്‍. ആന്റണി ഉപയോഗപ്പെടുത്തുന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ആദ്യനിരീക്ഷണം പരിശോധിക്കാം. ദീര്‍ഘസ്വര 

ങ്ങള്‍ക്കുശേഷം യവാഗമം നടക്കുന്നില്ലെന്നും അവ പ്രകൃതിഗതമാണെന്നുമു 

ള്ളതാണത്‌. മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. 

““അര്‍ദ്ധയകാരം(യ്‌) എഴുതാത്തതിനാല്‍, ചില സംശയങ്ങള്‍ ജനിക്കുന്നു. നാ 

എന്നതു ചിലര്‍ ആകാരാന്തം എന്നു ചൊല്ലുന്നു. അങ്ങിനെ അല്ല - നായി, 
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നായ്ക്കള്‍, എന്നു പറയേണ്ടത്‌; അത്‌ ഉച്ചാരണത്തിലും എഴുത്തിലും പല 

പ്പോഴും ലോപിച്ചു പോകുന്നു. പാമരം-പായ്മരം; വാവിട്ടു-വായ്പ്പിട്ടു, തേങ്ങാ 

യി-തേങ്ങാ-തേങ്ങ....” (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 2014 : 47) 

“നാവ്‌-നായ്‌ എന്നിവയുടെ ഉല്‍പത്തിപരമായ വിചിന്തനം ഡോ.കാള്‍ഡ്വലും 

നടത്തുന്നുണ്ട്‌. “നക്കു (നക്കുക) എന്നതില്‍ നിന്ന്‌ നാക്ക്‌ (ഇതിന്റെ പഴയരൂപ 

മായ ന(നാവ്‌) എന്നതില്‍നിന്ന്‌ നക്കുന്ന സ്വഭാവത്തോടുകൂടിയ “നായ്‌” ഉണ്ടാ 

യതാവാം)” (കാള്‍ഡ്വല്‍ അ, 2014 : 236). 

“കായ്‌” എന്ന ധാതു്രകൃതിയെക്കുറിച്ചുളള അഭിപ്രായമിങ്ങനെയാണ്‌: 

“കകാരം ചകാരമാകുന്ന നിയമത്തെപ്പറ്റി മുമ്പു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടല്ലോ. ഉദാ: 

കായ്ക്കു (തിളപ്പിക്കുക) (കായ്‌ എന്ന്‌ ധാതുപ്രകൃതി, ചൂടാകുക എന്നര്‍ത്ഥം). 

ഈ ശബ്ദത്തെ കായ്ച്ചു എന്നെഴുതുകയും ഉച്ചരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു” (2014 : 

242), 

ദ്രാവിഡഭാഷകളിലൊന്നായ ഗോന്ദുഭാഷയില്‍ ബഹുവചനരുൂപം ഉണ്ടാ 

കുന്ന ര്പവര്‍ത്തനം വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ ഇ്രകാരം രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. ““ഗോന്ദു 

ഭാഷയില്‍ കകാരം (കു) മാ്രം ചേര്‍ത്താണ്‌ ബഹുവചനം ഉണ്ടാക്കുന്നത്‌. 

ഉദാ: “നായ” (ഒരു നായ്‌), നായ്ക്‌ (നായ്ക്കള്‍); തമിഴ്‌ ഉച്ചാരണം-നായ്ഗള്‍” 

(2014 : 303). 

പായ്‌, നായ്‌, കായ്‌, നാവ്‌ എന്നിവയിലെ യ, വ എന്നിവ അന്താഗമമ 

ല്ലെന്നും പ്രകൃതിഗതങ്ങളാണെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്ന വിവരണങ്ങളും ഉദാഹര 

ണങ്ങളുമാണ്‌ മുന്‍കാലവൈയാകരണന്മാര്‍ നല്‍കുന്നത്‌. സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ സാധുൂകരിക്കുന്നവയാണ്‌ ആ വിശദാംശങ്ങളെന്നു 

കാണാം. 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ “കയ്‌ എന്ന മൂലദ്രാവിഡരൂപത്തെക്കുറി 

ച്ചുള്ള ്രസ്താവനയും പരിശോധിക്കാം. സംസ്കൃതത്തിലെയും തമിഴിലെയും 

്രാഥമിക പ്രാധാന്യമുള്ള അറുപതു പദങ്ങള്‍ താരതമ്യപ്പെടുത്തുന്ന ഒരു പട്ടി 

കയില്‍ കാള്‍ഡ്വല്‍ “ഹസ്ത, കര്‌ എന്നിങ്ങനെയുള്ള പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായി 

തമിഴില്‍ “കയ്‌ എന്നാണ്‌ സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. (2014: 51) 

്രാവിഡധാതുക്കളുടെ വര്‍ഗ്ഗീകരണം നടത്തുന്ന ഭാഗത്ത്‌ അദ്ദേഹം പറ 

യുന്നു: “ഒരു പക്ഷേ “OVW (ചെയ്യുക, കന്നടം ഗേയു) എന്നതില്‍നിന്ന്‌ 

“കെയ്‌” (കൈ, കയ്യ്‌) വന്നിരിക്കാം. കൃഞ്ധാതുവില്‍നിന്ന്‌ സംസ്കൃതത്തില്‍ 

കൈക്ക്‌ കരശബ്ദമുണ്ടായതുമായി ഇതിനെ താരതമ്യപ്പെടുത്തുക. തെലുങ്കില്‍ 

ചെയ്യുക എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള “ചേ (കെയ്‌ എന്നും രൂപമുണ്ട്‌) എന്നതില്‍ 

നിന്ന്‌ കൈയ്ക്കു “ചേ” എന്ന രൂപം തന്നെ ഉണ്ടായതും ശ്രദ്ധിക്കുക” (2014 : 

236). 

തമിഴില്‍ നാമങ്ങളോടും സര്‍വ്വനാമങ്ങളോടും സംബന്ധികയുടെ 

സഹായകപ്രത്യയമായ ‘ഉഡെയ്‌ ചേര്‍ക്കുന്നതിന്‌ ഉദാഹരണം നല്‍കുന്നിട 
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ത്തും “കെയ്‌” എന്ന രൂപമാണ്‌ കാല്‍ഡ്വല്‍ നല്‍കുന്നത്‌. എന്നുഡെയ കെയ്‌ 

(എന്നുടൈയ കൈ, എന്റെ കൈ) എന്നാണത്‌. “ചെയ്യുക്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തി 

ലുള്ള “കെയ്‌” എന്ന രൂപം “കൈയ്‌/കൈ” എന്നൊക്കെയായി മാറിയെന്നും 

കാള്‍ഡ്വല്‍ വിവരിക്കുന്നു. “കയ്‌ എന്ന രൂപം സ്വാഭാവികമായും ൭൭കയ്‌ 

എന്നുമാറി. വര്‍ത്തമാനകന്നടത്തിലും ഇതുപോലെ ഒരു ഉദാഹരണം കാണാന്‍ 

കഴിയും. ആ ഭാഷയിലെ പ്രാചീനരൂപമായ “ഗെയ്‌-ദു” എന്നത്‌ “ഗൈയ്‌ 

-ദു”എന്നു മാറി-ചെയ്തിട്ട്‌ എന്നര്‍ത്ഥം. ഈ പദങ്ങള്‍ ഈത്പത്തികമായി ഒന്നു 

തന്നെ എന്നതിന്‌ സംശയമില്ലെങ്കിലും “ചെയ്യുക്‌ എന്നും “കൈ” എന്നും ഉള്ള 

അര്‍ത്ഥങ്ങളില്‍ ഏതാണ്‌ ആദ്യത്തേതെന്നു പറയുക വിഷമമാണ്‌. “കൈ 

എന്നതിന്‌ ആദ്യമേ ഒരു പദം വേണ്ടിയിരുന്നിരിക്കണമല്ലോ. അപ്പോള്‍ 

“ചെയ്യുക്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള പദം ഉണ്ടായത്‌, കൈ ഉപയോഗിക്കുക 

എന്നതില്‍ നിന്നായിരിക്കാമെന്ന്‌ ഉഹിക്കാം” (കാള്‍ഡ്വല്‍ ആ, 2014 :315) 

അതായത്‌, “ചെയ്യുക. എന്ന ക്രിയാര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള “കെയ്‌” ധാതുവില്‍ 

നിന്നാണ്‌ “കൈയ്‌ എന്നതിനെ താരതമ്യവ്യാകരണകാരന്‍ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന 

ത്‌. “ചെയ്യുക എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ വരുന്ന പദങ്ങളെ 

അദ്ദേഹം പട്ടികപ്പെടുത്തുന്നതും കാണാം. 

കൂര്‍ഗ്‌ - കെയ്‌ 

തുദ - കൈയ്‌ 

കോത - കേത 

ഗോന്‍൯ - കീ 

കന്നടം - (്രാചീനം) ഗെയ്‌ 

(ആധുനികം) ഗേയ്‌ 

തെലുങ്ക - ചേയ്‌ 

മലയാളം - ചെയ്‌ 

തമിഴ്‌ - ശെയ്‌ (2014 : 315) 

ആഗമികമായി “HA എന്ന ഐകാരാന്തപദം യകാരാന്തസഹിതമായ 

“കെയ്‌” ധാതുവില്‍നിന്ന്‌ രൂപപ്പെട്ടതാണെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വിവരണങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ വ്യക്തമാകുന്നു. മുലദ്രാവിഡഭാഷാരുപങ്ങളെ താരതമ്യംചെയ്ത്‌ 

നിഗമനം നടത്തിയതില്‍നിന്ന്‌ സി.എല്‍.ആനന്‍്റണിയുടെ വീക്ഷണത്തില്‍ 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വിശദീകരണങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ തെളിച്ചം നല്‍കുന്നു. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 12 

““്രത്യയാദിക്കകാരത്തിന്‍ 

മുമ്പും താലവ്യയാഗമം” (കാരിക 12) 

എന്ന കാരികയിലാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അടുത്തതായി ഇന്നുന്നത്‌. 

ഏതൊരു താലവ്യസ്വരത്തിനും പരമായി പ്രത്യയാദിയായ ഇരട്ടിച്ച കകാരം 
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വന്നാല്‍ സന്ധിയില്‍ യകാരാഗമം നിതൃമായി വരുന്നുവെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍ 

പ്രസ്താവിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഇകാരത്തെപോലെയുള്ള പ്രത്ൃയക്ഷതാലവ്യസ്വര 

ങ്ങള്‍ക്കു പിന്നാലെ വരുന്ന പ്രത്യയാദിക്കകാരത്തിന്‌ യാഗമം ഒഴിവാക്കുന്ന 

താണ്‌ നല്ലതെന്ന്‌ ചിരിക്കുന്നു (ചിരി + ക്കുന്നു), ഹരിക്കുന്നു (ഹരി + ക്കുന്നു) 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ സി. എല്‍. ആന്റണി വിവരിക്കുന്നു. കരിക്ക്‌, 

കരിയ്ക്ക്‌ എന്നിങ്ങനെയുള്ള ചില സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെ അര്‍ത്ഥവ്യക്തതയ്ക്ക്‌ 

യകാരം അനിവാര്യമാണെന്നും അദ്ദേഹം കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു (ആന്റണി, 2005 : 

30). 

സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ അഭിനവമലയാളവ്യാകരണത്തില്‍ കാരിക 

12-നെക്കുറിച്ചുളള വിശദീകരണത്തില്‍ കേരളപാണിനിയുടെ യാഗമനിയമം 

അനാവശ്യമായ ഒന്നായി വിലയിരുത്തുന്നുണ്ട്‌. തലയ്ക്ക്‌, തലയ്ക്കല്‍ എന്നിവ 

യില്‍ യകാരം പ്രകൃത്യംശമാണെന്നിരിക്കെ കാരിക12-ലെ വ്യാകരണനിയമം 

അസാധുവാണെന്നാണ്‌ ഭട്ടതിരിയുടെ പക്ഷം (മേരി, 2015 : 95). 

എന്‍. കെ. മേരിയുടെ വിവരണങ്ങളും ഇതോടൊപ്പം ചേര്‍ന്നുപോകുന്നതാ 

ണ്‌. ഉദ്ദേശികാപ്രത്യയത്തിന്റെ ്രയോഗത്തില്‍ താലവ്ൃത്വത്തോടെ 'യ്ക്ക്‌' 

എന്നും കണ്ഠൃത്വത്തോടെ “ക്ക്‌” എന്നും മാറിവരുന്നതിനാല്‍ അതിന്റെ ഉച്ചാര 

ണത്തിന്‌ ഒരു നിയമവല്‍ക്കരണം സാദ്ധ്യമല്ലെന്നാണ്‌ അവരുടെ അഭിപ്രായം. 

“താലവ്യീകരിച്ച കകാരമാണ്‌ ഉദ്ദേശികാപ്രത്യയമെന്നും ഒരഭിപ്രായമുണ്ട്‌. ഈ 

അഭിപ്രായവും ശാസ്ത്രീയമല്ല. കാരണം, ദേശഭേദമനുസരിച്ച്‌ കണ്ഠ്യകകാ 

രവും ഉദ്ദേശികാപ്രത്ൃയത്തിന്റെ ്രയോഗത്തില്‍ കാണാം. മധ്യകേരളത്തില്‍ 

അമ്മയ്ക്ക്‌, സീതയ്ക്ക്‌ എന്നൊക്കെ താലവ്യകകാരത്തെ ഉച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ 

തിരുവിതാംകൂറില്‍ അമ്മ-ക്ക്‌, സീത-ക്ക്‌ എന്നിങ്ങനെ കകാരത്തെ കണ്ഠ്യ 

മായി ആണ്‌ ഉച്ചരിക്കുന്നത്‌. മുക്കുവരുടെ ഭാഷയിലും ഈ കണ്ഠ്യകകാരം 

ഉച്ചരിച്ചു കേള്‍ക്കാറുണ്ട്‌. കൊച്ചിയിലും മലബാറിലും അമ്മെ-ക്ക്‌, സീതൊ-ക്ക്‌ 

എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ ഉച്ചരിക്കുന്നത്‌. അതെല്ലാം ദേശഭേദത്തിനനുസരിച്ചുള്ള 

ചിരപരിചിതമായ ഉച്ചാരണവഴക്കമാണ്‌” (2015 : 362) ഉച്ചാരണഭേദങ്ങളുടെ 

അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള പരിശോധനയാണ്‌ എന്‍. കെ. മേരി നടത്തുന്നതെന്നു 

പറയാം. 

ലിഖിതഭാഷയില്‍നിന്നുള്ള ഉദാഹരണങ്ങള്‍ എടുത്ത്‌ രചിച്ചിരിക്കുന്ന 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളൂഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ചതുര്‍ത്ഥി(ഉദ്ദേശിക) വിഭക്തി 

യുടെ പ്രത്യയം ചേരുന്നിടത്ത്‌ “ക്ക്‌ എന്ന്‌ യകാരരഹിതമായാണ്‌ ഭൂരിഭാഗം 

സ്ഥലങ്ങളിലും കാണുന്നത്‌. സപ്തമി (Loca; ആധാരിക) വിഭക്തിപ്രത്യയ 

ങ്ങളിലൊന്നായ “കല്‍ ചേരുമ്പോഴും യാഗമം നടക്കാതെയുള്ള ഉദാഹരണങ്ങ 

ളാണ്‌ കാണാന്‍ സാധിക്കുന്നത്‌. ഉച്ചാരണപരമായി മാര്രം യവാഗമത്തെ വിധി 
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ക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ സമീപനത്തോട്‌ എന്‍. കെ. മേരിയുടെ വിവരണം പൊരു 

ത്തപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 

ദ്വിത്വസന്ധി 

ദ്വിത്വസന്ധിയെക്കുറിച്ചുളള കേരളപാണിനീയകാരികകളില്‍ ഏതാനും ചില 

തിനെക്കുറിച്ചുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങളും കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കലുകളുമാണ്‌ ഈ ഭാഗത്ത്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 73 

““വിശേഷണവിശേഷ്യങ്ങള്‍ 

പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളായ്‌ 

സമാസിച്ചാലിരട്ടിപ്പു 

ദ്യഡദം പരപദാദിഗം” 

പൂര്‍വ്വപദം വിശേഷണവും ഉത്തരപദം വിശേഷ്യവുമായി വരുന്ന സമാസ 

ങ്ങളില്‍ (തല്‍പുരുഷന്‍, ബഹു(ര്വീഹി) പരപദത്തിന്റെ ആദിയിലുള്ള ദ്യഡവ്യ 

ഞ്ജനങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുമെന്നാണ്‌ ഏ.ആര്‍ ഈ കാരികകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്ന 

ത്‌, എന്നാല്‍ ഈ നിയമത്തിന്‌ ഇത്തരം സമാസങ്ങളില്‍ത്തന്നെ അപവാദങ്ങളു 

ണ്ടെന്ന്‌ ഉദാഹരണസഹിതം സി.എല്‍.ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. പുരപണി, 

മുലകുടി, മറുകര, ചെറുചീര, അറുകൊല എന്നിവയില്‍ ഉത്തരപദങ്ങളുടെ 

ആദിയിലെ ദ്യഡ്ദാക്ഷരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നില്ലെന്നു കാണാം. 

പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ ആശയങ്ങള്‍ 

ഏതൊക്കെ വിധത്തില്‍ ആവിഷ്കൃതമാകുന്നുവെന്നു പരിശോധിക്കാം. 

അജന്തവും (സ്വരാന്തം) ഹലാദിയും (വ്യഞ്ജനാദി) തമ്മില്‍ ചേരുമ്പോ 

ഴുള്ള സന്ധികളെ വിവരിക്കുന്ന ഭാഗത്ത്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ നടത്തുന്ന അഭി 

ര്രായമിതാണ്‌: “ഇരട്ടിക്കുന്ന പടുതികള്‍ എല്ലാംതന്നെ സൂര്രങ്ങളെക്കൊണ്ടു 

നിശ്ചയിക്കാകുന്നതല്ല; എങ്കിലും ഇരട്ടിക്ക നടപ്പായിരിക്കുന്ന മൊഴികളില്‍ ഒറ്റ 

യായി എഴുതുന്നതും ചൊല്ലുന്നതും അനക്ഷരവും അവശബ്ദവും ആകുന്നു; 

എന്നു തന്നെയല്ല, ചിലപ്പോള്‍ വളരെ അര്‍ത്ഥഭേദത്തിന്നും കൂടെ ഇടവരുന്ന 

താകുന്നു. ദ്ൃയ- ന്തം; തടി പലക മുതലായവ എന്ന മൊഴികളില്‍ തടിയും പല 

കയും വെവ്വേറെ വസ്തുക്കള്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥം വരുന്നു. എന്നാല്‍ തടിപ്പലക 

മുതലായവ എന്നു പറയുന്നതില്‍ തടിപ്പലക ഒരു മൊഴിയായി ഒരു വസ്തു 

വിന്റെ പേരായിരിക്കുന്നു. പിന്നയും ന്യായകാരന്‍ എന്നതിന്നു ജഡിജി എന്ന 

അര്‍ത്ഥമാകുന്നു. ന്യായക്കാരന്‍; എന്നു പറയുന്നതിന്ന മര്യാദയുള്ളവന്‍ എന്നു 

പൊരുള്‍ വരുന്നു. ആകയാല്‍ പിന്നാലെ വരുന്ന ഹല്ലിരട്ടിക്കുന്നതു തള്േണ്ടു 

ന്നതു എങ്കിലും തള്ളാകുന്നതു എങ്കിലും അല്ല; ഇരട്ടിക്കുന്ന ഹല്ലുകള്‍ 

പ്രത്യേകം ക, ച, ത, പ എന്ന ഖരങ്ങളാകുന്നു”” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 

25). 
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““സമാസനാമങ്ങളെ ഉണ്ടാക്കുന്നതില്‍ മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ഹല്ലുകള്‍ പ്രത്യേകം 

ക, ച, ത, പ എന്ന ഖരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കും; ദൃ-ന്തം; തീ + കല്ലു = തീക്കല്ലു, 

തൂമ്പാ - കൈ = തൂമ്പാക്കൈ, കള്ളി + പശു = കള്ളിപ്പശു, കാര്യ - ഗുണം - 

കാരൃഗ്നണം”” (2000 : 26) ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ വിവരണത്തില്‍ വിശേഷണവി 

ശേഷ്യങ്ങളോടെ വരുന്ന സമാസനാമങ്ങളില്‍ ഉത്തരപദാദിഖരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കു 

മെന്നാണ്‌ കാണാന്‍ കഴിയുന്നത്‌. എന്നാല്‍, ഇത്തരം നിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ അപവാദ 

ങ്ങളായി വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളും വിശദാംശങ്ങളോടെ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പി 

ക്കുന്നു. സ്വരങ്ങള്‍, ര, ല, ള, ഴ എന്നിവയ്ക്കു പിന്നാലെ വരുന്ന പരപദാദി 

യിലെ ക, ച, ത, പ എന്നിവ ഇരട്ടിക്കുമെന്നതിന്‌ ഉദാഹരണമായി കര + 

പറമ്പു = കരപ്പറമ്പു, തീ + കല്ലു = തീക്കല്ലു, മര + ചെരിപ്പു = മരച്ചെരിപ്പു, 

പോര്‍ + കളം = പോര്‍ക്കളം, ആള്‍ + കുരുതി = ആള്‍ക്കുരുതി, കീഴു + 

കണക്കു = കീഴ്കണക്കു” (2000: 70) എന്നിവ മറ്റൊരു ഭാഗത്തും വിശദീകരി 

ക്കുന്നു അതിനെത്തുടര്‍ന്ന്‌ ഹല്ലിരട്ടിക്കാത്ത സാഹചര്യമേതൊക്കെ 

യാണെന്നും ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌: “സംസ്കൃതസന്ധിപ്രകാരം 

അച്ചിന്റെ പിന്നാലെ ഹകല്ലിരട്ടിക്കയില്ല. ദൃ-ന്തം; മനുഷ്യപു്രന്‍ രാജകാര്യം ആ 

ഭാഷയിലെ സമാസനാമങ്ങള്‍ മലയാഴ്മയിൽ അനവധിയായിട്ടു നടപ്പുള്ളതാക 

കൊണ്ടു പലപദങ്ങളിലും മലയാഴ്മമുറെക്കു ഹല്ലിരട്ടിക്കയൊ സംസ്കൃത 

രീതിപ്രകാരം ഒറ്റയായിട്ടു വെച്ചേക്കയോ ഏതുവെണ്ടു എന്നു സംശയിക്കുന്ന 

തിന്നിടയുണ്ടു. എന്നാല്‍, സമാസത്തിലെ മൂലപദങ്ങള്‍ എല്ലാം സംസ്കൃതമാ 

യിരുന്നാല്‍ ആ ഭാഷയുടെ സന്ധിപ്രകാരം ഹല്ലിരട്ടിക്കാതെയിരിക്കയാകുന്നു 

അധികം നടപ്പു എങ്കിലും സംസാരത്തില്‍ അധികം വരുന്ന ചിലവാക്കുകളില്‍ 

മലയാഴ്മരീതിപ്രകാരം ഇരട്ടിക്കുന്നുണ്ടു: ദൃ-ന്തം: “കാര്യക്കാരന്‍: ഭിക്ഷക്കാ 

രന്‍”. സൂക്ഷ്മം വിചാരിക്കുംപോള്‍ ഇരട്ടിക്കാത്തവ ശുദ്ധസംസ്കൃത സമാസ 

ങ്ങളും ഇരട്ടിക്കുന്നവ സംസ്കൃത മൂലപദങ്ങളെക്കൊണ്ടുണ്ടാകുന്ന മല 

യാഴ്മസമാസങ്ങളും ആകുന്നു” (2000: 70-71). ഹല്കിരട്ടിക്കാത്ത സംസ്കൃതസ 

മാസങ്ങള്‍ക്കുള്ള ഭാഷയിലെ ഉദാഹരണങ്ങളായി മറ്റൊരു ഭാഗത്ത്‌ നല്‍കുന്ന 

ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ദൈവ + കാര്യം = ദൈവകാര്യം; രാജ + പുത്രന്‍ = രാജപു 

്രന്‍ എന്നിവയാണ്‌ (2000 : 26). ചുരുക്കത്തില്‍, സമാസങ്ങളില്‍ ദ്ൃയഡ്വവ്യഞ്ജ 

നങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുമെന്ന വ്യാകരണനിയമത്തിന്‌ അപവാദങ്ങളുണ്ടെന്ന പക്ഷ 

ക്കാരനാണ്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനെന്നു പറയാം. ഭാഷയിലെ സംസ്കൃതസമസ്ത 

പദങ്ങള്‍ക്കു മാര്രമാണ്‌ ഹല്ലിരട്ടിക്കാത്തതായ പ്രത്യേകത അദ്ദേഹം നല്‍കു 

ന്നുള്ളൂ. എന്നാല്‍, സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ശുദ്ധമല 

യാളപദങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വോത്തരങ്ങളായി വരുന്നതാണ്‌ കാണാന്‍ സാധിക്കുക. 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ ഭാഷയിലെ സംസ്കൃതസമാസങ്ങള്‍ക്കുള്ള പ്രത്യേകത 

യായി പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ശ്രദ്ധയില്‍ വന്നിട്ടുള്ളതായി താരത 
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മ്യവ്യാകരണത്തില്‍ കാണാം. ആ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിക്കാം “'ദവന്വസ 

മാസത്തിലെ ഉത്തരപദാദിയായ ഖരം മൃദുവാകുമെന്ന നിയമം എല്ലാ ദ്രാവിഡ 

ഭാഷകളിലും ഒരുപോലെതന്നെ; പക്ഷേ വിഭക്തിബന്ധംകൊണ്ടു വിഗ്രഹിക്കാ 

വുന്ന പൂര്‍വോത്തരപദങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ തെലുങ്കുഭാഷ തമിഴില്‍നിന്നു 

വ്യത്യസ്തമായ ഒരു നയമാണ്‌ സ്വീകരിക്കുന്നത്‌... . തെലുങ്കിലെ നിയമം 

ഇങ്ങനെയാണ്‌. ദ്രുതവര്‍ഗത്തില്‍പ്പെട്ട പദങ്ങള്‍, നടുവിനയെച്ചം ഉള്‍പ്പെട്ടവ, 

പൂര്‍വപദങ്ങളായിരിക്കെ ഖരാദിയായ ഏതുത്തരപദം വന്നാലും ആ ഖരം മൃദു 

വിനു തുല്യമാകും. . . . തമിഴില്‍ തല്‍പുരുഷസമാസത്തിലെ ഉത്തരപദാദി 

യായ ഖരം നിത്യമായി ഇരടിക്കുന്നു. കന്നടത്തിലാകട്ടെ ആ ഭാഷയ്ക്ക്‌ 

ശ്രുതിസുഖകാര്യത്തില്‍ തെലുങ്കിലും തമിഴിനും ഉള്ളപോലെ അത്ര വലിയ 

നിര്‍ബന്ധമൊന്നുമില്ലെങ്കിലും, ഉത്തരപദാദിയിലെ ഖരം, തല്‍പുരുഷസമാസ 

ത്തിലും മൃദുവാക്കിയേ ഉച്ചരിക്കു. ഉദാ: ഹുലി തൊഗലു (പുലിത്തോല്‍) 

എന്നത്‌ കന്നടത്തില്‍ എഴുതുന്നതും ഉച്ചരിക്കുന്നതും ഹുലിദൊഗലു എന്നാ 

ണ്‌. തമിഴില്‍ ഇത്തരം സമാസങ്ങളില്‍ നിര്‍ബന്ധമായും ഉത്തരപദാദിയായ 

ഖരം ഖരമായിത്തന്നെനിന്ന്‌ ഇരട്ടിക്കും. കുന്നടത്തിലെ ഇതേ പദത്തിനു സമാ 

നമായ തമിഴ്വാക്ക്‌ പുലിതോല്‍ അല്ല, പുലിത്തോലാണ്‌. ഈ ഖരാദേശവും 

ഇരട്ടിപ്പും? പൂര്‍വപദത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം ഉത്തരപദത്തിലേക്കു സംആ്രമിപ്പിക്കാ 

നാണ്‌”. (കാള്‍ഡ്വല്‍, താരതമ്യവ്യാകരണം ഒന്നാംഭാഗം, 2014 : 198-199). 

“വിഭക്തിബന്ധംകൊണ്ടു വിഗ്രഹിക്കാവുന്ന പൂര്‍വോത്തരപദങ്ങള്‍” എന്ന 

സവിശേഷതയുള്ള തല്‍പുരുഷസമാസത്തില്‍ ഉത്തരപദാദിഖരങ്ങള്‍ വരുന്നത്‌ 

തമിഴ്ഭാഷയിലാണ്‌. സംസ്കൃതാക്ഷരമാല അംഗീകരിക്കുന്ന തെലുങ്കു കുന്നട 

ങ്ങളില്‍ ഖരത്തെ മൃദുവാക്കി പ്രത്യേകം ലിപികൊണ്ട്‌ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാ 

നാവുന്നതിനാല്‍ ഈ നിയമം പാലിക്കപ്പെടുന്നില്ലെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ വിശദീ 

കരിക്കുന്നത്‌. സംസ്കൃതാക്ഷരമാല അംഗീകരിക്കുന്ന മലയാളഭാഷയിലും 

കാള്‍ഡ്വല്‍ അനുശാസിക്കുന്ന ആ നയം പ്രാവര്‍ത്തികമാകുമെന്ന്‌ സാരം. 

മാത്തന്റെ മലയാഴ്മയിലെ സംസ്കൃതസന്ധി”'യെക്കുറിച്ചുളള വിവരണങ്ങ 

ളോട്‌ ഒത്തുപോകുന്ന ആശയങ്ങളാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റേതെന്ന്‌ പറയാം. 

ഇംഗ്ലീഷ്‌ തുടങ്ങിയ ഭാഷകളില്‍ നാമത്തെത്തന്നെ നാമവിശേഷണമായി ഉപ 

യോഗിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ വിശേഷണനാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

പൊതുവെ രൂപവികാരമൊന്നും വരുന്നില്ലെങ്കിലും അവ വിശേഷണത്തോടു 

ചേരുമ്പോള്‍ അപ്രധാനമായ ചില ശ്രുതിസുഖാര്‍ഥ്രപക്രിയ നടക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ 

കാള്‍ഡ്വല്‍ പറയുന്നു. പലതരത്തില്‍ നടക്കുന്ന അത്തരം ഗ്രകീിയക 

ളിലൊന്നായി പറയുന്ന കാര്യമിതാണ്‌. ““വിശേഷ്യപദത്തിന്റെ ആദ്യക്ഷരം മൃദു 

വാകുക, ഖരമാകുക അഥവാ ഇരട്ടിക്കുക്‌” (കാള്‍ഡ്വല്‍ അ, 2014 : 387) സ്വരാ 

ക്ഷരങ്ങള്‍ക്ക്‌ പരമായിവരുന്ന കചതപങ്ങള്‍ക്ക്‌ അതിനനുസൃതമായ അനുനാ 

സികങ്ങള്‍ (മൃദുക്കള്‍) ആഗമമായി വരുന്ന ലീലാതിലകനിയമമാണ്‌ “വിശേഷ്യ 
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പദത്തിന്റെ ആദ്യക്ഷരം മൃദുവാകുന്നതുകൊണ്ട്‌ കാള്‍ഡ്വലും അര്‍ത്ഥമാക്കുന്ന 

ത്‌, ഉത്തരപദാദിയിലെ ഖരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നത്‌ ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ സംസ്കൃ 

താക്ഷരമാലയെ സ്വാംശീകരിച്ചവയില്‍ മാത്രമാണെന്ന അഭിപ്രായമാണ്‌ അദ്ദേ 

ഹത്തിനുള്ളത്‌. 

ഇത്തരം സമാസങ്ങളില്‍ ഉത്തരപദം ക്രിയാനാമമായി (കൃതികൃത്ത്‌) 

വരുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ദിത്വം നടക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ ആധുനികവൈയാകരണനായ 

സി. കെ.ചന്ദ്രശേഖരന്‍നായര്‍ അടിസ്ഥാനവഡ്യാകരണ(ഉത്തരഭാഗം)ത്തില്‍ രേഖ 

പ്പെടുത്തുന്നു. പുര-പണി-പുരപണി എന്ന ഉദാഹരണവും നല്‍കുന്നു. 

ര്രസ്തുത ഉദാഹരണം സി. എല്‍. ആന്റണി സൂചിപ്പിച്ചതുതന്നെയാണെന്നത്‌ 

ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. എങ്കിലും വിശദാംശങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസമുണ്ടുതാനും. ഉത്തര 

പദം കൃത്താണെങ്കില്‍ ദ്വിത്വമില്ലെന്ന്‌ കെ. വി. രാമചന്ദ്രപൈ വ്യാകരണചഠന 

ങ്ങളില്‍ പറയുന്നു. 

ഉദാ: താലികെട്ടു, കഞ്ഞികുടി (മേരി, 2015 : 193), 

പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങള്‍ വിശേഷണവിശേഷ്യമായി വരുമ്പോള്‍ ഉത്തരപദാദി 

ദ്വിത്വം നടക്കുമെന്നുള്ള ഏ. ആറിന്റെ നിരീക്ഷണത്തെ ഖണ്ഡിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഉത്ത 

രപദാദിദ്വിത്വം സംഭവിക്കാത്ത സന്ദര്‍ഭങ്ങളെ പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി ചെയ്തത്‌. അങ്ങനെയുളള മറ്റൊരു സന്ദര്‍ഭം പൂര്‍വ്വപദം അനു 

നാസികത്തിലോ സംവ്യതോകാരത്തിലോ അവസാനിക്കുമ്പോഴാണെന്ന്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി ഉദാഹരണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

ഉദാ: മണ്‍കലം; കണ്‍പീലി, മാന്‍കൂട്ടം; തേന്‍തുള്ളി, കുളംതോണ്ടി; വളം 

കോരി, നേരുകെട്‌ ; കണ്ണുകടി (ആന്റണി, 2005 : 31) 

വളം + കട = വളക്കട, വളം + ചാക്ക്‌ = വളച്ചാക്ക്‌ എന്നിങ്ങനെ അനുനാസികാ 

ന്തമായ പൂര്‍വപദങ്ങളുടെ പരമായ ദ്യഡങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നുവെന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ 

മകെരളിീശബ്്‌ദാനുശാസനത്തില്‍ കെ. സുകുമാരപ്പിള്ള സി. എല്‍. ആന്റണി 

യുടെ നിരീക്ഷണത്തെ എതിര്‍ക്കുന്നു. 

സംവ്യതോകാരാന്തമായ പൂര്‍വ്ൃപദത്തിന്റെ പരമായുള്ള ഉത്തരപദം സമാസ 

ങ്ങളില്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നില്ലന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പ്രസ്താവത്തിന്‌ കാര്യ 

കാരണങ്ങളോടെയുള്ള ഒരു മറുപടിയായി സി. കെ. ചന്ദ്രശേഖരന്‍നായരുടെ 

അടിസ്ഥാനവ്യാകരണത്തിലെ വിവരണങ്ങളെ കാണാം. പൂര്‍വൃപദാന്തത്തിലു 

ള്ളത്‌ സംവൃതം ഉറപ്പിച്ചുണ്ടായ വിവ്യതോകാരമാവുമ്പോള്‍ സമാസദ്വിത്വം 

വരുന്നില്ലയെന്ന വിശദീകരണമാണത്‌. “നേര്‍ + കേട്‌ = നേരുകേട്‌' (മേരി, 2015 

: 112) എന്ന ഉദാഹരണമാണ്‌ അദ്ദേഹം നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്‌. കേന്ദ്രസ്വരം 

പൂര്‍വ്വമായാല്‍ ഇരട്ടിപ്പില്ലെന്ന്‌ സുകുമാരപ്പിള്ളയും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ഉദാ: 

നേരുകേട്‌, കണ്ണുകടി. പൂര്‍വ്ൃവപദം സംവ്ൃതാന്തമാണെങ്കില്‍ ദ്വിത്വം വേണ്ട 

എന്ന്‌ സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി അഭിനവമലയാളവഡ്യാകരണത്തില്‍ പറയു 

ന്നു. ഉദാ: ചെമ്പ്‌ + കമ്പി - ചെമ്പുകമ്പി (2015 : 95). സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ 
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അഭിപ്രായത്തെ ശരിവെയ്ക്കുന്ന നിരീക്ഷണമാണ്‌ കെ. വി. രാമചന്ദ്രപൈയുടേ 

തും. പൂര്‍വപദം അനുനാസികാന്തമോ സംവ്ൃയതാന്തമോ ആയാല്‍ പര 

വ്യഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കാറില്ലെന്നാണ്‌ രാമചന്ദ്രപൈയും ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌. 

കണ്‍പോള, മണ്‍ചട്ടി ഉപ്പ്‌ + ചാക്ക്‌ = ഉപ്പുചാക്ക്‌ ae [Soe 
(2015: 192) 

ഈ നിയമത്തിന്‌ അപവാദമായ സന്ദര്‍ഭങ്ങളും രാമചന്ദ്രപൈ പറയുന്നുണ്ട്‌. 

മുത്ത്‌ + ചിപ്പി - മുത്തുച്ചിപ്പി, മുത്ത്‌ + കുട = മുത്തുക്കുട. പൂര്‍വപദം അനു 

സ്വാരാന്തമാണെങ്കില്‍ ഉത്തരപദത്തില്‍ ദ്വിത്വം വരുമെന്ന്‌ ‘മാനം + CHS = മാന 

ക്കേട്‌” എന്ന ഉദാഹരണത്തിലൂടെ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. അനുസ്വാരാന്തത്തി 

നുശേഷം ഉത്തരപദാദിയില്‍ ദ്വിത്വം വരുന്നില്ലെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഉദാഹരിക്കുന്ന കുളംതോണ്ടി, വളംകോരി എന്നിവയെ നിരാകരി 

ക്കുന്നു രാമചന്ദ്രപൈയുടെ പ്രസ്താവന. സുകുമാരപ്പിള്ളയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങ 

ളോട്‌ ചേര്‍ന്നുപോകുന്നു പൈയുടെതെന്നു പറയാം (2015 : 193). 

ആധുനികവൈയാകരണനായ പി. മീരാക്കുട്ടിയും ദ്വിത്വസന്ധിയിലെ നിയമ 

വല്‍ക്കരണത്തെ കേരളപാണിനീയം - ചില അനുബ്ചന്ധചിന്തകള്‍ എന്ന കൃതി 

യില്‍ പുന:പരിശോധിക്കുന്നത്‌ കാണാം. ഇരു + പുറം = ഇരുപുറം, ചായ + 

കുടി = ചായകുടി എന്നീ സമസ്തപദങ്ങളില്‍ ഉത്തപദാദിദ്വിത്വം സംഭവിക്കു 

ന്നില്ലെന്നു കാണിച്ച്‌ കേരളപാണിനിയുടെ വ്യാകരണനിയമത്തെ ഖണ്ഡിക്കു 

ന്നു. പരപദാദിയിലെ ശിഥിലവര്‍ണ്ുടങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളുണ്ടെന്നും 

അദ്ദേഹം കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു. പു + നെല്ല്‌ = പുന്നെല്ല്‌ എന്ന ഉദാഹരണം 

അതിനു നല്‍കുന്നു (2015 : 202). 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ മറ്റൊരു നിരീക്ഷണം ഇ്രകാരമാണ്‌. പൂര്‍വ്ൃപദാ 

ന്തവ്യഞ്ജനം ടകാരമോ, റകാരമോ ആണെങ്കില്‍ സമാസത്തില്‍ ഉത്തര 

പദാദിദ്യഡ്രത്തിനുപകരം പൂര്‍വ്വപദാന്തവ്യഞ്ജനംതന്നെയാണ്‌ ഇരട്ടിക്കുന്നത്‌. 

വ്യാകരണപഠനങ്ങള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ കെ. വി. രാമചന്ദ്രപൈ സമാനനിരീ 

ക്ഷണം നടത്തുന്നു. ട്‌, റ്‌ എന്നിവയിലവസാനിക്കുന്ന സമാസപൂര്‍വ്ൃപദങ്ങ 

ളുടെ ടകാരറകാരങ്ങള്‍ സമാസങ്ങളില്‍ ഇരട്ടിക്കുമെന്നു ്രസ്താവിച്ച്‌ കാട്ടാന, 

വീട്ടുകാര്യം, ആറ്റുവഞ്ചി എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു. “ഗുരുതയും 

ലഘുതയും” എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ വി. ആര്‍. ്രബോധചന്ദ്രന്‍നായരും വിശേ 

ഷണവിശേഷ്യങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളായി വരുന്ന സമാസങ്ങളിലെ ദ്വിത്വ 

ത്തെക്കുറിച്ച്‌ മറ്റുചില ശ്രദ്ധേയനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. പേരെച്ചം 
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പൂര്‍വപദമായി വരുമ്പോള്‍ ഇത്തരം സമസ്തപദങ്ങള്‍ക്കു സംഭവിക്കുന്ന രണ്ടു 

തരം സ്വഭാവവിശേഷതകള്‍ അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തുന്നു. 

പേരെച്ചമല്ലാത്ത “വന്നപയ്യന്‍, താഴുന്ന തല്‌ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ 

നാമപദങ്ങളുടെ ആദിയിലുള്ള സ്ഫോടധ്വനി ഹ്രസ്വവും മൃദുലവും ഏറെ 

ക്കുറെ നാദിയിലുമായതിനാല്‍ ആ സവിശഷതയെ പ്രബോധചന്ദ്രന്‍ “ലഘുത്‌ 

എന്ന്‌ കണക്കാക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ചീത്തപൂച്ച, ആനത്തല്‌ എന്നിവയില്‍ നാമ 

പദാദിയിലെ സ്ഫോടനധ്വനി ദീര്‍ഘവും ദ്ൃഡ്വവും ശ്വാസിയുമായതിനാല്‍ ആ 

സവിശേഷതയെ '“ഗുരുത്‌ എന്നും വിളിക്കുന്നു. പേരെച്ചരൂപത്തില്‍ അല്ലെങ്കില്‍ 

നാമവിശേഷണങ്ങളും നാമങ്ങളും എന്ന രീതിയില്‍ വരുന്ന സമസ്തപദങ്ങ 

ളില്‍ ഉത്തരപദത്തിലെ വിശേഷ്യം/ദ്ൃയഡ്വ്യഞ്ജനം/നാമം-ഇരട്ടിപ്പുവരുന്നതാ 

യാണ്‌ ഇദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ കാണുന്നത്‌. ഉത്തരപദാദിദ്വിത്വം 

വരുന്ന ഒരു ്രത്യേക സാഹചര്യമായി ഇതിനെ വിലയിരുത്താം. വിനയെച്ചം + 

പൂര്‍ണ്രകിയ എന്ന രൂപത്തില്‍വരുന്ന പദസംഹിതകളിലും ഇത്തരം “ഗുരുത 

എന്ന പ്രത്യേകത പ്രാവര്‍ത്തികമാകുന്നതായി പ്രബോധനചന്ദ്രന്‍ പറയുന്നു. 

“ഓടി + പോയി = ഓടിപ്പോയി” - ഈ ഉദാഹരണത്തിലും ഉത്തരപദത്തിന്‌ ഇര 

ട്ടിപ്പുവന്നതായി കാണാം. ട്‌, റ്‌ എന്നീ വര്‍ണ്ണങ്ങളിലവസാനിക്കുന്ന നാമ്രപക്യ 

തികളുടെ സമാസങ്ങളില്‍ ഇത്തരത്തില്‍ “ഗുരുത കടന്നുവരുന്നുണ്ട്‌. വീട്‌ + 

ഇല്‍ = വീട്ടില്‍, വീട്‌ + അമ്മ - വീട്ടമ്മ, ആറ്‌ + ഇല്‍ - ആറ്റില്‍ - ഇത്തരത്തില്‍ 

ടകാരറകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പു കാണിക്കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളും നല്‍കുന്നു (2015 

: 174-176). പൂര്‍വ്ൃപദാന്തവ്യഞ്ജനം റകാരടകാരങ്ങളാണെങ്കില്‍ പൂര്‍വ്വപദാന്ത 

വ്യഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കുമെന്നുതന്നെയാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി “സന്ധി” 

എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ പറയുന്നത്‌. നാട്‌ + കാര്യം = നാട്ടുകാര്യം, ആട്‌ + 

ഇറച്ചി = ആട്ടിറച്ചി, ചിറ്‌ + ഓളം = ചിറ്റോളം എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കു 

ന്നു (2015: 229). 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 15 

ഈ കാരിക പ്രകാരം മുന്‍-തന്‍ വിനയെച്ചങ്ങള്‍ക്കു പിൻവരുന്ന ദൃഡ്രങ്ങള്‍ 

സമാസമില്ലാത്തിടത്തും ഇരട്ടിക്കുമെന്നാണ്‌ വിധിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ മുന്‍വിന 

യെച്ചങ്ങളില്‍തന്നെ ഇകാരാന്തങ്ങളായവയ്ക്കുമാര്രമെ പരപദാദിദ്യഡ്ത്തിന്‌ 

ഇരട്ടിപ്പ്‌ നിതൃമായി വരികയുള്ളൂവെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തിരുത്തുന്നു. 

ചാടി + പുറപ്പെട്ടു = ചാടിപ്പുറപ്പെട്ടു, പോയി + പറഞ്ഞു = പോയിപ്പറഞ്ഞു 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. സംവ്യതോകാരാന്ത 

മായ മുന്‍വിനയെച്ചത്തിനു പരമായിവരുന്ന ദ്യഡ്ങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കില്ലെന്നും 

അവിടെ സന്ധിയില്‍ സംവൃതത്തിനുപകരം വിവൃതം വരുമെന്നുമാണ്‌ കേരള 

പാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ പക്ഷം. വന്ന്‌ + പറഞ്ഞു = വന്നുപറഞ്ഞു, ചെന്ന്‌ + 

കണ്ടു = ചെന്നുകണ്ടു എന്നിവയാണ്‌ അതിനുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളായി പറയു 

ന്നത്‌ (ആന്റണി, 2005 : 31). 
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ഇകാരാന്തമുന്‍വിനയെച്ചങ്ങള്‍ക്കു പരമായുള്ള ദ്യഡവ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ നിത്യ 

മായി ഇരട്ടിക്കുമെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായത്തെ തിരുത്തുന്ന 

ഒരു ആശയം സി. കെ. ചന്ദ്രശേഖരന്‍നായരുടെ അടിസ്ഥാനവ്യാകരണം - 

ഉത്തരഭാഗത്തിലുണ്ട്‌. വന്ന്‌ + കണ്ടു = വന്നുകണ്ടു, കേടു + പഠിച്ചു - കേട്ടുപ 

ഠിച്ചു (മേരി, 2015 : 112) എന്നിങ്ങനെ ഉകാരാന്തമുന്‍വിനയെച്ചത്തിനു പിന്‍വ 

രുന്ന ദ്യഡ്ദാക്ഷരം ഇരട്ടിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

“ലഘുതയും ഗുരുതയും” എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ വി. ആര്‍. ്രബോധചന്ദ്രന്‍ 

നായര്‍ “ഗുരുത” എന്നതിന്‌ ഉദാഹരണമായി നല്‍കുന്ന “ഓടി + പോയി = ഓടി 

പ്പോയി” എന്നതില്‍ ഇകാരാന്തമുന്‍വിനയെച്ചത്തിനുശേഷം വരുന്ന ദ്യഡ്വ്യ 

ഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കുന്നത്‌ കാണാം (2015 : 175). 

ഭകേരളപാണിനീയം-ചില അന്യബന്ധചിന്തകള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ പി. മീരാ 

ക്കുട്ടിയും ഇതേക്കുറിച്ച്‌ ്രതിപാദിക്കുന്നു. ഇകാരാന്തമുന്‍വിനയെച്ചങ്ങളുടെ 

പിന്നാലെവരുന്ന ദ്യഡവ്യഞ്ജനമല്ലാതെ എല്ലാ മുന്‍വിനയെച്ചങ്ങളുടെയും 

ഉത്തരപദാദിദ്യഡ്രം ഇരട്ടിക്കുകയില്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നു. വന്നു + 

പറഞ്ഞു, ചെന്നു + കണ്ടു - ചെന്നുകണ്ടു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും നല്‍കുന്നു 

(2015 : 203). 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 18 

ഈ കാരികയെ സംബന്ധിച്ച പുനഃപരിശോധനയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

തുടര്‍ന്ന്‌ നടത്തുന്നത്‌. 

““ഏകമാത്രപകൃതൃന്തേ 

നാസോസ്ഥം യഭളലങ്ങളും 

ഇരട്ടിച്ചിട്ടുതാന്‍ നില്ക്കും 

വദമില്ലൊറ്റമാര്രയില്‍” 

ഏകമാത്രപകൃതികളുടെ അവസാനത്തില്‍ വരുന്ന അനുനാസികങ്ങള്‍ ഇര 

ട്ടിച്ചു നില്‍ക്കുമെന്ന്‌ തങ്‌:ഇ-തങ്ങി, പൊങ്ഇ-പൊങ്ങി, നെഞ്്‌-ള്‍ = നെഞ്ഞ്‌ 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ കേരളപാണിനി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. അനുനാസികാ 

തിപ്രസരത്തെകുറിച്ചുള്ള വിവരണങ്ങളില്‍ “നെഞ്ച്‌” എന്നതിന്റെ അനുനാസി 

കാതിപ്രസരം വന്ന രൂപമാണ്‌ “നെഞ്ഞ്‌' എന്നു ര്രസ്താവിക്കുകയും ഈ നയ 

മനുസരിച്ച്‌ ങ-ങ്ങയായി മാറുമെന്നും ഏ. ആര്‍. അഭി്രായപ്പെടുന്നു. അങ്ങനെ 

യെങ്കില്‍ നെഞ്ച്‌ “നെഞ്ഞ്‌’ ആയി മാറുന്നത്‌ ആദേശമാണെന്നും ദ്വിത്വമ 

ല്ലെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. അനുനാസികാതി്രസരനയ 

മനുസരിച്ചുതന്നെയാണ്‌ പൊങ്കി - പൊങ്ങി, തങ്കി - തങ്ങി എന്നാവുന്നതും. 

“അനുനാസികാതിപ്രസരം” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ ഒരുതരത്തില്‍ വിവരിക്കുന്ന ആശയ 

ങ്ങള്‍ “സന്ധി്രകരണത്തില്‍ മറ്റൊരുവിധത്തില്‍ വിശദീകരിക്കുന്നതിലെ 

അനനചിത്യത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി (്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കുന്നു. 

135



ആദേശസന്ധിനിയമങ്ങളുടെ ഭാഗമായി “അനുനാസികാദേശനിയമ 

ങ്ങള്‍” വിവരിക്കുന്നിടത്താണ്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ ആശയങ്ങളെ സുകുമാരപിള്ള 

൭കരളിശബ്ദാന്മുശാസനത്തില്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നത്‌; ദ്വിത്വസന്ധിയുടെ ഭാഗമാ 

യിട്ടല്ല. അനുനാസികാദേശം വന്നതും വരാത്തതുമായ രൂപങ്ങള്‍ ഭാഷയിലുള്ള 

തായി അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നു. കുഞ്ചന്‍ - കുഞ്ഞന്‍, നെഞ്ച്‌ - നെഞ്ഞ്‌ 

(സുകുമാരപ്പിള്ള, 1980: 199) എന്നിവയാണവ. പദാന്തസന്ധിയില്‍ അനുനാസി 

കാദേശം നിത്യമല്ലെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. മാങ്ങ, കുളങ്ങര (അനുനാസികാ 

ദേശം വന്ന രൂപങ്ങള്‍) കൊടുഞ്ചതി, വലങ്ങകെ, ചെന്താമര (അനുനാസികാദേ 

ശമില്ലാത്തവ) എന്നിവ ഉദാഹരിക്കുന്നു (1980: 199). 

ആദേശസന്ധി 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 20 

““തവര്‍ഗ്ഗത്തിന്നടുത്തുള്ള 

ടവര്‍ഗ്ഗേണ സവര്‍ണ്ണനം 

ചവര്‍ഗ്ഗത്തോടുമവൃണ്ണം 

വര്‍ഗ്ഗത്തോടുമങ്ങനെ” 

ആദേശസന്ധിയുടെ ഭാഗമായുള്ള സവര്‍ണ്ണന്രപക്രിയയെയും അതിനെ 

സംബന്ധിച്ചുളള കേരളപാണിനീയത്തിലെ 20ാം കാരികയേയും വിശദാംശങ്ങ 

ളെയും സി. എല്‍. ആന്റണി പുനഃപരിശോധിക്കുന്നു. വിണ്‍-ഷതലം-വിണ്ടലം, 

വലഞ്‌ + തു = വലഞ്ചു(വലഞ്ഞു) എന്നൊക്കെയുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ 

ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ഠനത്താല്‍ വരുന്ന സന്ധിവികാരങ്ങളെ 

മാര്രമേ പ്രതിപാദിക്കുന്നുള്ളൂവെന്നും പരസവര്‍ണ്ടനവും, ആദേശരഹിതമായ 

സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും വിവരിക്കുന്നില്ലെന്നും വിമര്‍ശിക്കുന്നു. വെണ്‍തിങ്കള്‍, 

മണ്‍തരി, വെണ്‍തഴ എന്നിങ്ങനെ ആദേശംവരാത്ത രൂപങ്ങള്‍ ആധുനികമല 

യാളത്തില്‍ സുലഭമാണെന്നും പറയുന്നു. പരസവര്‍ണ്ണനത്തിന്‌ ഉദാഹരണ 

ങ്ങളും നല്‍കുന്നു. 

കോണ്‍ + കണ്ണ്‌ -= കോങ്‌ + കണ്ണ്‌ -= കോങ്കണ്ണ്‌ 

പെണ്‍ + കള്‍ = പെങ്‌ + കള്‍ = പെങ്ങള്‍ 

വെണ്‍ + ചാമരം = വെഞ്‌ + ചാമരം - വെഞ്ചാമരം (ആന്‍റണി, 2005 : 33) 

മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ വ്യഞ്ജനസന്ധികളെക്കുറിച്ചുളള വിവരണ 

ത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട നല്‍കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളിലും പരസവര്‍ണ്ണനത്തിന്റെ ഫല 

മായി നടക്കുന്ന സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ കണ്ടെത്താം. 

ണ്‍ ച - മഞ്ചിറ, ൯ + ക = ആലിജീഴ്‌, ന്‍ + ച = അവഞ്ചൊന്ന, ആലി 

ഞ്ചുവട്ടിൽ, പൊഞ്ചരടു, ന്‍ + പ = എമ്പോറ്റി 

പൂര്‍വസവര്‍ണ്ണനത്തിനും ഉദാഹരണങ്ങളുണ്ട്‌ 
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ണ്‍ ത - വിണ്ടലം, ണ്‍ ദ = എണ്ഡിശ (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 51) 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 21 

കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ 2-ാം കാരികയും സി. എല്‍. ആന്റണി ്രശ്ന 

വല്‍ക്കരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“ലകാരം വര്‍ത്സ്യമായ്ത്തീരും 

തവര്‍ഗ്ഗം പരമാവുകില്‍ 

ളകാരമെങ്കില്‍ മുര്‍ദ്ധന്യം 

വിനാമക്രിയയാണിത്‌”” 

ഈ കാരികയില്‍ ലകാരത്തെ ദന്ത്യമായും ളകാരത്തെ വര്‍ത്സ്യവുമായാണ്‌ 

കേരളപാണിനി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ വര്‍ണങ്ങളെ വിവരിക്കുന്ന 

ഭാഗത്ത്‌ (കേരളപാണിനീയപീഠിക: ഖണ്ഡം 30) ളകാരത്തെ മൂര്‍ദ്ധന്യമായാണ്‌ 

കണക്കാക്കുന്നത്‌. സന്ധിവികാരങ്ങളില്‍ ല, ള എന്നിവയ്ക്ക്‌ ഒരുതരം വിനാമ 

പ്രക്രിയ നടക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനിയുടെ അഭിപ്രായം. ദന്ത്യ-മൂര്‍ദ്ധ 

ന്യങ്ങളായ ഉച്ചാരണങ്ങളുടെ ഒരു സ്ഥാനംതാഴല്‍ നടന്ന്‌ അവ വര്‍ത്സ്യളഉച്ചാര 

ണങ്ങളായി മാറുന്നുവെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ വിനാമ-ഉ 

ന്നാമ വ്രകിയകളൊന്നും ഇത്തരം സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ നടക്കുന്നി 

ല്ലെന്നും സവര്‍ണനത്തിന്റെ ഫലമായുള്ള സന്ധികാര്യങ്ങളാണ്‌ അതെന്നും 

സി. എല്‍. ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. കേരളപാണിനി നിരീക്ഷിക്കുന്നതു 

പോലെ ലകാരത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യം ദന്ത്യമല്ലെന്നും അത്‌ വര്‍ത്സ്യമാണെന്നും 

തിരുത്തുന്നു. വര്‍ത്സ്യമധ്യമമായ ലകാരം ഖരം പരമാകുമ്പോള്‍ സവര്‍ണനം 

നടന്ന്‌ വര്‍ത്സ്യഖരമായ ൧കാരമായി മാറുകയാണ്‌ സന്ധിയില്‍ നടക്കുന്ന 

തെന്നും സി. എല്‍. ആന്‍റണി തിരുത്തുന്നു. 

വില്‌ -തു=വിം൧തുടവിറ്റു, 

അകല്‍ + തുന്നു = അകം + തുന്നു -= അകറ്റുന്നു 

(ആന്റണി, 2005 : 34) 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളും ഇതിനൊപ്പം ചേര്‍ത്തു പരിശോധിക്കാം. മേല്‍ 

- തരം = മേറ്റരം, പൊല്‍ + തുടി = പൊറ്റുടി എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്ന 

തിനൊപ്പം മേത്തരം, പൊല്‍ത്തുടി എന്നിങ്ങനെ ഇന്നത്തെ ഭാഷയില്‍ അവ 

മാറിവരുന്നതായും ഗുണ്ടര്‍ട്ട സൂചിപ്പിക്കുന്നു (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 2014 : 52). 

മൂര്‍ദ്ധന്യമധ്യമമായ ളകാരം അതേവര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന ടകാരമായി 

മാറുന്നതായും സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

വേള്‍ + M2 = GAIS + M) = GCAIS), കേള്‍ + WM) = CHS + M) = CHS) 

(ആന്റണി, 2005 : 34). 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ വിനാമക്രിയ നടന്നിട്ടാണ്‌ ളകാരം 

മുര്‍ദ്ധന്യമായ ടകാരമാകുന്നതെന്ന കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ എതിര്‍ക്കു 
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കയും ള-ടകള്‍ മൂര്‍ദ്ധന്യമെന്ന ഒറ്റവകുപ്പിലാണ്‌ വരുന്നതെന്നും സി. എല്‍. 

ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്കു പരമായി അനുനാസികമോ പ്രത്യയതകാരമോ 

വന്നാല്‍ അവയ്ക്ക്‌ വിനാമപ്രക്രിയ നടന്നാണ്‌ ലകാരം ;-ണ” എന്നിവയി 

ലൊന്നും, ളകാരം ട-ണകളിലൊന്നുമായി മാറുന്നതെന്നും ഉദാഹരണസഹിതം 

കേരളപാണിനി അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുളളതിനെയും സി. എല്‍. ആന്റണി വിമര്‍ശി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. ല, ത, ന - ദന്ത്യം; ള, ൧4.ണ-വര്‍ത്സ്യം; ര, ട, ണ - മൂര്‍ദ്ധന്യം എന്നി 

ങ്ങനെയുള്ള ഏ. ആറിന്റെ വര്‍ഗ്ഗീകരണം തെറ്റാണെന്നും വര്‍ത്സ്യമായ ലകാരം 

സ്വവര്‍ഗ്ഗാനുനാസികമായ ൭ കാരമായും മൂര്‍ദ്ധന്യമായ ളകാരം ണകാരമായും 

മാറുമെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിശദീകരണം. നെല്‌ + മണി = നെങ 

: മണി = നെന്മണി, ഉള്‍ + മ = ഉണ്‌ : മ = ഉണ്മ. ല,റ്റ, ന്‌ ര, റ എന്നിവ 

വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗമായും (മൌണ്യാക്ഷരങ്ങള്‍) ട, 0, ഡ, ഡ, ണ, ഷ, ഴ, ള ഇവയെ 

മൂര്‍ദ്ധന്യങ്ങളായും കണക്കാക്കുന്ന ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനും സി. എല്‍. ആന്റണി 

യുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ സാധുതയെ ശരിവെയ്ക്കുന്ന മുന്‍മാതൃകയായി 

വര്‍ത്തിക്കുന്നു. “എങ്ക, നിനക” എന്നീ ശബ്ദങ്ങളുടെ വികസിതരുപങ്ങളാണ്‌ 

“എന്നു, നിന്നു” എന്നിവയെന്ന്‌ കേരളപാണിനി കാരിക 20-ന്റെ വിശദീകരണ 

ത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. “ങ്‌” എന്ന വര്‍ത്സ്യത്തില്‍നിന്ന്‌ “ന്ന്‌ എന്ന ദന്ത്യം രൂപമെ 

ടുക്കുക അസാദ്ധ്യമാണെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. “എന്‍ + 

തു = എന്‍റു” എന്നാകുമെന്ന്‌ പൂര്‍വ്വസവര്‍ണനത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ചാണ്‌ കേരളപാ 

ണിനി കരുതുന്നതെന്നും എന്നാല്‍ “എന്‍ + തു” എന്നിങ്ങനെ ദന്ത്യമായ നകാ 

രമാണ്‌ തമിഴില്‍ “എങ്ക” എന്ന വര്‍ത്സ്യനകാരരൂപവും “എന്നു” എന്ന മലയാള 

രൂപവും ഉണ്ടാകുന്നതിന്‌ ആധാരമാകുന്നതെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വിചാരി 

ക്കുന്നു. “എന്‌ + തു” എന്നതില്‍ പരസവര്‍ണ്ണനത്താലാണ്‌ ദന്ത്യനകാരം വരു 

ന്നതെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. “എന്തു” എന്ന പ്രാഗ്രൂപത്തില്‍നിന്നു വികസിച്ച 

ശബ്ദങ്ങളാണ്‌ “എമ്ക്‌, എന്നു” എന്നും കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു. “മലയാഴ്മയുടെ 

വ്യാകരണത്തില്‍ ഇപ്രകാരമൊരു ആശയം റവ. ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ അവതരി 

പ്പിക്കുന്നു. 

“ഉത്ഭവം നോക്കുമ്പോള്‍ ന്ന്‌ എന്നതു തമിഴിലെ ന്ത, ന്റ” എന്നവയുടെ 

മാറ്റമാകുന്നു: ദൃ--ന്തം; “വന്ത, പന്റി” എന്നിവയില്‍ നിന്നാകുന്നു “വന്ന, പന്നി” 

എന്നവ വരുന്നതു”. (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 19). 

““സമാസപദങ്ങളില്‍ അനുനാസികത്തിനു മുന്‍പ ല, ള എന്നവ ന, ണ 

എന്നവയായിട്ടു തിരിയുന്നു: ദൃ-ന്തം; നല്‍ :മട=നന്മു വെള്‍ + മ വെണ്മ; 

നല്‍ + നിലം = നന്നിലം; കല്‍ + മദം = കന്മദം” (2000 : 29). ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്റെ വീക്ഷണത്തില്‍ ല, ന എന്നിവയും ളു, ണ എന്നിവയും യഥാക്രമം 

വര്‍ത്സ്യ-മൂര്‍ദ്ധന്യങ്ങളാണ്‌. 
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്രത്ൃയതകാരം പരമായിവരുമ്പോള്‍ ദന്ത്യമായ ലകാരത്തിന്‌ റ്റകാരം 

(വര്‍ത്സ്യം) ആദേശമായി വരുന്ന ഉദാഹരണമായാണ്‌ “വില്‌ + തുടവി.+തു 

- വിറ്റു” “അകല്‍ + തുന്നു - അകറ്റുന്നു” എന്നിവ കേരളപാണിനി നല്‍കുന്നത്‌. 

ലകാരത്തിന്‌ വിനാമം സംഭവിക്കുന്നതായും അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ഇതിന്‌ 

അപവാദമയി മറ്റു ചില ഉദാഹരണങ്ങള്‍ സി.എല്‍.ആന്‍റണി സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ചൊല്‍ + തു = ചൊണ തു = ചൊന്‍ + തു = ചൊന്നു 

കൊല്‍ + തു = കൊന്നു, നില്‍ + തു = നിന്നു (ആന്റണി, 2005 : 34). 

എന്നിങ്ങനെ ലകാര(ല്‍ുത്തിനുശേഷം തകാരം വരുമ്പോള്‍ ലകാരത്തിന്റെ 

സ്വവര്‍ഗാനുനാസികമായ കാരം വരുന്നതായി കാണിക്കുന്നു. 

മുരള്‍ + തു - മുരണ്ടു (മുരണ്‍ + തു), കൊള്‍ + തു = കൊണ്ടു (2005 : 34). 

എന്നിവയില്‍ ളകാര(ള്‍)ത്തിനു പരമായി തകാരം വരുമ്പോള്‍ സ്വവര്‍ഗാനു 

നാസികമായ ണകാരം ആദേശിക്കുന്നതായി പറയുന്നു. വര്‍ത്സ്യകാൊരം പരസ 

വര്‍ണനത്താല്‍ ദന്ത്യനകാരമാവുകയും തുടര്‍ന്ന്‌ അനുനാസികാതിപ്രസരംവഴി 

“ന്ന്‌്‌യായും മാറുന്നുവെന്നും ചൊണ + തു, കൊണ + തു എന്നീ വ്രാഗ്രുപ 

ങ്ങളില്‍നിന്നുമാണ്‌ തമിഴിലെ ചൊന്റാന്‍, കൊന്‍റാന്‍ എന്നീ രൂപങ്ങളുണ്ടാകു 

ന്നതെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി അഭി(പായപ്പെടുന്നു. പദാന്ത്യലകാരത്തിനും 

ളകാരത്തിനും പരമായി തകാരം വരുമ്പോള്‍ ഏ. ആര്‍. പറയുന്ന റ്ൃകാരാദേ 

ശവും സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്ന ന്റ, ണ്ട, ട്ട എന്നിവയുടെ ആദേശവും 

ദാവിഡഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ കാള്‍ഡ്വല്‍ മറ്റൊരുരീതിയില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. തമിഴ്ഭാഷയില്‍ ഭൂുതകാലരുപങ്ങളുണ്ടാക്കുവാന്‍ ദ(ത)കാരമോ ളകാരമോ 

്രത്ൃയമായി ചേര്‍ക്കുമ്പോള്‍ ശ്രുതിസുഖാര്‍ത്ഥമായി സന്ധിയില്‍വരുന്ന 

വികാരങ്ങളെക്കുറിച്ചു വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ പറയുന്ന ആശയങ്ങളാ 

ണിത്‌: “പദാന്ത്യലകാരത്തോട്‌ ഭൂതത്തിന്റെ ദകാരം ചേര്‍ന്നാല്‍ “ന്‍റ” 

എന്നാകും (നദ). “പോല്‌” എന്നതില്‍നിന്ന്‌ “പോല്തു” എന്നല്ല “പോന്‍റു” 

എന്നാണ്‌ ഉണ്ടാകുന്നത്‌. ചിലപ്പോള്‍ ഇതേ സാഹചര്യം ററ്റ്‌ക്ക്‌ ജന്മം നല്‍കും. 

ഉദാ: “കല്‌” (അഭ്യസിക്കുക) എന്നതില്‍നിന്നുള്ള വിനയെച്ചം 'കല്‍തു” എന്നല്ല, 

“കറ്റു” എന്നാണ്‌. ('കലിദു” എന്നു കന്നടത്തില്‍). ഇതുപോലെ ഉകാരത്തിൽ 

നിന്ന്‌ “ണ്ട്‌യും 'ട്ട്യും ഉണ്ടാകുന്നു. ഉദാ: മാള്‍ (ള്‍) - മരിക്കുക, മാണ്ടു - മരി 

ച്ചിടു; “കേശ്‌ - കേള്‍ക്കുക, “കേട്ടു” - കേട്ടിട്ട്‌ ... ചില ക്രിയകളില്‍ ദ(ത) കാരം 

മാറ്റമില്ലാതെ നില്‍ക്കുന്നു. മറ്റു ചിലതില്‍ അതിന്‌ മൂര്‍ധന്യാദേശം വന്നിരിക്കും. 

ഉദാഹരണം: ഉഴുതു (ദു; കണ്ടു (ഡു) (കാള്‍ഡ്വല്‍ താരതമ്യവ്യാകരണം 

രണ്ടാംഭാഗം 2014 : 225). 

ല, ള എന്നിവയ്ക്കുശേഷം പ്രത്ൃയയതകാരം, അനുനാസികം എന്നിവ 

വന്നാല്‍ വിനാമവപ്രക്രിയ നടന്ന്‌ ലകാരം 4-ണ കളിലൊന്നായും ളകാരം ട-ണ 

കളിലൊന്നായും (കീഴ്സ്ഥാനങ്ങളിലെ വര്‍ണ്ണങ്ങളാകുന്നു) മാറുന്നുവെന്നാണ്‌ 

കേരളപാണിനി പരാമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ഭകാരത്തിനു പരമായി ഏതു 
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വ്യഞ്ജനം വന്നാലും ളകാരം സ്വവര്‍ഗത്തിലെ (മൂര്‍ദ്ധന്യം) അനുനാസികമാ 

യിട്ടു മാറുമെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തിരുത്തുന്നത്‌: 

ഉദാ: വെള്‍ + കാരം = വെണ്‍കാരം 

വെള്‍ + ചാമരം = വെണ്‍ചാമരം = (വെഞ്ചാമരം) 

വെള്‍ + തിങ്കള്‍ = വെണ്‍തിങ്കള്‍ 

വെള്‍ + നിലാവ്‌ = വെണ്‍നിലാവ്‌ - (വെണ്ണിലാവ്‌) 

വെള്‍ + = വെണ്മ (ആന്റണി, 2005 : 35). 

ള്‍- മ, ന = ഉണ്മോഹം - ഉണ്നാടി - എണ്മണി (ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, 2014: 52). 

ണ്‍ + ച = മഞ്ചിറ (2014: 51) 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ ഉദാഹരണങ്ങളും ഇത്‌ 

ശരിവെയ്ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ മറ്റൊരു അപവാദവും ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നല്‍കുന്ന ഉദാഹര 

ണങ്ങളില്‍നിന്നും കണ്ടെത്താം “UB + ത =ട്‌ എന്നൊരു സന്ധിവികാരത്തെക്കു 

റിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

അയ്യനടികള്‍ + തിരുവടി = അയ്യനടികടിരുവടി 

രിചക + തോറും = രിചകടോറും (2014 : 51 - 52) 

ചകാരത്തിനു പരമായി വ്യഞ്ജനം വരുമ്പോള്‍ സന്ധിയില്‍ അനുനാസികം 

മാത്രമേ ആദേശമായി വരികയുള്ളൂവെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രാ 

യത്തെ നിരാകരിക്കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ മേല്‍പ്പറഞ്ഞവ. മുള്‍ക്കിരീടം, 

മുകള്‍നില, വാള്‍മുന എന്നീ സമസ്തപദങ്ങളിലൊന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി 

പറയുന്ന നിയമം ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതായി കാണുന്നില്ല. 

“നില്‍” ധാതുവിന്റെ ്രയോജകരുൂപത്തില്‍ ലകാരത്തിനു റകാരം ആദേശം 

വരുമെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ മറ്റൊരു നിരീക്ഷണം. “നില്‍ + തുന്നു 

- നിര്‍ത്തുന്നു” എന്ന ഉദാഹരണവും നല്‍കുന്നു. ല, റ, റ്റ എന്നിവയെ വര്‍ത്സ്യ 

മായാണ്‌ അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ മറ്റനേകം ക്രിയാധാതുക്ക 

ളുടെ ്രയോജകരുൂപത്തിലും ഇത്തരമൊരു സവിശേഷത കാണാനാവും. 

അകല + തുന്നു -= അകറ്റുന്നു. 

വര്‍ത്സ്യധ്വനിമൂല്യമുളള റകാരം, മൂര്‍ദ്ധന്യമായ ഴകാരം എന്നിവയ്ക്ക്‌ പര 

മായി തകാരം വരുമ്പോള്‍ യഥാക്രമം ൧കാരം, ണകാരം എന്നിവ സന്ധിയില്‍ 

ആദേശമായി വരുമെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി (്രസ്താവിക്കുന്നു. 

1, MAID + M3 = MalZM) = Oa1Q) 

മാറ്‌ + തുന്നു = മാ4 + തുന്നു = മാറ്റുന്നു 

2. ആഴ്‌ + തു = ആണ്‍ + തു = ആണ്ടു 

നൂഴ്‌ + തു = നൂണ്‍ + തുട നുണ്ടു 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും നല്‍കുന്നു (ആന്റണി, 2005 : 35). 

ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ “മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ വ്യഞ്ജനസന്ധി 

കളെകുറിച്ചുളള ഉദാഹരണത്തില്‍ ഴകാരത്തിനുശേഷം നകാരം വരുമ്പോള്‍ 

140



ണകാരം ആദേശമായി വരുന്നതിനെ കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. വാഴ്‌ + നാള്‍ = വാഴു 

നാള്‍, വാഴ്നാള്‍, വാണാള്‍ എന്നീ രൂപാന്തരങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം നല്‍കുന്നു 

(ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 52). 

ഇതുവരെ പരാമര്‍ശിച്ച ആദേശസന്ധിനിയമങ്ങളെ നന്നൂല്‍സൂശ്രങ്ങളെ 

ആധാരമാക്കി ആദിഭാഷയില്‍ ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ വിവരിക്കുന്നതിനെ ഒന്നു 

സംഗ്രഹിക്കാം. 

൦ ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്കു പരമായി ഖരങ്ങള്‍ വന്നാല്‍ റകാരടകാരങ്ങളായിട്ടും 

അനുനാസികമാണെങ്കില്‍ നകാരണകാരങ്ങളായും മാറും. 

ഉദാ: കല്‍ + കുറിതു = കര്‍കുറിതു, മുള്‍ + കുറിതു = മുട്കുറിതു 

൦ ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്കു തകാരം പരമാകുമ്പോള്‍ “ആയ്തം” എന്ന എഴുത്തായി 

മാറും. 

ഉദാ: കല്‍ + തീതു=ക റ്റീതു, മുള്‍ : തീതുടമു ട്ടീതു 

൦ തനിക്കുറലിനോടു കലരാത്ത ലകാരളകാരങ്ങളുടെ പിന്‍പില്‍ വരുന്ന തകാര 

നകാരങ്ങളുടെ സന്നികര്‍ഷത്തില്‍ ലകാരളകാരങ്ങള്‍ ലോപിക്കും. 

ഉദാ: തോന്റല്‍ + തിയന്‍ = തോന്റതിയന്‍, വേള്‍ + തിയന്‍ = വേടിയന്‍ 

വേള്‍ + നല്ലന്‍ = വേണല്ലന്‍ 

ഇത്തരത്തിലുള്ള സന്ധികള്‍ സംസ്കൃതത്തിലില്ലെന്നും ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ 

പ്രസ്താവിക്കുന്നു. (മഹേശ്വരന്‍നായര്‍, 2016 : 847) 

കേരളപാണിനീയകാരിക - 23 

““ഖരത്തിന്‍ മുമ്പു ലാദേശം 

മുന്‍ പിന്‍ പൊന്നെന്ന ബാവിന്‌” 

മുന്‍, പിന്‍, പൊന്‍ എന്നീ പ്രകൃതികളിലെ അന്ത്യകാരം ഖരം പരമായി 

വരുമ്പോള്‍ ലകാരമായി മാറുമെന്ന്‌ ഉദാഹരണസഹിതം കേരളപാണിനി 

പ്രസ്താവിക്കുന്നു. തിരുമുന്‍ + കാഴ്ച = തിരുമുല്‍ക്കാഴ്ച, പൊന്‍ + കുടം = 

പൊല്‍കുടം എന്നിവില്‍ “ഉന്നാമം” എന്ന സന്ധിവികാരമാണ്‌ നടക്കുന്നതെന്ന്‌ 

വിവരിക്കുന്നു. ഒരു വര്‍ണ്ണത്തിന്‌ സ്ഥാനം താഴുന്നതിനനുസരിച്ച്‌ വര്‍ണ്ണപരി 

ണാമം നടക്കുന്നതുപോലെ “ഉന്നാമ്‌ത്തില്‍ സ്ഥാനം ഉയരലാണ്‌ സംഭവിക്കുന്ന 

ത്‌, വര്‍ത്സ്യമായ ണകാരത്തിന്‌ ഉച്ചാരണസ്ഥാനത്തില്‍ വരുന്ന ഉയര്‍ച്ചയാണ്‌ 

ദന്ത്യമായ ലകാരമായി അത്‌ സന്ധിയില്‍ ആദേശംചെയ്യാന്‍ കാരണമെന്നാണ്‌ 

കേരളപാണിനിയുടെ നിരീക്ഷണം. എന്നാല്‍ ലകാരത്തെ ദന്ത്യമായി പരിഗണി 

ചചതിനെയും അതിനെ ആധാരമാക്കിയുള്ള ഉന്നാമ്രപവര്‍ത്തനത്തെയും സി. 

എല്‍. ആന്റണി നിരാകരിക്കുന്നു. വര്‍ത്സ്യാനുനാസികം വര്‍ത്സ്യമധ്യമമാകുന്ന 

(കല) സന്ധിവികാരമാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഇത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ സംഭവി 

ക്കുന്നതെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായം. അല്ലാതെ വര്‍ത്സ്യം ദന്ത്യമാ 
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കുന്ന വര്‍ഗ്ഗമാറ്റമൊന്നും നടക്കുന്നില്ലെന്നും പറയുന്നു. മുന്‍, പിന്‍, പൊന്‍ 

എന്നിവയിലെ അന്ത്യകൊരം ഖരം പരമാകുമ്പോള്‍ ലകാരമാകുന്നത്‌ നിത്യമ 

ല്ലെന്നും അദ്ദേഹം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ സഹിതം വിവരിക്കുന്നു. 

ഉദാ: 1, മുല്പാട്‌- മുല്പുക്ക്‌, മുന്‍പട - മുന്‍പല്ല്‌ 

2. പില്‍ക്കാലം - പില്പാട്‌, പിന്‍കാല്‍ - പിന്‍തുണ 

3. പൊല്‍ക്കുടം - പൊല്‍ത്താര്‍, പൊന്‍കാരം - പൊന്‍പണി 

(ആന്‍റണി, 2005 : 36) 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളൂഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഇത്തരം ആശയങ്ങളെ വിവരി 

ക്കുന്നതും പരിശോധിക്കാം 

മുന്‍ + കാഴ്ച = മുല്ക്കാഴ്ച, പൊന്‍ + കലം = പൊല്ക്കലം 

പൊന്‍ + ചോറു = പൊല്‍ച്ചോറു, പൊന്‍ + ചരടു = പൊഞ്ചരടു 

മുന്‍ + പുക്കു = മുല്പുക്കു, തിരുമുന്‍ + പാട്‌ = തിരുമുല്പാടു 

പിന്‍ + പാടു = പില്പാടു (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 51) 

മുന്‍, പിന്‍, പൊന്‍ എന്നിവയ്ക്കുശേഷം ഖരം വരുമ്പോള്‍ ലകാരം നിത്യ 

മായി വരുന്നതായാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടു നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനീയകാരിക - (25-2) 

““സമുച്ചയനിപാതത്തില്‍ 

ചേരുന്നേരം വകാരമാം 

ഭാവി്രത്യയമാവിന്നും 

വകാരം പ്രത്ൃയയേപരേ്‌” 

““സമുച്ചയനിപാതമായ “ഉം” അനുസ്വാരത്തിനു പരമായി വരുമ്പോള്‍ അനു 

സ്വാരം വകാരമായി മാറുമെന്നത്‌ മലയാളത്തിന്റെ ഒരു സവിശേഷതയായി 

കേരളപാണിനി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അനുസ്വാരം വകാരമാവുന്ന 

പ്രക്രിയ തമിഴിലുണ്ടെന്നും തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങള്‍ ഒന്നായിരുന്ന പൂര്‍വൃദശയോളം 

്രാചീനത അതിനുണ്ടെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി തിരുത്തുന്നു. 

കുറ്റം + ആളി = കുറ്റവാളി, കലം - അറൈ - കലവറൈ 

മണം + ആളന്‍ - മണവാളന്‍, പുണ്യം + ആളന്‍ = പുണ്യവാളന്‍ 

നിലം - അറൈ ട നിലവറൈ (ആന്റണി, 2005 : 36) 

അനുസ്വാരം വകാരമാവുന്നതിന്‌ തമിഴിലുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളെ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഇത്തരത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നു. 

മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണത്തില്‍ മാത്തന്‍ സമാനാശയങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിച്ചി 

രിക്കുന്നു. “ഒരു നാമം “അം” എന്നതില്‍ അവസാനിക്കയും “ഉം” എന്നത്‌ 

പിന്നാലെ ചേരുകയും ചെയ്താല്‍ മകാരം വകാരമായിട്ടു തീരും: ദൃ-ന്തം; 

സുഖം+ഉം = സുഖമും = സുഖവും”. (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 27). വ്യഞ്ജന 

സന്ധികളെക്കുറിച്ചുളള വിവരണത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും ഇ്രപകാരമുള്ള സന്ധിവി 
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കാരങ്ങളെ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. “അം എന്ന പദാന്തം “ഉം” 

< ? 

എന്നതില്‍ മുമ്പില്‍ അവ ആകും. പാപം -പാപവും; ഓട്ടം ഒഴുക്കം = ഓട്ട 

വൊഴുക്കവും; വസ്ത്രവെല്ലാം” (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, 2014 : 52). 

ലീലാതിലകത്തിലെ ആദേശസസന്ധി നിയമങ്ങള്‍ 

ലീലാതിലകം മുന്നാംശില്പത്തിലാണ്‌ സന്ധികാര്യങ്ങളുടെ ചര്‍ച്ചയുള്ളത്‌. 

ആദേശസന്ധിനിയമങ്ങളെ ചുരുക്കിപ്പറയാം: 

൦ ““ണസ്തസ്ധയ ടു്‌ (സൂത്രം 50) 

ണകാരത്തിനുപരമായ തകാരത്തിന്‌ ടകാരാദേശം വരുന്നു. 

ഉദാ: മണ്‍ = തീതു = മണ്ടീതു, കണ്‍ + തീതു - കണ്ടീതു 

൦ നോ ണട്‌ (സൂ്രം 51) 

ണകാരത്തിനു പരമായ നകാരത്തിനു ണകാരമാദേശം ഉണ്ടാകുന്നു. 

ഉദാ: മുണ്‍ + നന്‍റു = മുണ്ണന്‍റ്‌ 

൦ ളോ നേ” (സൂത്രം 52) 

ളകാരത്തിനു ശേഷം വരുന്ന നകാരത്തിനു ണകാരാദേശം സംഭവിക്കുന്നു. 

ഉദാ: മുള്‍ + നന്‍റു = മുണ്‍നന്‍റു 

ളകാരത്തിനു പരമായുള്ള മകാരത്തിന്‌ വികല്പേന ണകാരാദേശം വരു 

മെന്നും ലീലാതിലകകാരന്‍ പറയുന്നു 

ഉദാ: വാള്‍ + മേല്‍ = വാണ്മേല്‍, തോള്‍ + മേല്‍ = തോണ്മേല്‍ 

൦ “AMS യഥായോഗം കാദിഷു പഞ്ചമദ്‌ (സൂത്രം 53) 

മകാരത്തിനു പരമായി കാദികള്‍ (ക, ച, ത, പ) വന്നാല്‍ അവയുടെ പഞ്ചമം 

(അനുനാസികം) യഥാക്രമം വരുമെന്നാണ്‌ ആചാര്യന്‍ പറയുന്നത്‌. 

ഉദാ: മരമ്‌ + കുറുതു - മരങ്കുറുതു: മരഞ്ചെറുതു; 

മരന്തോറും, മരംയാതൊന്‍റു, മരം വലിതു 

൦ നേന (സൂത്രം 54) 

മകാരത്തിനു നകാരം പരമായാല്‍ നകാരമാദേശം 

ഉദാ: മരമ്‌ + നന്‍റു = മരന്നന്‍റു 

© “ലണയോഃ കചപേഷു റട്‌ (സൂത്രം 62) 

ല, ഇ എന്നിവയ്ക്കുശേഷം കചപങ്ങള്‍ വന്നാല്‍ റകാരം ആദേശമായി വരുന്നു 

ഉദാ: കല്‍ + കുളം - കര്‍കുളം = കര്‍ക്കുളം 

പൊന്‍ + കണ്ണാടി = പൊര്‍ക്കണ്ണാടി 

പൊന്‍ + പന = പൊര്‍പ്പന 
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കല്‍ + പടി = കര്‍പ്പടി 

യ,ര,ല,ഴ,ള എന്നിവയ്ക്കു പരമായിവരുന്ന കാദികള്‍ക്കു ദ്വിത്വംവരുമെന്ന്‌ 

ലീലാതിലകം 56ാം സൂത്രത്തില്‍ പറയുന്നതിനാല്‍ “ര്‍ നുശേഷം ഇരട്ടിപ്പു 

വരുന്നതാണ്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ കാണുന്നത്‌. റകാരം(ര്‍) ലകാര 

ചായയോടെ(ല്‍) ഉച്ചരിക്കുന്നത്‌ കേരളഭാഷയ്ക്ക്‌ അനുയോജ്യമല്ലെന്നും ലീലാ 

തിലകകാരന്‍ വിവരിക്കുന്നു. 

൦ “തസ്യ ച്‌ (സൂത്രം 63) 

ലങങ്ങള്‍ക്കു തകാരം പരമായാല്‍ ആ “ത കാരം “റ കാരമായിമാറുന്നു. തകാര 

ത്തിനു മാത്രമല്ല പൂര്‍വവങ്ങളായ “ലങ്‌ കള്‍ക്കും റകാരം ആദേശംവരുമെന്ന്‌ 

സൂത്രത്തിലെ “ച” എന്ന ്രയോഗം സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: കല്‍ + തളം ട കറ്റളം, പൊന്‍ + താമര = പൊറ്റാമര 

കോല്‍ + തേന്‍ = കോറ്റേന്‍ 

൦ “ലോണ്‍ പഞ്ചമേഷു” (സൂത്രം 64) 

ലകാരത്തിന്‌ ഞനമങ്ങള്‍ പരങ്ങളായാല്‍ ലകാരം കാരമായിത്തീരുന്നു. 

ഉദാ: കല്‍ + ഞെറി = കന്‍ഞെറി, വില്‍ + നീളം = വിന്നീളം 

നെല്‍ + മുള = നെന്മുള 

ആദേശസസന്ധി - ആധുനികവൈയാകരണന്മാരുടെ വീക്ഷണങ്ങള്‍ 

൦ വ്യാകരണമി്രം - ശേഷഗിരിപ്രഭു 

ആദേശം മൂന്നുവിധത്തില്‍ വരുമെന്നാണ്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ നിരക്ഷണം. 

(1) പരസവര്‍ണ്ണാദേശം (1) പൂര്‍ണ്ണസവര്‍ണ്ണാദേശം (111) ഉഭയാദേശം (ശേഷഗി 

രിപ്രഭു, 1989 : 84-85) 

സ്വരസന്ധിയില്‍ വരുന്നത്‌, വ്യഞ്ജനസന്ധിയില്‍ വരുന്നത്‌ എന്ന രീതിയില്‍ 

ആദേശസന്ധിയെ തരംതിരിക്കുന്നു. 

സ്വരസന്ധിയുടെ ഭാഗമായുളള ആദേശസന്ധികള്‍ 

൦ അയ, അവ എന്ന പദാംശങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഏ, ഓ എന്നിവ ആദേശം വരും. ഉദാ: കുറ 

യ-കുറേ, അവന്‍ -ഓന്‍, വാനവര്‍-വാനോര്‍ 

൦ ചിലപ്പോള്‍ അയ, അവ എന്നിവ ഐ, ഈ ആയും മാറും. തയിര്‍ - തൈര്‍, 

കവുങ്ങ്‌ - കൌങ്ങ്‌ 

൦ ആ, ഈ, ര, ഏ, ഐ, ഓ എന്നിവ വര്‍ണ്ഠലോപത്താലുണ്ടാകുന്ന ദീര്‍ഘ 

ങ്ങള്‍ ആകുന്നു. 

ആ - അവന്‍ - ആന്‍, കഴല്‍ - കാല്‌, പകുതി - പാതി 
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ഈ - ഇഴുക്ക്‌ - ഈക്ക്‌ 

ഈ - ചാരുപടി - ചാരൂടി 

ഏ - ചകാരി - ചേരി 

അയ്‌ - അയ്യന്‍ - ഐയ്യന്‍ 

ഓ - അവര്‍ - ഓര്‍ (ശേഷഗിരിവപ്രഭു, 1989 : 81) 

വ്യഞ്ജനസന്ധിയുടെ ഉള്‍പ്പിരിവായ വ്യഞ്ജനാദേശസന്ധികള്‍ 

a. പരസവര്‍ണ്ണാദേശം 

e ‘ad, മ്‌ ഇവയുടെ പിന്നില്‍ വ്യഞ്ജനം വന്നാല്‍ ഇവയ്ക്കു പരസവര്‍ണ്ണം 

ആദേശമായി വരും. 

ഉദാ: നകാരം : അവന്‍ + ചൊന്നാൻ = അവഞ്ചൊന്നാന്‍, 

എന്‍ + പോറ്റി = എമ്പോറ്റി 

മകാരം: കൊടും + കാറ്റു -= കൊടുങ്കാറ്റു 

കടും + ചോര - കടുഞ്ചോര (1989 : 84) 

൦ മുന്‍, പൊന്‍, പിന്‍ എന്നിവയുടെ അന്ത്യനകാരത്തിന്റെ പിന്നില്‍ ഖരം വന്നാല്‍ 

നകാരത്തിനു ലകാരം ചിലപ്പോള്‍ ആദേശമായി വരും. 

ഉദാ: മുന്‍ + കാഴ്ച = മുല്ക്കാഴ്ച 

പൊന്‍ + താര്‍ -= പൊലല്‍ത്താര്‍ 

വിന്‍ + പാട്‌ = പില്പാട്‌ (1989 : 84) 

൦ ലണകള്‍ക്ക്‌ “ക, ച, പ” എന്ന ഖരങ്ങള്‍ പരമായാല്‍ ലീലാതിലകം വിധിക്കുന്ന 

റകാരം ഇപ്പോള്‍ ഇല്ല. അന്നും നടപ്പില്‍ വന്ന ലകാരം ഗ്രന്ഥകാരന്‍ അസ്വീകാ 

രൃമായിരുന്നു. 

ഉദാ : കല്‍ + കുളം - കര്‍ക്കുളം, കല്ക്കുളം 

പൊകെണ്ണാടി - പൊര്‍ക്കണ്ണാടി - പൊല്ക്കണ്ണാടി 

കല്‍ + ചിറ - കര്‍ച്ചിറ - കല്ചിറ 

പൊണ + ചില = പൊര്‍ച്ചില, പൊന്‍ചില - പൊഞ്ചില (1989 : 84) 

൦ ലകള്‍ക്കു തകാരം പരമായാല്‍ ലീലാതിലകം രണ്ടിന്നും ഏകദേശമായി വിധി 

ക്കുന്ന റ്റകാരം ഇപ്പോള്‍ ക്രിയാരൂപങ്ങളില്‍ ശേഷിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

ഉദാ: കല്‍ - തലം ട കറ്റളം = കലത്തളം 

പൊന്‍ + താര്‍ = പൊറ്റാര്‍ -= പൊല്ത്താര്‍ 

അകല്‍ + ത്തുന്നു -= അകറ്റുന്നു 

വില്‌ :തുടവിറ്റു 

ഏല്‍ + തു = ഏറ്റു (1989 : 84) 
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൦ ലകാരത്തിന്റെ പിന്നില്‍ ഖരം വന്നാല്‍ ലകാരം ലോപിച്ചു പരസവര്‍ണ്ും വിക 

ല്പമായും വരും. 

ഉദാ: തുന്നല്‍ + പണി = തുന്നപ്പണി, തുന്നല്‍പ്പണി 

മേല്‍ + തരം = മേത്തരം, മേല്‍ത്തരം (1989 : 85) 

© ണകാരത്തിനു ചകാരം പരമായാല്‍ അതിന്നു ഞകാരം ആദേശം വരും. 

ഉദാ: വെണ്‍ചമരി - വെഞ്ചമരി, മൺചിറ - മഞ്ചിറ (1989 : 85) 

b. പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ണാദേശം 

൦ മൂര്‍ദ്ധന്യങ്ങള്‍ക്കു പിന്നില്‍ തവര്‍ഗ്ഗം വന്നാല്‍ തവര്‍ഗ്ഗത്തിനു പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ണം 

ആദേശമായി വരും 

ഉദാ : ഇട്‌ + M) = MS + S} = MS) 

ഉണ്‍ + തു - ഉണ്ടു 
വേള്‍ തുടവേട്ടു 

ഉരുള്‍ + തുന്നു - ഉരുട്ടുന്നു 
വെള്‍ + മ = വെണ്‍മ (1989 : 85) 

€. ഉഭയാദേശം 

൦ പരസവര്‍ണ്ണാദേശവും പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ണാദേശവും ഒരു പദത്തില്‍ത്തന്നെ 

്രവര്‍ത്തിച്ചുകാണും. അതിന്ന്‌ “ഉഭയാദേശം” എന്നു പറയുന്നു. 

അന്ത്യമകാരത്തിനു ങകാരത്തിന്റെ പിന്നിലെ 

ഉദാ : മരം + കള്‍ മരങ്ഷകൾള്‍ + ———— മരങ്ങള്‍ 

പരസവര്‍ണ്ണാദേശം കകാരത്തിന്‌ പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ണാദേശം 

കുളം + കര = കുളങ്‌ : ങര - കുളങ്ങര (1989 : 85) 

൦ ദകാരഴകാരങ്ങള്‍ക്കു നകാരം പരമായാല്‍ നകാരം ണകാരമായി രണ്ടിന്നും 

സവര്‍ണ്ണം വരും. ഒരു ണകാരം ലോപിക്കുകയും ചെയ്യും 

ഉദാ; വാഴ്‌ - നാള്‍ = വാള്‍ - ണാള്‍ = വാണ്‍ + നാള്‍ = വാണാള്‍ 

നീള്‍ + നാള്‍ = നീണാള്‍ (1989 : 85) 

ആദേശസന്ധി - കെ. സുമാരപിളഭ്ള 

ആദേശസന്ധിയിലെ നിയമങ്ങളെ വര്‍ത്സ്യാദേശം, മൂര്‍ദ്ധന്യാദേശം, താല 

വ്യാദേശം, അനുനാസികാദേശം എന്നീ ഉപശീര്‍ഷകങ്ങളോടെയാണ്‌ സുകുമാര 

പിള്ള അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. കേരളപാണിനിയുടെ വിനാമക്രിയ (വര്‍ണ്ണത്തിന്റെ 

സ്ഥാനം താഴല്‍) എന്ന സങ്കല്പം അസംഗതമാണെന്നും ലകാരത്തിനു ദന്ത്യ 
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മൂല്യം നല്‍കിയതുകൊണ്ടു സംഭവിച്ച തെറ്റാണതെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടു 

ന്നു. 

a. വര്‍ത്സ്യാദേശനിയമങ്ങള്‍ 

പദമധ്യത്തില്‍ ആദേശം നിതൃമാണെന്നു പറയുന്നു. 

ഉദാ: 1റ്-തടറ്റുപെറ്:തുടവെറ്റു 

2.ല്തടറ്റ; വില്‌ + തുടവിറ്റു 

അകല്‍ ത്‌ = അകറ്റ്‌ 

3, 1 + M = 0; aHad + O = aga 

4. ലന്‌ (ത) = ന്റ(ന്ന); നല്‍ + നൂല്‍ = നന്നൂല്‍ 

ചെല്‍ തു - ചെന്നു, ചെന്നു 

5, ല്‌ + അനുനാസികം = ന്‍ + അനുനാസികം 

Mel + a= MM 

6. 0 ടട ന്റ; രാമന്‍ + ടെ ട രാമന്റെ 

(സുകുമാരപ്പിള്ള,1980 : 194-195) 

വര്‍ത്സ്യാദേശനിയമങ്ങള്‍ ആധുനികമലയാളഭാഷയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നില്ലെന്നാണ്‌ 

സുകുമാരപ്പിള്ള നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. കല്‍താളം = “കറ്റാളം” എന്നായിരുന്നു മുമ്പു 

ണ്ടായിരുന്നതെങ്കില്‍ ആ സന്ധിപ്രക്രിയ ഇപ്പോള്‍ ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നില്ല. 

കാണുക: പുല്‍ത്തകിടി, കാവല്‍മാടം, ആല്‍മരം എന്നിവയും വര്‍ത്സ്യാദേശരഹിത 

മായ രൂപങ്ങളാണ്‌. 

bp. മുര്‍ദ്ധന്യാദേശനിയമങ്ങള്‍ 

പദമധ്യത്തില്‍ ആദേശം നിത്യമായി വരുന്നു 

1. ട്തടട്ട,വിട്‌ + തുടവിട്ടു 

2. 8 +M = S, CHW + M) = CHS) 

3. ണ്‍ തു -ണ്ടു; കണ്‍ + M) = Hens) 

4, ള്‌ - അനുനാസികം = ണ്‌ + അനുനാസികം 

വെള്‌ + മുകില്‍ = വെണ്‍മുകില്‍ 
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ണ്‌ + M = ണ്ണ; കണ്‍ + നീര്‍ - കണ്ണീര്‍ (1980 : 196) 

പദാന്തസന്ധിയില്‍ ആദേശം വൈകല്പികമാണ്‌ 

വിണ്‍ - തലം = വിണ്ടലം , തണ്‍ + താര്‍ = തണ്ടാര്‍ (1980 : 196) 

പഴയമലയാളത്തില്‍ ഇത്തരം രൂപങ്ങളുണ്ടെങ്കിലും ആധുനികമലയാളത്തില്‍ 

മൂര്‍ദ്ധ്യാദേശം വരാതെയും ഈ പദങ്ങളെ ഉപയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. ഉദാ: വെണ്‍നതിങ്കള്‍, 

മണ്‍തരി. മുര്‍ദ്ധന്യര്രവാഹിയായ ഴകാരം പദമധ്യസന്ധിയിലും പദാന്തസിന്ധി 

യിലും വരുന്നു. 

വീഴ്‌ - തു = വീണ്ടു > വീണു 
പദമധ്യസന്ധി 

കേഴ്‌ + (ന്‌) തു = കേണു 

പാഴ്‌ + നിലം = പാണിലം 
പദാന്തസന്ധി 

വാഴ്‌ + നാള്‍ = വാണ്ണാള്‍ > വാണാല്‍ 

(1980 : 196) 

ഈ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍നിന്നു വ്യത്യസ്തമായി ആധുനികമലയാളത്തില്‍ ഴകാര 

ത്തിന്‌ ആദേശമില്ലാത്ത രൂപങ്ങളും കാണുന്നു. ഉദാ: ആഴ്ന്നു, കമിഴ്ന്നു, താഴ്മ, 

വീഴ്ത്തുക 

C. താലവ്യാദേശ നിയമങ്ങള്‍ 

ര്രകൃതൃന്തത്തില്‍ ചകാരഞകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിലനില്‍പ്പില്ല. എന്നാല്‍ യകാരത്തിനു 

നില്‍ക്കാന്‍ കഴിയുമെന്നും അഥവാ യകാരം ലോപിക്കുകയാണെങ്കില്‍ പരമായ 

തകാരത്തിന്‌ ഇരട്ടിച്ച ചകാരവും, നകാരത്തിന്‌ ഇരട്ടിച്ച ഞകാരവും ആദേശമായി 

വരുമെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

ഉദാ: വയ്‌ + തുട=വച്ചു, അയ്‌ + നൂറ്‌ = അഞ്ഞൂറ്‌ (1980 : 197) 

അനുനാസികാദേശനിയമങ്ങള്‍ 

൦ അനുനാസികാദേശം വന്നതും വരാത്തതുമായ രൂപങ്ങള്‍ ഭാഷയിലുണ്ട്‌. ഉദാ: 

കുഞ്ചന്‍, കുഞ്ഞന്‍; നെഞ്ച്‌, നെഞ്ഞ്‌ 
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൦ പദാന്തസന്ധിയില്‍ അനുനാസികാദേശം വൈകലല്‍്പികമാണ്‌. മാങ്ങ, കുളങ്ങര 

തുടങ്ങിയ രൂപങ്ങളോടൊപ്പം വലങ്കൈ, ചെന്താമര എന്നിങ്ങനെ അനുനാസി 

കാദേശരഹിതമായ രൂപങ്ങളും കാണാം. 

© ധാതുപ്രകൃതികളിലെ അനുനാസികാദേശം 

തോന്റുക - തോന്നുക, തങ്കുക - തങ്ങുക 

൦ ചില സംയോഗങ്ങളില്‍ അനുനാസികാദേശം ഇല്ല. ഉദാ: കൂമ്പുക, വെമ്പുക 

൦ (ര പകൃതിപ്രത്യയങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ചേരുമ്പോള്‍ അനുനാസികാദേശം പ്രബലമാണ്‌. 

ഉദാ: ചെന്റു - ചെന്നു, പറഞ്ചു - പറഞ്ഞു 

(സുകുമാരപിളള, 1980: 194-204) 

കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ “ആദേശസന്ധി” എന്ന ഭാഗത്തുള്ള ആദ്യകാരിക 

(കാരിക2ം) യുടെ വിവരണത്തിന്റെ അവസാനത്തില്‍ “എങ്ഥു, നിങ്കു ഈ വക 

ശബ്ദങ്ങള്‍ “എന്നു”, “നിന്നും എന്ന രൂപത്തില്‍ ആക്കിയത്‌ പിന്നീടാണ്‌” 

എന്നുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ പ്രസ്താവനയുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഇതിനെ ഖണ്ഡി 

ച്ചുകൊണ്ട്‌ സി, എല്‍. ആന്റണി കേരളപാണിന?യഭാഷ്യത്തില്‍ മറ്റു ചില ആശയ 

ങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നു : “എങ്ഥ്‌, നിനക്‌” എന്നീ ശബ്ദങ്ങളാണ്‌ പില്ക്കാ 

ലത്ത്‌ എന്നു, നിന്നു എന്ന വിധത്തില്‍ വികസിച്ചതെന്ന്‌ കേരളപാണിനി ഈ 

കാരികയുടെ (കാരിക 20) വിവരണത്തില്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. വര്‍ത്സ്യമായ NL 

യില്‍നിന്ന്‌ ദന്ത്യമായ “ന്ന്‌ രൂപമെടുക്ക സാദ്ധ്യമല്ല. മാര്രമല്ല, എന്‍ഷതു എന്നതു 

“എന്റു” എന്നാകുമെന്നു കരുതുന്നത്‌ പൂര്‍വസവര്‍ണ്ണനനയത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം 

സങ്കല്‍പിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌. എന്നാല്‍ കോങ്കണ്ണ്‌, പെങ്ങള്‍, വെഞ്ചാമരം എന്നീ രൂപ 

ങ്ങളില്‍ കാണുന്നവിധം പരസവര്‍ണ്ണനം വന്നാല്‍ എന്‌ + തു എന്നിങ്ങനെ ദന്ത്യ 

നകാരമാണ്‌ വരിക. സംഭവിച്ചിട്ടുളളത്‌ അങ്ങനെയാണുതാനും. തന്മൂലം, 

“എങ്ഥ്‌” എന്ന തമിഴുരൂപവും “എന്നും എന്ന മലയാളരൂപവും “എന്തു 

എന്നൊരു ്രാഗ്രൂപത്തില്‍നിന്നു വികസിച്ചുവെന്നു കരുതുന്നതായിരിക്കും 

ശാസ്ത്രസമ്മതം' (ആന്റണി, 2005: 33), സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രാ 

യങ്ങളെ സുകുമാരപ്പിള്ള പുന:പരിശോധിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

൦ “വില്‌ :തുടവിറ്റു, അകല്‍ ത്ത്‌ - അകറ്റ്‌' (കാരിക 22-ന്റെ വിശദീകരണം) 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ലകാരത്തിന്‌ വിനാമം നടന്നാണ്‌ വര്‍ത്സ്യാദേശം 

വന്നതെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. ഗ്പസ്താവിച്ചിട്ടുണ്ട. ലകാരത്തിന്‌ ദന്ത്യമൂല്യമാണെന്ന്‌ 

തെറ്റിദ്ധരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ കേരളപാണിനിക്ക്‌ അബദ്ധംപിണഞ്ഞതെന്ന 
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ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണത്തെ സുകുമാരപിള്ള അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. തന്നെ 

യുമല്ല ലകാരം വര്‍ത്സ്യമാണെന്ന്‌ ഉറപ്പിച്ചു പറയുകയും ചെയ്യുന്നു. 

© “എന്തു” എന്നൊരു പ്രാഗ്രൂപത്തിന്റെ വികസിതരൂപങ്ങളാണ്‌ ‘എങ്ക (തമിഴ്‌), 

“എന്നു” (മലയാളം) എന്നുളള ആന്റണിയുടെ അഭി്രായത്തെ ഖണ്ഡിക്കുന്നു. 

അനുനാസികാതിപ്രസരം എന്ന ഭാഷാനയത്തിന്റെ സംഭാവനകളില്‍ ഒന്നാണ്‌ 

“വര്‍ത്സ്യനകാരം + ത്‌” എന്നത്‌ “ദന്ത്യം” (ന്ന്‌) ആകുന്ന പരിണാമമെന്ന്‌ നിസ്സം 

ശയം പറയുന്നു. വര്‍ത്സ്യാനുനാസികത്തിനുമാര്ം പരസവര്‍ണനം കൽപി 

ക്കുന്ന സ്ര്്രദായം ശാസ്ത്രസമ്മതമല്ലെന്നും വാദിക്കുന്നുണ്ട്‌.5* 

൦ പരസവര്‍ണനരീതിയിലും മലയാളത്തില്‍ ആദേശസന്ധി സംഭവിക്കാറു 

ണ്ടെന്നാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. -കള്‍ പ്രത്യയത്തിന്‌ മുമ്പിരി 

ക്കുന്ന മകാരനകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ കേരളപാണിനിയും കകാരചകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുമ്പിരി 

ക്കുന്ന ണകാരത്തിന്‌ ആന്റണിയും പരസവര്‍ണനം വിധിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും 

രണ്ടുപേരുടെയും വിവരണങ്ങള്‍ പൂര്‍ണമല്ലെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള ആരോപിക്കു 

ന്നു. 7° 

൦ മുന്‍, പിന്‍, പൊന്‍ എന്നിവയിലെ പ്രകൃത്യന്തനകാരത്തിന്‌ ലകാരാദേശം 

നിത്യമല്ലെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ഉദാഹരണസഹിതം ഏ. 

ആറിന്റെ അഭിപ്രായത്തെ ഖണ്ഡിക്കുന്നുണ്ട്‌. സുകുമാരപിള്ളയും അത്തര 

മൊരു ലകാരാദേശം സാര്‍വൃരതികമല്ലെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 7 

ക്രോഡീകരണം 

മലയാളഭാഷയിലെ വര്‍ണങ്ങളെയും അവയുടെ ധ്വനിമുല്യങ്ങളെയും 

സംബന്ധിച്ചുളള ധാരണകള്‍ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണരുടെ ആലോചനകളില്‍ത്തന്നെ 

രൂപപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ്‌. കേരളഭാഷയുടെ തനതായ അക്ഷരങ്ങളെ വ്യാവര്‍ത്തിപ്പി 

ക്കുന്ന ലീലാതിലകകാരനും, സംസ്കൃതപദങ്ങളെയും ദ്രാവിഡേതര (Un- 

Dravidian) പദങ്ങളെയും നമ്മുടെ ഭാഷയിലൂടെ എഴുതുന്നതിന്‌ സംസ്കൃത 

വർണ്ണവ്യവസ്ഥ സ്വീകരിക്കേണ്ടിവന്നതിന്റെ സംക്ഷിപ്തവിശദീകരണം നല്‍കുന്ന 

കോളിന്‍സും, 37 മലയാളവ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ 34 എണ്ണവും സംസ്കൃതരീതിയനുസ 

രിച്ചുളളവയാണെന്നും മലയാളഭാഷയുടെ സ്വന്തമെന്നു പറയാവുന്നവ അതില്‍ ള, 

റ, ഴ എന്നിവയാണെന്നും വിശദീകരിക്കുന്ന ജോസഫ്‌ പീറ്റും, സംസ്കൃതാക്ഷര 

ങ്ങളെ ഒഴിവാക്കിക്കൊണ്ട്‌ മലയാളത്തിന്‌ നവീനമായൊരു അക്ഷരമാല രൂപീകരി 

ക്കുന്ന ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനും തങ്ങളുടെ വ്യാകരണചര്‍ച്ചകളില്‍ വര്‍ണ്ണസംബന്ധി 

യായ വീക്ഷണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിച്ചവരാണ്‌. സി. എല്‍. ആന്റണി കേരളപാണിനി 
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യില്‍ ആരോപിക്കുന്ന സംസ്കൃതാനുകരണദോഷം മേല്‍പ്പറഞ്ഞ പൂര്‍വ്വികരുടെ 

ആശയാവിഷ്ക്കാരങ്ങളില്‍ തുലോം കുറവാണെന്നു കാണാം. 

മലയാളഭാഷയുടെ തനതായ വര്‍ണ്ണങ്ങളെ വ്യവഛേദിച്ചറിയാനുള്ള അന്വേ 

ഷണങ്ങളും പൂര്‍വൃദശയില്‍തന്നെ ആരംഭിക്കുന്നുണ്ട്‌. തത്സമ-തത്ഭവപദങ്ങളും, 

പരകീയപദങ്ങളും നമ്മുടെ ഭാഷയുടെ വര്‍ണ്ണവ്യവസ്ഥയ്ക്കനുസ്യതമായി എഴു 

താന്‍ പാകത്തില്‍ അക്ഷരമാലാക്രമം പരിവര്‍ത്തനവിധേയമാകുന്നതിന്റെ തെളിവു 

കളും പ്രസ്തുത വൈയാകരണന്മാരുടെ കൃതികളില്‍ കാണാം. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 

വര്‍ണം, അക്ഷരമാല എന്നിവയെ വേണ്ടരീതിയില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളാന്‍ അവര്‍ക്കു 

സാധിച്ചു. സി. എല്‍. ആന്റണിയും അത്തരം സൂക്ഷ്മതകള്‍ ഗ്രഹിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നു 

മനസ്സിലാക്കാം. കേരളപാണിനി അക്ഷരം, വര്‍ണം എന്നീ പദങ്ങളെ വിവേചനര 

ഹിതമായി പല സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലും പ്രയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഒരു ഭാഷയുടെ 

പൊതുവായ വര്‍ണ്ടവ്യവസ്ഥയും ധ്വനിഭേദങ്ങളും അടിസ്ഥാനമാക്കിക്കൊണ്ട്‌ 

അക്ഷരമാലാവ്യവസ്ഥ രൂപീകൃതമാകുമെന്ന പൂര്‍വ്വവൈയാകരണചിന്തകളുടെ 

തുടര്‍ച്ചകളിലാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി കണ്ണിചേരുന്നതെന്നു പറയാം. 

വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണയനത്തിന്‌ ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രത്തി 

ന്റെയും നവീനോപകരണങ്ങളുടെയും അനിവാര്യതയിലാണ്‌ അദ്ദേഹം ന്നുന്ന 

ത്‌. മുന്‍ഗാമികളായ വൈയാകരണന്മാരുടെ ധ്വനിമൂല്യപരിശോധനാസംബന്ധി 

യായ ഉദ്യമങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം ഉപകരണാസ്പദമായ ധ്വനിവിജ്ഞാ 

നീയത്തിന്റെ സാധ്യത ഗ്രധാനമാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. മുന്‍വിധികളെ 

മാറ്റിനിര്‍ത്തി ഭാഷണശിീലങ്ങളെ നിരീക്ഷിച്ചറിയുന്നതുവഴി ധ്വനിഭേദങ്ങളെ 

സൂക്ഷ്മമായി മനസ്സിലാക്കാനാവുമെന്ന നിരീക്ഷണവും അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നു. 

വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ ചേര്‍ച്ചയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഭാഷയില്‍ സംഭവിക്കുന്ന 

സന്ധിര്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചും സ്വകീയമായ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട. സന്ധി എവിടെയൊക്കെയാകാം എന്നുള്ള 

തിനെ സംബന്ധിച്ചുളള അഭിപ്രായങ്ങള്‍ കേരളപാണിന!ീയത്തില്‍ കാണുന്നില്ല 

എന്ന പരിമിതിയെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌ അതിലൊന്ന്‌. ശേഷഗിരിപ്രഭു, മാരാര്‍ എന്നീ 

ആധുനികരുടെ സന്ധിപ്രയോഗനിയമങ്ങളെയാണ്‌ ആന്റണി പിന്‍പറ്റുന്നത്‌. 

എന്നാല്‍ ലീലാതിലകകാരന്‍, ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ എന്നിവരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ 

അദ്ദേഹം വേണ്ട മട്ടില്‍ പരിഗണിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നില്ല. ഒരു ഭാഷയുടെ അടി 

സ്ഥാന ഏകകമായി വര്‍ണ്ണവും ലിപിവ്യവസ്ഥയായ അക്ഷരമാലയും തമ്മിലുള്ള 

അടിസ്ഥാനവ്യത്യാസങ്ങള്‍ സൂക്ഷ്മമായി മനസ്സിലാക്കിയിട്ടും കേരളപാണിനി ഈ 

സംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ കൃതൃതയില്ലാതെ പ്രയോഗിക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ ആന്റണി 

കാര്യമായ വിമര്‍ശനം ഉന്നയിച്ചിട്ടില്ല. കേരളപാണിനീയത്തില്‍ “അക്ഷരമാല 
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എന്ന വിഭാഗത്തില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന കാര്യങ്ങളെ “വര്‍ണമാല്‌ എന്നുളള 

ശീര്‍ഷകം നല്‍കി വിമര്‍ശനാത്മകമായി പരിശോധിക്കുന്നതിനുള്ള യുക്തികളെ 

വിവരിക്കേണ്ടത്‌ വളരെ അനിവാര്യമായിരുന്നു. 

നാട്ടുഭാഷാപാതിരിയായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ വ്യാകരണം തന്റെ വ്യാക 

രണരചനയ്ക്ക്‌ വളരെയൊന്നും സഹായകമായിട്ടില്ല എന്ന ്രസ്താവന കേരളപാ 

ണിനി നടത്തുന്നുണ്ട്‌. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരനും മാത്തനെന്ന സ്വഭാഷാപ 

റിതാവിന്റെ ആലോചനകളിലൂടെ കടന്നു പോകുന്നില്ല. അകാരത്തിന്റെയും 

വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗത്തിന്റെയും വിശദീകരണങ്ങളുടെയൊക്കെ അവസാനവാക്കായി 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിഗമനങ്ങളെ പ്രതിഷ്ഠിക്കാനാണ്‌ ആന്റണി ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ മണ്യാക്ഷങ്ങള്‍, അര്‍ദ്ധാച്ച്‌ എന്നീ കല്പനകള്‍ക്കു പിന്നിലെ 

വസ്തുനിഷ്ഠത ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രതത്വങ്ങളോട്‌ കിടപിടിക്കുന്നതാണ്‌. 

രേഫലകാരങ്ങളോട്‌ മധ്യമസ്വരം (central ഗാഷeല്‍ി) ചേര്‍ന്നാണ്‌ ലൃജകാരങ്ങള്‍ 

ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതെന്നും ഈ മധ്യമസ്വരത്തെക്കുറിച്ചുള്ള അജ്ഞതയാണ്‌ സംവ്ൃ 

തോകാരത്തിന്റെ ഉച്ചാരണമൂല്യം നിജപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ പൂര്‍വൃപഠിതാക്കള്‍ക്ക്‌ പിഴ 

വുകള്‍ വരുത്താന്‍ ഇടവരുത്തിയതെന്നും ആന്റണി വിധിയെഴുതുന്നുണ്ട്‌. 

എന്നാല്‍, ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‌ ആ അജ്ഞത ഒട്ടും ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ ടുകാരങകാരവിശദീകരണങ്ങളില്‍നിന്നും വ്യക്തമാണ്‌. അക്കാര്യം സി. 

എല്‍. ആന്റണി ശ്രദ്ധിച്ചതായി കാണുന്നില്ല. “അര്‍ദ്ധാച്ചിന്റെ ശബ്ദത്തോട്‌ അടുത്ത 

ഒരു ശബ്ദം” ര, ല എന്നിവയോട്‌ ചേരുമ്പോഴാണ്‌ ടു, അ എന്നിവയും അവയുടെ 

ദീര്‍ഘങ്ങളും ഉണ്ടാകുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കൃതൃതയോടെ കണ്ടെത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 

മാത്രമല്ല, മധ്യമസ്വരത്തിന്റെ ഉച്ചാരണമൂല്യം അകാരഎകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ മധ്യേ 

ആണെന്നും ആ സ്വഭാഷാപഠിതാവ്‌ വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുമുന്നേ മനസ്സിലാക്കുന്നു. ലകാ 

രളകാരങ്ങള്‍ യഥാക്രമം വര്‍ത്സ്യം, മൂര്‍ദ്ധന്യം എന്നിങ്ങനെയാണെന്നാണ്‌ ഇന്നു 

ഭാഷാശാസ്ര്രജ്ഞര്‍ക്കുള്ള അഭി്രായമെന്ന്‌ എല്‍. വി. ആറിന്റെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങളെ ഉദ്ധരിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അത്തരം ധ്വനിമൂ 

ല്യങ്ങള്‍ മലയാഴ്മയിലെ ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ സൂക്ഷമഭേദങ്ങ 

ഭോടെ കല്പിക്കുന്നുണ്ട. എകാരഒകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഗ ്സ്വദീര്‍ഘഭേദം മലയാളഭാഷ 

യില്‍ ആവശ്യമായതിനാല്‍ അവയ്ക്ക്‌ വെവ്വേറെ ലിപികള്‍ വേണമെന്നും എന്നാല്‍ 

സംസ്കൃതത്തില്‍ അതിന്റെ ആവശ്യമില്ലെന്നും ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ വ്യക്തമാക്കു 

ന്നു. ഐ, ഈ എന്നിവയെ ദ്വിത്വസ്വരങ്ങളായും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. നവീനഭാഷാശാ 

സ്ത്രപഠനങ്ങളെ കൂട്ടുപിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ “എ, ഏ, ഒ, ഓ” എന്നിവയെ കേവലസ്വരങ്ങ 

ളെന്നും “ഐ,ഈ്‌ എന്നിവയെ സംയുക്തസ്വരങ്ങളെന്നും ശാസ്ത്രീയതയോടെ 

വിഭജിക്കാമെന്ന്‌ ആന്റണി പറയുന്നു. മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണകാരന ഈ വിധ 
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ത്തിലുള്ള ധാരണകള്‍ വളരെ കാലങ്ങള്‍ക്കു മുമ്പുതന്നെ അവതരിപ്പിക്കാന്‍ കഴി 

യുന്നുണ്ട്‌. സംസ്കൃതാനുകരണദോഷം കേരളപാഞിനീയത്തിന്റെ പൊതുവായ 

ഒരു പരിമിതിയായിരിക്കെ അതിനു മുന്‍പെത്തന്നെ ആ വിധത്തിലുള്ള സമീപന 

ങ്ങളെ ആശ്രയിക്കാതെ മലയാളഭാഷയ്ക്കനുഗുണമായി വിരചിതമായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്റെ വ്യാകരണകൃതി പരിശോധിക്കാതെപോയത്‌ ആന്റണിയുടെ വീക്ഷണ 

ങ്ങളെ സങ്കുചിതമാക്കിയിരിക്കുന്നു. 

സംസ്കൃതത്തിന്റെ രീതി പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ അകാരത്തിന്‌ കണ്ഠ്യമൂല്യവും 

സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ഭാഗമായി ശുദ്ധം, ഓഷ്ഠ്യം, താലവ്യം എന്നീ മൂല്യങ്ങളു 

മാണ്‌ കേരളപാണിനി നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്‌. താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്യഅകാരങ്ങള്‍ക്കു 

സന്ധിയില്‍ യഥാക്രമം യ, വ എന്നിവ വരുമെന്ന ഏ. ആറിന്റെ അഭിപ്രായത്തെ 

ഉചിതമായ വിധത്തില്‍ ആന്‍ണി പുനഃപരിശോധിക്കുന്നില്ല. യ, വ എന്നിവ പ്രക്യൃ 

തിഗതമാണെന്നും അകാരത്തിന്റെ ഓഷ്ഠ്ൃയത്വമോ താലവ്യത്വമോ ഒന്നും അല്ല 

യവാഗമം നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതെന്നും സുകുമാരപിള്ള, ്രഭാകരവാര്യര്‍, വാസുദേവഭ 

ടടതിരി, ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി എന്നിവര്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട. മാത്രമല്ല, അകാര 

ത്തിന്റെ ധ്വനിമൂല്യത്തെക്കുറിച്ചു സ്വഗതമായ ഒരു നിരീക്ഷണവും 

ആന്റണി പുലര്‍ത്തുന്നില്ല. അകാരത്തിന്‌ നാലു വ്യത്യസ്ത മൂല്യങ്ങള്‍ കല്പിച്ചിരി 

ക്കുന്നതില്‍ കേരളപാണിനിക്ക്‌ സംഭവിച്ചിട്ടുള്ള പാളിച്ചകള്‍ സംസ്കൃതാനുകരണ 

ദോഷത്തിന്റെയും ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിഗമനങ്ങളെയും ആശ്രയിച്ചതുകൊണ്ട്‌ സംഭവിച്ച 

താണെന്നും ആന്റണി അനുമാനിക്കുന്നു. ഓഷ്ഠ്യാകാരം ശുദ്ധമാണെന്ന നിയമ 

വല്‍ക്കരണം ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നടത്തുന്നുവെന്നും അതിനെ പിന്തുടര്‍ന്നാണ്‌ അകാരത്തിന്‌ 

ag. ആര്‍. ഓഷ്ഠൃത്വം കല്പിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നുമുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

വാദത്തെ പില്‍ക്കാലത്ത്‌ ടി. ബി. വേണുഗോപാലപ്പണിക്കര്‍ 7? നിരാകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ 

ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഓര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. 

സംവ്യതോകാരത്തിന്റെ സവിശേഷസ്വഭാവങ്ങളായി അതിന്റെ സ്വതന്ത്രപ 

യോഗത്തെയും മധ്യമസ്വരമെന്ന ഉച്ചാരണമൂല്യത്തെയുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

്രധാനമായും അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ താന്‍ ഇഈന്നുന്ന ഈ അംശങ്ങളുടെ 

്രയോഗസാദ്ധ്ൃത അദ്ദേഹം ആരായുന്നില്ല. സംവ്യതോകാരത്തിന്റെ സ്വതന്ത്രപദ 

വിയെ നിരവധി ഭാഷാര്രയോഗസാഹചര്യങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പരിശോധി 

ച്ചാണ്‌ മൂസ്സത്‌, ര്രഭാകരവാര്യര്‍, സുകുമാരപിള്ള തുടങ്ങിയ ആധുനികര്‍ നിഗമന 

ങ്ങളിലെത്തിയിരിക്കുന്നത്‌. ഉച്ചാരണപരമായി മാര്രം വൃതിരിക്തത പുലര്‍ത്തുന്നതി 

നാല്‍ ഇതിന്റെ സ്വതന്ത്രപദവിയെ നിഷേധിക്കുന്ന മുസ്സതും അര്‍ത്ഥവ്യാവര്‍ത്തന 

ശേഷി, പൂര്‍ണ്ണാപൂര്‍ണ്ണരകിയകളുടെ വ്യവഛേദനം സാദ്ധ്യമാക്കല്‍, പ്രകാരങ്ങളില്‍ 

്രയോഗഭേദം വരുത്താനുള്ള കഴിവ്‌ എന്നിവയെ പുരസ്കരിച്ച്‌ സ്വതന്ത്രസ്വരമായി 

ഗണിക്കാമെന്നു പറയുന്ന ്രഭാകരവാര്യരും കൂടുതലായി ഉകാരത്തോടും പിന്നീട്‌ 
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ഇകാരത്തോടും കുറഞ്ഞ അളവില്‍ അകാരത്തോടും ഈ സ്വരത്തിന്‌ ബന്ധമു 

ണ്ടെന്ന്‌ നിരീക്ഷിച്ചുകൊണ്ട്‌ മറ്റുസ്വരങ്ങളുമായുള്ള തുലനാത്മകപഠനം നടത്തുന്ന 

സുകുമാരപിളളയും പദമധ്യത്തില്‍ സംവൃത-ഉകാരത്തേക്കാള്‍ ഉച്ചസ്ഥാനമുള്ള 

സ്വരമാണ്‌ അതെന്നുമുള്ള പ്രഭാകരവാര്യരുടെ പക്ഷവും സംവ്യതോകാരത്തെ 

സംബന്ധിച്ചുള്ള തുടര്‍ കാഴുച്ചപ്പാടുകളാണ്‌. ഈ സ്വരം ഉകാരഭിന്നമായ ഒന്നാ 

ണോ, പുതിയ സ്വരമാണോ, മറ്റൊന്നിന്റെ വകഭേദമാണോ ഇങ്ങനെയൊന്നും കേര 

ളപാണിനി ചിന്തിക്കുന്നില്ല എന്ന്‌ അത്ഭുതപ്പെടുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയും തന്റെ 

നിഗമനങ്ങളെ ഭാഷാപ്രയോഗങ്ങള്‍ക്കനുസൃതമായി ക്രോഡീകരിക്കുന്നില്ല. 

ഇരട്ടവര്‍ണ്ങ്ങളെ (്പതിനിധീകരിക്കുന്ന “ഐ, ഒന്‌ എന്നിവയെ സംയുക്ത 

സ്വരങ്ങളെന്നും എ, ഒ, അവയുടെ ദീര്‍ഘങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയവയെ കേവലന്പരങ്ങ 

ളെന്നുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി കരുതുന്നത്‌. സംസര്‍ഗം എന്ന ഭാഷാഡ്രകി 

WOW കൂട്ടുപിടിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ എകാര-ഒകാരങ്ങളുടെ രൂപീകരണപ്രക്രിയയെ, 

കേരളപാണിനി വിശദമാക്കുന്നത്‌. അതനുസരിച്ച്‌ “അഇ-എ, അ-ഉ-ഒ്‌ എന്നി 

ങ്ങനെ വരുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ യുക്തി. എന്നാല്‍ “അ-ഇ-ഐ എന്നുള്ള 

നന്നൂല്‍സൂത്രത്തെ മനസ്സിലാക്കിയാവണം “അംഇ-എ” എന്നുള്ള സംസ്കൃത 

സിദ്ധാന്തത്തെ ഏ. ആര്‍ പിന്നീട്‌ തിരസ്കരിച്ചതെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ നിഗമനം. 

എന്നാല്‍, സംസര്‍ഗ്ഗം എന്ന ഭാഷാവ്യത്തിയെ സംബന്ധിച്ച്‌ സൂക്ഷ്മവിശകലന 

മാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ചെയ്തിട്ടുളളത്‌. അല്‍പര്രരണ-മഹാപ്രാണങ്ങളുടെ ഉച്ചാര 

ണവൃത്തിയെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതാണ്‌ സംസര്‍ഗ്ഗ്രപവര്‍ത്തനം. അതൊരിക്കലും ഒരു 

അടിസ്ഥാനവര്‍ണ്ണത്തിന്റെ രൂപീകരണത്തില്‍ പങ്കുവഹിക്കുന്നില്ലെന്ന വസ്തുത 

യാണ്‌ അത്‌. ഐ, ഈ എന്നിവയെ സന്ധിസ്വരങ്ങള്‍ എന്നതിനെക്കാള്‍ “സ്വരവ്യ 

ഞ്ജനയോഗം എന്നു വിളിക്കുന്നതിലെ കൃതൃത വിവരിക്കുന്ന സുകുമാരപ്പി 

ളളയും സ്വനിമസംഘാതമെന്ന നിലയില്‍ ഐ, ഈ എന്നിവ അക്ഷരകേന്ദ്രമാണെ 

ന്നുമുള്ള എല്‍. വി. ആറിന്റെ പക്ഷത്തെ അംഗീകരിക്കുന്ന മൂസ്സറതും അയ്‌, അവ്‌ 

എന്നിവയെ യഥാക്രമം പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതിനാല്‍ ഐകാരദകാരങ്ങളെ 

വര്‍ണ്ണമാലയില്‍നിന്നും ഒഴിവാക്കണമെന്നു നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന വാസുദേവഭട്ടതിരിയും 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വീക്ഷണങ്ങളില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തരായി ചിന്തിച്ചവരാ 

ണ്‌. വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗത്തെ ആദ്യമായി നിരീക്ഷണം ചെയ്ത്‌ അവതരിപ്പിച്ചത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടാ 

ണെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വാദവും അടിസ്ഥാനരഹിതമാണ്‌. ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്റെയും വിദേശമിഷണറിമാരുടെയും ആലോചനകളില്‍ ഈ വര്‍ണ്ണ 

ങ്ങള്‍ പരാമൃഷ്ടമാകുന്നുണ്ട്‌. 

“ഭാഷാസന്ധികശള്‍്‌ എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ ആന്റണി വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കു 

ന്നത്‌ കൃതികളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള ഉകാരം, “വേണ്ടാ എന്നതിന്റെ അന്തത്തി 
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ലുള്ള ആകാരം, പേരെച്ചങ്ങളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള അകാരം, പദാന്ത എകാരം 

എന്നിവയുടെ ലോപത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ കേരളപാണിനി നടത്തിയിട്ടുള്ള നിരീക്ഷ 

ണങ്ങളെയാണ്‌. ഉകാരാന്തകൃതികള്‍ക്ക്‌ പരമായി ഖിലധാതുക്കള്‍ വന്നാല്‍ ഉകാര 

ലോപം നിത്യമെന്ന്‌ ഏ. ആറും വികലപമെന്ന്‌ ആന്റണിയും കല്പിക്കുന്നു. 

എന്നാല്‍ മാത്തനും ഗുണ്ടര്‍ട്ടുമൊന്നും ഈ വിഷയത്തെ ഖിലധാതുക്കളുടെ മാത്രം 

്രത്യേകതയായി ചുരുക്കുന്നില്ല. മാശ്രമല്ല, ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന “കണ്ടുവെന്ന്‌, 

കണ്ടുവോ, വന്നുവെങ്കിൽ എന്നീ രൂപങ്ങളൊന്നും മലയാളികള്‍ സാധാരണ 

സംഭാഷണത്തില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ ആധുനികനായ സുകുമാരപ്പിള്ളയും 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. പേരെച്ചങ്ങളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള അകാരത്തിന്‌ ലോപം 

സംഭവിക്കുന്ന രീതിയിലുള്ള വികലമായ ഭാഷാപ്രയോഗങ്ങള്‍ മലയാളത്തിന്റെ 

രീതിയ്ക്ക്‌ പരിചിതമല്ലെന്നുള്ള ഏ.ആറിന്റെ വാദത്തെ ആന്റണി നിരാകരിക്കുന്നു. 

അങ്ങനെയുള്ള സാഹചര്യങ്ങള്‍ മലയാളത്തിന്‌ അപരിചിതമല്ലെന്നി്‌ അദ്ദേഹം 

വാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. പൂര്‍വ്വികനായ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെയും ആധുനികനായ രാമചന്ദ്രപൈയു 

ടെയും നിരീക്ഷണങ്ങളാണ്‌ ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളുമായി ഏറെ 

പൊരുത്തം കാണിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനീയത്തിലെ ആഗമസന്ധിയെ സംബന്ധിച്ചുളള സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ പ്രധാന വിമര്‍ശനങ്ങളും അതിനോടു കണ്ണിചേരുന്നതും അല്ലാത്ത 

തുമായ നിരീക്ഷണങ്ങളും ഈ അധ്യായത്തിന്റെ ഭാഗമായി പരിശോധിച്ചിരു 

ന്നു. പൂര്‍വൃസ്വരം താലവ്യമോ ഓഷ്ഠ്യമോ എന്നതിനെ ആശ്രയിച്ചാണ്‌ സന്ധിയില്‍ 

യവാഗമം നടക്കുന്നതെന്ന്‌ കാരിക 7 ല്‍ വ്രതിപാദിച്ചിരിക്കുന്നു. ഉത്തരസ്വര 

ത്തിന്റെ പ്രരണകൊണ്ടും ഇത്‌ സംഭവിക്കാമെന്ന്‌ ആന്റണി ഉദാഹരണങ്ങളാല്‍ 

തിരുത്തുന്നു. ആധുനികപഠിതാക്കളില്‍ സുകുമാരപ്പിള്ള, മൂസ്സത്‌, ഇ. വി. എന്‍. 

നമ്പൂതിരി, പ്രഭാകരവാര്ൃയര്‍ എന്നിവരൊന്നും ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ 

ചേര്‍ന്നുപോകുന്ന രീതിയിലല്ല തങ്ങളുടെ വീക്ഷണങ്ങള്‍ കരുപ്പിടിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

ആവുന്നു - ആയി, പോവുന്നു - പോയി എന്നുള്ള ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങ 

ളെത്തന്നെ എടുത്തുപയോഗിച്ച്‌ ആവ്‌ - ആക, പോവ്‌ - പോക എന്നിങ്ങനെ മൂല 

ധാതുസ്വരൂപങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുകയും അവിടെയൊക്കെ യവാഗമം നടക്കുന്നത്‌ 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ കരുതുന്നതുപോലെ ഉത്തരസ്വരത്തിന്റെ താലവ്യ- 

ഓഷ്ഠ്യഭേദത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലല്ലെന്നും തിരുത്തുകയാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള 

ചെയ്യുന്നത്‌. മൂലരുപംതന്നെ യകാരവകാരസഹിതമാണെന്നും സമര്‍ത്ഥിച്ചിരിക്കു 

ന്നു. വാസുദേവഭട്ടതിരിയും ഇത്തരത്തില്‍ മുലധാതുരുപത്തെ കണ്ടെത്തി യവാഗ 

മത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു. ഓഷ്ഠ്യസ്വരമായ ഒകാരത്തിനുപോലും താലവ്യരഞ്ജക 

മായ ഉച്ചാരണം നമ്മുടെ ഭാഷയിലുണ്ടെന്നും അങ്ങനെയുള്ള അനവധി ധ്വനിപരി 

വര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നിലവിലിരിക്കെ സ്വരങ്ങള്‍ക്ക്‌ താലവ്യോഷ്ഠ്യാദികള്‍ കല്പിക്കു 

ന്നത്‌ ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രമനുസരിച്ച്‌ വികലമാണെന്നും മൂസ്സത്‌ അഭിപ്രായ 
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പ്പെടുന്നു. ഉത്തരപദത്തിന്റെ സ്വഭാവവിശേഷത്താല്‍ യവാഗമം നടക്കുമെന്നുള്ള 

ആന്റണിയുടെയും ശേഷഗിരി്പഭുവിന്റെയും നിഗമനങ്ങളെ ഇ. വി. എന്‍. അംഗീക 

രിക്കുന്നില്ല. സുകുമാരപ്പിള്ളയെപോലെ മൂലധാതുവിന്റെ പ്രത്യേതകളെ ആധാര 

മാക്കിയുള്ള അപ്രഗഥനമാണ്‌ ഇ. വി. എന്നും നടത്തുന്നത്‌. പൂര്‍വ്വവര്‍ണ്ണത്തെ 

അടിസ്ഥാനമാക്കുന്ന കേരളപാണിനീയചിന്തയെ പിന്തുടര്‍ന്നാണ്‌ മീരാക്കുട്ടി യവാ 

ഗമങ്ങള്‍ വിധിക്കുന്നത്‌. ഗുണ്ടര്‍ട്ടും പൂര്‍വൃസ്വരത്തെയാണ്‌ പരിഗണിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

എന്നാല്‍ പൂര്‍വ്വം - ഉത്തരം, ഓഷഠ്യം-താലവ്യം എന്നീ വേര്‍തിരിവുകളൊന്നും 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ വിഷയമാകുന്നില്ല. യകാരവകാരങ്ങള്‍ ധാത്വന്തങ്ങളാണെന്ന്‌ 

എന്‍. രാജേന്ദ്രനും, അവ പ്രകൃത്യംശങ്ങളാണെന്ന്‌ എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപി 

ളളയും സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ പൂര്‍വോത്തരപദങ്ങളുടെ താലവ്യ-ഓ 

ഷഠ്യഭേദങ്ങള്‍ പ്രമാണിച്ച്‌ യവാഗമം സംഭവിക്കുന്നുവെന്നുള്ള കേരളപാണിനിയു 

ടെയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെയും ആലോചനകള്‍ ആധുനികപഠിതാക്ക 

ളില്‍ ഭൂരിപക്ഷവും വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നതായി കാണാം. 

“പൂര്‍വമോഷ്ഠ്യസ്വരം വന്നാല്‍, വകാരം ചേര്‍ത്തുകൊള്ളുക്‌ - കാരിക7 

ന്റെ അവസാനത്തില്‍ വരുന്ന ഏ. ആറിന്റെ ഈ അഭിപ്രായത്തെ വിമര്‍ശിച്ചു 

കൊണ്ട്‌ അത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ അകാരാഗമവും വിധിക്കുകയാണ്‌ ആന്റണി 

ചെയ്യുന്നത്‌. മുതു + അന്‍ = മുതുക്കന്‍, ചെറു + അന്‍ = ചെറുക്കന്‍ എന്നീ ഉദാഹ 

രണങ്ങളും നല്‍കിയിട്ടുണ്ട്‌. ആന്റണിയുടെ ഈ ഉദാഹരണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

യാണ്‌ നിരവധി വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ പില്‍ക്കാലത്തുണ്ടായത്‌. കയ്യന്‍ (ചെയ്യുന്നവന്‍ 

എന്നര്‍ത്ഥം), കെയ്‌ (ചെയ്യുക എന്നര്‍ത്ഥം) എന്നിവ മുതു, ചെറു എന്നിവയോട്‌ 

ചേര്‍ന്നാണ്‌ മുതുക്കയ്യന്‍, ചെറുക്കയ്യന്‍ എന്നും പിന്നീട്‌ മുതുക്കന്‍, ചെറുക്കന്‍ 

എന്നും ആയിത്തീരുന്നതെന്ന്‌ സുകുമാരപ്പിള്ളയും ്രഭാകരവാര്യരും കല്പിക്കു 

ന്നു. - ക്കന്‍, - കന്‍ എന്നീ തദ്ധിത്രപത്യയങ്ങളുടെ സ്വാധീനത്താല്‍ രൂപീകൃത 

മായ പദങ്ങളായി ഇവയെ രാമചന്ദ്രപൈ കാണുന്നു. -ക്ക്‌ എന്നുള്ള കൃത്ര്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന മുതുക്ക്‌, ചെറുക്ക്‌ എന്നിവയില്‍നിന്നാണ്‌ മേല്‍ പ്രസ്താവിച്ച പദ 

ങ്ങളെ എന്‍. ആര്‍. ഗോപിനാഥപിള്ള നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്നത്‌. യുക്തിസഹമായ പദ 

നിരുക്തിയുടെ അഭാവത്താല്‍ ആന്‍റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങളെ പില്‍ക്കാല 

വൈയാകരണന്മാര്‍ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നു. 

ദീര്‍ഘസ്വരങ്ങള്‍ക്കുശേഷം യവാഗമം നടക്കുമെന്ന (കാ - കായ്‌, പാ-പായ്‌, 

നാ-നാവ്‌, രാ-രാവ്‌) കേരളപാണിനിയുടെ അഭിപ്രായത്തെ (കാരിക 11) സി.എല്‍. 

ആന്റണി സ്വീകരിക്കുന്നില്ല. യവകള്‍ പ്രകൃതിഗതമാണെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ പക്ഷം. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വിവരണങ്ങളിലും യവാഗമമായിട്ടല്ല ഇതിനെ 

കാണുന്നത്‌. പ്രകൃതിയുടെ ഭാഗമായിട്ടുള്ള അര്‍ദ്ധയകാരം (യ്‌) എഴുതുമ്പോള്‍ 

സൂചിപ്പിക്കാത്തതിനാല്‍ സംശയങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകാമെന്നാണ്‌ “മലയാളഭാഷാവ്യാക 
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രണത്തില്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌, കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ചിന്തകളിലും യവകള്‍ അന്താഗ 

മങ്ങളല്ല; ്രകൃതിഗതമാണ്‌. ഇവിടെ പൂര്‍വ്വികരുടെ ധാരണകള്‍ ആന്റണിയുടെ 

വാദത്തെ സാധുകരിക്കുന്നതാണെന്നു പറയാം. 

താലവ്യസ്വരത്തിനുപരമായി പ്രത്യയാദിയായ ഇരട്ടിച്ച കകാരം വന്നാല്‍ 

സന്ധിയില്‍ യകാരാഗമം നിതൃമാണെന്ന കാരിക-2 ലെ നിയമവല്‍ക്കര 

ണത്തെ പൂര്‍ണമായും ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നില്ലെന്നു പറയാം. പ്രത്യക്ഷതാല 

വ്യസ്വരമായ ഇകാരത്തിനുശേഷം വരുന്ന പ്രത്യയാദിക്കകാരത്തിന്‌ യാഗമം ഒഴിവാ 

ക്കുന്നതാണ്‌ ഉചിതമെന്ന്‌ ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ചില സ്ഥലങ്ങ 

ളില്‍ അര്‍ത്ഥവ്യക്തതയ്ക്ക്‌ (കരിക്ക്‌ - കരിയ്ക്ക്‌) ഇത്‌ അനിവാര്യമാണെന്നും 

സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. തലയ്ക്ക്‌, തലയ്ക്കല്‍ എന്നിവയില്‍ യകാരം പ്രകൃത്യാംശമാ 

ണെന്നിരിക്കെ വ്യാകരണനിയമം അസാധുവാണെന്ന്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരിയും ദേശ 

ഭഭേദമനുസരിച്ച്‌ മാറിവരുന്നതിനാല്‍ നിയമവല്‍ക്കരണം അസാദ്ധ്യമാണെന്ന്‌ എന്‍. 

കെ. മേരിയും സിദ്ധാന്തിക്കുന്നു. ഉദ്ദേശികയുടെ “ക്ക്‌ ആധാരികയുടെ “കല്‍” 

എന്നിവ സന്ധി ചെയ്യുന്നിടത്ത്‌ യാഗമം നടക്കാതെയുള്ള ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടും നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. ആന്‍റണിയുടെ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ മറ്റു വൈയാകരണ 

ന്മാരുടേതുമായി ചേര്‍ന്നുപോകുന്നുണ്ടെങ്കിലും പറയുന്ന വസ്തുതയെ കാര്യകാര 

ണസഹിതമായി ഖണ്ഡിതമായി അവതരിപ്പിക്കാന്‍ ഈ ഭാഗത്ത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ 

സാധിക്കുന്നില്ല. ര്രകൃതിഗതമായ യകാരവകാരസങ്കല്‍പം അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരിഗ 

ണന അല്ലാത്തതാണ്‌ ഇങ്ങനെയൊരു ന്യൂനതയ്ക്കു കാരണം. ദ്വിത്വസന്ധിയെക്കു 

റിച്ചുള്ള 13-00 കേരളപാണിനീയകാരികയെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌ വളരെയധികം 

വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ആന്റണി നടത്തുന്നത്‌. പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങള്‍ വിശേഷണവിശേ 

ഷ്യമായിവരുമ്പോള്‍ പരപദാദിയിലെ ദ്യഡ്വ്യഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കുമെന്നാണ്‌ ഏ. 

ആറിന്റെ അഭിപ്രായം. എന്നാല്‍ ആ നിയമത്തിന്‌ അപവാദങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ ഉദാഹര 

ണങ്ങളോടെ ആന്റണി തിരുത്തുന്നു. മാത്തന്റെയും കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും പൂര്‍വ്ൃവധാര 

ണകളില്‍ പരപദാദിവ്യഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കാത്തതും, ഇരട്ടിക്കുന്നതുമായ സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളെ സുദീര്‍ഘമായി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഉത്തരപദം കൃതികൃത്താണെങ്കില്‍ 

ദ്വിത്വം വരുന്നില്ലെന്ന്‌ ആധുനികരായ ചന്ദ്രശേഖരന്‍നായരും രാമചന്ദ്രപൈയും 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. കേരളപാണിനി പ്രസ്താവിക്കുന്നതുപോലെ പരപദാദിയിലെ 

ദൃഡവ്യഞ്ജനങ്ങള്‍ മാ്രമല്ല, ശിഥിലവര്‍ണങ്ങളും ഇരട്ടിക്കുമെന്ന്‌ മീരാക്കുട്ടി ഉദാ 

ഹരണസഹിതം തിരുത്തുന്നുണ്ട. പൂര്‍വ്വപദം അനുനാസികത്തിലോ സംവൃത 

ത്തിലോ അവസാനിക്കുമ്പോള്‍ ഉത്തരപദാദിദ്വിത്വം നടക്കില്ലെന്ന ആന്‍റണിയുടെ 

വാദത്തെ അനുകൂലിക്കുന്നവരും പ്രതികൂലിക്കുന്നവരുമുണ്ട. അനുനാസികാന്ത 

ങ്ങളായ പൂര്‍വപദങ്ങളുടെ പരമായ ദ്യഡങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുമെന്നു വിശദീകരിച്ച്‌ 

സുകുമാരപ്പിളള ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണത്തെ എതിര്‍ക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും കേന്ദ്ര 

സ്വരം (സംവൃതസ്വരം) പൂര്‍വ്വമാകുമ്പോള്‍ പരപദാദി ഇരട്ടിപ്പില്ലന്ന ആന്റണി 
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യുടെ അഭിപ്രായത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട. വാസുദേവഭട്ടതിരിയും രാമചന്ദ്ര 

പൈയും ആന്റണിയുടെ കാഴ്ച്ചപ്പാടുകളോട്‌ ഇണങ്ങുന്നവരാണ്‌. സംവ്യതോകാ 

രാന്തമായ പൂര്‍വ്വപദത്തിന്റെ പരമായുള്ള പദം ഇരട്ടിക്കുന്നില്ല എന്ന ആന്റണിയുടെ 

പ്രസ്താവനയ്ക്ക്‌ കാര്യകാരണങ്ങള്‍ കാണാന്‍ സാധിക്കുന്നത്‌ ചന്ദ്രശേഖരന്‍നായ 

രുടെ വിശദീകരണങ്ങളിലാണ്‌. പൂര്‍വ്ൃപദാന്തത്തിലുള്ളത്‌ സംവൃതം ഉറപ്പിച്ചു 

ണ്ടായ വിവൃതമാകുമ്പോള്‍ സമാസദ്വിത്വം വരുന്നില്ലന്ന വസ്തുതയാണ 

ത്‌. പൂര്‍വ്വപദാന്തവ്യഞ്ജനം ടകാരറകാരങ്ങളായാല്‍ സമാസത്തില്‍ ഉത്തരപദാദി 

ദ്ൃഡത്തിനു പകരം പൂര്‍വ്ൃപദാന്തവ്യഞ്ജനംതന്നെയാണ്‌ ഇരട്ടിക്കുന്നതെന്നുള്ള 

ആന്‍റണിയുടെ നിരീക്ഷണത്തോട്‌ സമാനമായ വിശദീകരണങ്ങളാണ്‌ പ്രബോധച 

ന്ദരന്‍നായരും ഇ.വി.എന്‍ നമ്പൂതിരിയും അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ 

വിശേഷണവിശേഷ്യങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വോത്തരപദങ്ങളായി വരുന്ന സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഉത്തര 

പദാദിദ്വിത്വം നടക്കുന്നു എന്ന കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ ഉദാഹരണസഹിതം 

സി. എല്‍. ആന്റണി തിരുത്തുന്നു. കാരിക 13 ന്‌ അപവാദങ്ങളുണ്ടെന്ന കാഴ്ച്ചപ്പാ 

ടുകളാണ്‌ പൂര്‍വ്വാപരവൈയാകരണന്മാരില്‍ മിക്കവരും നടത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. 

കാരിക 18-ല്‍ ഏകമാത്രപകൃതികളുടെ അവസാനത്തിലുള്ള അനുനാസി 

കങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുമെന്ന (തങ്‌ - തങ്ങി, പൊങ്‌ - പൊങ്ങി, നെഞ്‌ - നെഞ്ഞ്‌) വിശ 

ദീകരണം ഏ. ആര്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. “നെഞ്ച്‌ എന്നതിന്‌ അനുനാസികാതി്രസരം 

നടന്നാണ്‌ “നെഞ്ഞ്‌ ഉണ്ടായതെന്ന്‌ മറ്റൊരിടത്ത്‌ കേരളപാണിനി വിശദീകരിക്കുന്ന 

തിനാല്‍ “നെഞ്ച്‌ “നെഞ്ഞ്‌ ആവുന്നത്‌ ദ്വിത്വമല്ലെന്നും ആദേശമാണെന്നും 

ആന്റണി ഡ്രസ്താവിക്കുന്നു. ഏ. ആറിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളിലെ അനനചിത്യ 

ത്തിലേക്കാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ സൂക്ഷ്മമായി വിരല്‍ചുണ്ടുന്നത്‌. 

“അനുനാസികാദേശനിയമങ്ങള്‍' വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ “നെഞ്ച്‌-നെഞ്ഞ്‌, കുഞ്ചന്‍-കു 

ഞ്ഞ” എന്നീ രൂപാന്തരങ്ങളെ സുകുമാരപ്പിള്ള വിശദീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ ഇവിടെ 

്രത്യേകം പരാമര്‍ശിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 

കേരളപാണിനീയത്തിലെ ആദേശസന്ധികളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള കാരിക 

കളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ആന്റണി നടത്തുന്ന ്രധാന ആരോപണങ്ങളിലൊന്ന്‌ പരസ 

വര്‍ണ്ണനവും അദേശരഹിതമായ സന്ധിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ഏ.ആര്‍. വിവരിക്കുന്നില്ല 

എന്നതാണ്‌. പൂര്‍വവവൈയാകരണനായ ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ കൃതിയില്‍ പൂര്‍വവസവര്‍ണ 

നത്തിനൊപ്പം പരസവര്‍ണ്ണനവും ചര്‍ച്ചാവിഷയമാകുന്നുണ്ട്‌. മുന്‍ധാരണകള്‍ 

വ്യക്തമായി മനസ്സിലാക്കാന്‍ കേരളപാണിനി ശ്രമിച്ചിട്ടില്ലന്നു ഇതിലൂടെ വ്യക്തമാ 

കുന്നു. ആദേശസന്ധി കാരിക-21 നെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ആന്റണിയുടെ പ്രധാന 

ആരോപണം ചെന്നെത്തുന്നത്‌ കേരളപാണിനിയുടെ വിനാമ-ഉന്നാമങ്ങളിലാണ്‌. 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ “വര്‍ണ്ഠമാല്‌ എന്ന അധ്യായത്തില്‍ ഇതേ 
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ആശയം ലകാരളകാരങ്ങളുടെ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണ്ണയത്തിന്റെ ഭാഗമായി ആന്റണി 

വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട. ആ വര്‍ണ്ുങ്ങളുടെ തെറ്റായ മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനംകൊണ്ടാണ്‌ 

ആദേശസന്ധിയില്‍ വിനാമ-ഉന്നാമ ്പവര്‍ത്തനങ്ങളെന്ന തെറ്റായ ഭാഷാനയത്തെ 

കേരളപാണിനിക്ക്‌ അവതരിപ്പിക്കേണ്ടിവന്നതെന്ന്‌ ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

നാട്ടുഭാഷാപാതിരിയായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ കൃത്യമായ ലകാരളകാരമൂല്യനിര്‍ണ്ണ 

യനവും അതിനെ ആശ്രയിച്ചു വിവരിച്ചിട്ടുളള ആദേശസന്ധിയ്ക്കു സമാനമായ 

സന്ധികളെ സംബന്ധിച്ചുളള ഉദാഹരണങ്ങളും കേരളപാണിനി ഒഴിവാക്കിയിരിക്കു 

ന്നു. സി. എല്‍. ആന്റണിയും ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ കൃതികളെ പൂര്‍വൃപഠനമെന്ന 

നിലയില്‍ (്പയോജനപ്പെടുത്താതെ പോയി. 
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ഭാഗം 3 

വ്ദത്ലം 

ഭാഷയിലെ അര്‍ത്ഥയുക്തമായ ആശയം ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന ഒരു ഏകകത്തെ 

യാണ്‌ പദം എന്നതുകൊണ്ട്‌ വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌. എല്ലാ ഭാഷകള്‍ക്കും പൊതു 

വായി സര്‍വ്വസമ്മതമായി നില്‍ക്കുന്ന തരത്തിലുള്ള പദവര്‍ഗ്ലീകരണം സാധ്യമല്ല. 

മലയാളത്തില്‍ വാചകം, ദ്യോതകം എന്നിങ്ങനെ മുഖ്യമായി രണ്ടായി 

ടാണ്‌ പദത്തെ വിഭജിക്കുന്നത്‌. വാചകത്തെ നാമം, ക്രിയ, വിശേഷണം എന്നും 

ദ്യോതകത്തെ ഗതി, ഘടകം, വ്യാക്ഷേപകം എന്നും തിരിച്ചിരിക്കുന്നു. തമി 

ഴിലെ പദവിഭാഗങ്ങള്‍ മുഖ്യമായും നാല്‌ തരത്തിലാണുള്ളത്‌ - നാമം (പെയര്‍), 

ക്രിയ (വിനൈ), വിശേഷണം (ഉരി), ദ്യോതകം (ഇടൈ) എന്നിവയാണ്‌ പദ 

(ചൊല്‍) വിഭാഗങ്ങള്‍. സംസ്കൃതപാരമ്പര്യം പരശോധിച്ചാല്‍ യാസ്കന്റെ നിരു 

ക്തത്തില്‍ നാമം, ആഖ്യാതം, ഉപസര്‍ഗ്ഗം, നിപാതം എന്നീ നാലു പദവിഭാഗങ്ങളെ 

കുറിച്ചു വിവരിക്കുന്നു. ഇംഗ്ലീഷ്‌ വ്യാകരണ പാരമ്പര്യത്തില്‍ എട്ട്‌ പദവിഭാഗങ്ങ 

ളാണുള്ളത്‌ - നാമം (൩0൩), ക്രിയ ലര), നാമവിശേഷണം (adjective), ശ്രിയാ 

വിശേഷണം (Adverb), ഗതി (preposition), സര്‍വ്വനാമം (pronoധഥn), ഘടകം 

(conjunction), വ്യാക്ഷേപകം (Interjection) എന്നിവയാണവ. 

പദാംഗങ്ങള്‍ 

നാമം, ക്രിയ, ഭേദകം എന്നീ വിഭജനങ്ങളാണ്‌ കേരളപാണിനി പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

കല്‍പിക്കുന്നത്‌. ഈ മൂന്ന്‌ വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ പുരസ്കരിച്ചുകൊണ്ട്‌ കേര 

ളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ നടത്തിയിട്ടുള്ള ചര്‍ച്ചകളെയാണ്‌ “പദാംഗങ്ങള്‍” എന്ന 

പ്രബന്ധഖണ്ഡത്തില്‍ പഠിക്കാനെടുത്തിരിക്കുന്നത്‌. 

“പദം” എന്ന വിശേഷണത്തിന്‌ അര്‍ഹതയുള്ള വിഭാഗങ്ങള്‍ ഏതൊക്കെയാ 

ണെന്നുള്ള അന്വേഷണമാണ്‌ “പദവിഭാഗങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായത്തില്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌. കേരളപാണിനി ഭേദകങ്ങള്‍ എന്ന വകു 

പ്പില്‍ കൈകാര്യം ചെയ്യുന്ന “നാമവിശേഷണങ്ങള്‍', “ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍' 

എന്നിവ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ രണ്ട്‌ അധ്യായങ്ങളില്‍ അതേ തലക്കെ 

ട്ടോടെ പഠനവിഷയങ്ങളാകുന്നു. “ക്രിയയുടെ വകഭേദമായി കാണാവുന്ന 
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“കേവലം-കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം-്രയോജകം” എന്നിവ ഭകേരളപാണിനീയഭാഷ്യ 

ത്തിന്റെ ഏഴാം അധ്യായത്തില്‍ വിമര്‍ശനവിധേയമാകുന്നു. ഇതു കണക്കിലെ 

ടുത്താണ്‌ ഈ പ്രബന്ധഭാഗത്തിന്‌ “പദാംഗങ്ങള്‍” എന്ന തലക്കെട്ട്‌ നല്‍കിയിരിക്കു 

ന്നത്‌. 

3.1.പ്ദവിഭാഗങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ മുന്നും അധ്യായത്തിലാണ്‌ പദവിഭാഗ 

ങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച ചര്‍ച്ചയുള്ളത്‌. കേരളപാണിന്ദീയത്തിലെ പദവിഭാഗങ്ങളുടെ 

നിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ വന്നുചേര്‍ന്ന വീക്ഷണവൈകല്യങ്ങളെ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നതി 

നൊപ്പം സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള പദങ്ങളെ സ്വാഭിപ്രായങ്ങളോടെ ഇനം 

തിരിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. കേരളപാണിനീയത്തിലെ ശബ്ദ-പദ-നിര്‍വ്വചന 

ങ്ങളെ പരിശോധിക്കുകയും അതില്‍ വന്നുചേര്‍ന്ന പാളിച്ചകളാല്‍ പദവിഭാഗപരി 

കല്‍പനയില്‍ വന്ന തെറ്റുകള്‍ ചുണ്ടികാണിക്കാനും സി. എല്‍. ആന്റണി ശ്രമിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. 

““ഒരര്‍ത്ഥത്തെ കുറിക്കുന്നതിനായി വര്‍ണ്ണങ്ങളെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തുണ്ടാക്കുന്ന 

അക്ഷക്കൂട്ടമാണ്‌ ശബ്ദം” എന്നു നിര്‍വ്ൃചിക്കുകയും ആ ശബ്ദത്തെ “പ്രകൃതി” 

എന്നു നാമകരണം ചെയ്യുകയുമാണ്‌ ഏ. ആര്‍. ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ (ആന്റണി, 

2005 : 37). കാരിക 27-ല്‍ ശബ്ദവും പദവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെക്കുറിച്ചും 

വിശദീകരിക്കുന്നു. 

““പദമെന്നാല്‍ (ര പയോഗിപ്പാന്‍ 

സജ്ജമായുള്ള ശബ്ദമാം.” ' 

എന്നതിന്റെ വിവരണമായി വിഭക്തിയോഗാദിസംസ്കാരം ചെയ്തോ അല്ലാതെയോ 

പ്രയോഗത്തിനു തയ്യാറുള്ള ശബ്ദമാണ്‌ “പദം” എന്ന്‌ വ്യവഹരിക്കുന്നു. 

““നാമാദിയാം വിഭാഗത്തി- 

നെല്ലാമര്‍ത്ഥം നിയാമകം” 2 

എന്ന്‌ കാരിക 33-ല്‍ പറയുന്നതനുസരിച്ച്‌ നാമം, കൃതി, ഭേദകം എന്നീ പദവിഭാഗ 

ങ്ങളെ തരംതിരിക്കുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണെന്ന്‌ കാണാം. ചുരുക്ക 

ത്തില്‍ ഏ. ആറിന്റെ വീക്ഷണത്തില്‍ പദത്തെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്‌ അതിന്റെ 

“അര്‍ത്ഥം, “സ്വതന്ത്രപയോഗശേഷി്‌ എന്നീ രണ്ടു കാര്യങ്ങളാണെന്നു പറയാം. 

ഇതിനെ പുനരാലോചനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കുകയാണ്‌ കേരളപാണിനിയഭാഷ്യ 

ത്തിലെ പദവിഭാഗങ്ങള്‍ എന്ന ലേഖനത്തില്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. 
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കേരളപാണിനിയുടെ പദവിഭാഗവര്‍ഗ്ലീകരണത്തിന്‌ ആധാരമായി വര്‍ത്തി 

ക്കുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥമാണ്‌. രൂപത്തെയും രൂപത്തിനു പ്രത്യേകത വരുത്തുന്ന ര്രത്യയ 

ങ്ങളെയും അവഗണിച്ചതിനാല്‍ പദവര്‍ഗ്ലീകരണത്തില്‍ ധാരാളം പാകപ്പിഴകള്‍ ഏ. 

ആറിനു സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. രൂപപരമായി സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയില്ലാത്ത ചെറു, 

പെരു (കേവലപ്രകൃതികള്‍); സമര്‍ത്ഥന്‍, മിടുക്കന്‍ (നാമപദങ്ങള്‍); കറുത്ത, 

വെളുത്ത (ക്രിയാബദ്ധമായ പേരെച്ചങ്ങള്‍) എന്നിവയെ ആര്‍ത്ഥികമായി ഭേദകമാ 

ണെന്ന്‌ കേരളപാണിനി കരുതി. അര്‍ത്ഥനിയാമകമാനദണ്ഡമാണ്‌ താന്‍ സ്വീകരി 

ക്കുന്നതെന്നു പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും ചിലയിടത്ത്‌ രൂപത്തെമാത്രം അവലംബമാക്കി 

അദ്ദേഹം പദവിഭാഗങ്ങളെ കകലീപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. ക്രിയകളുടെ അവാന്തരവിഭാഗമായ 

കാരിതം - അകാരിതം എന്നിവയില്‍ ('കു” എന്ന ഇടനിലയുള്ളത്‌ കാരിതം ഇല്ലാ 

ത്തത്‌ അകാരിതം) രൂപനിഷ്ഠമായാണ്‌ കേരളപാണിനി പദവിഭാഗം നടത്തുന്നത്‌. 

ഇതു പരിഗണിച്ച്‌, നാമാദിയായ പദങ്ങളെ വകതിരിക്കുന്നതില്‍ നിയാമകമായിരി 

ക്കുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥമാണെന്നു പ്രസ്താവിച്ചുവെങ്കിലും (കാരിക 33) അര്‍ത്ഥാധിഷ്ഠി 

തമായി മാര്രം പദങ്ങളെ തരംതിരിക്കുന്നതില്‍ കേരളപാണിനി പരാജയപ്പെടുന്നു 

വെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പറഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നത്‌.3 

ഭാഷാശാസ്ശ്രജ്ഞന്മാരുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ രണ്ടു തരത്തിലുള്ള പദ 

നിര്‍ണ്ണയനരീതിയാണുള്ളതെന്ന്‌ ആന്റണി ചൂടണ്ടിക്കാട്ടുന്നു.* 

(i) വിവരണാത്മകഭാഷാശാസ്ത്രജ്ഞരുടെ നിലപാട്‌ 

- ഭാഷ ഒരു രൂപം മാത്രമാണ്‌. 

- രൂപത്തെ ആസ്പദമാക്കിയുള്ള പഠനം മാത്രമാണ്‌ ഭാഷാപഠനം 

= അര്‍ത്ഥം ഭാഷാശാസ്ത്രത്തിന്റെ പരിധിയില്‍പ്പെടുന്നില്ല. 

(ii) ആധുനികഭാഷാശാസ്ര്രജ്ഞരുടെ നിലപാട്‌ 

സമകാലികാവസ്ഥയില്‍ ഭാഷാപഠനത്തില്‍ അര്‍ത്ഥത്തിനുളള സ്ഥാനം 

അംഗീകരിക്കുന്നു. റോബര്‍ട്‌ എ. ഹാളിന്റെ അഭിപ്രായം കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ 

കാരന്‍ ഉദ്ധരിക്കുന്നു; “We should not base our descriptions and comparisons 

of the ‘inner form' of languages either on meaning or on form alone, but on 

both starting from formal characteristics and then proceeding to the semantic 

features which are symbolised thereby. If we base our discussion on meaning 

alone, we are likely to bring together structurally disparate phenomena" 

(Robert. A. Hall, Introductory Linguistics, p.129) (ആന്റണി 2005 : 39). 
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ആധുനികഭാഷാപഠിതാക്കളുടെ ഈ നിലപാടാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

സ്വീകരിക്കുന്നത്‌. പദവിഭജനത്തില്‍ രൂപത്തെയും അര്‍ത്ഥത്തെയും ഒരേപോലെ 

ആധാരമാക്കണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഉദാഹരണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. “രാമന്‍ 

രാവണനെ കൊന്നു” എന്ന വാകൃത്തില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ രാമന്‍, കര്‍മ്മം രാവണന്‍ 

എന്നു മനസ്സിലാവുന്നത്‌ ്രത്യയസഹിതമായ വ്യാകരണരൂപം കൊണ്ടാണ്‌. 

“രാവണനെ” - പ്രതിഗ്രാഹികാപ്രത്യയം ('എ”) കര്‍മ്മാര്‍ത്ഥം നല്‍കുന്നു. 

“രാമന്‍” - കര്‍ത്ത്ൃയകാരകനായ നിര്‍ദ്ദേശികക്ക്‌ ്രത്യയമില്ലെങ്കിലും ്രയോഗ 

വിശേഷത്താല്‍ കര്‍ത്താവിന്റെ അര്‍ത്ഥം കൈവരുന്നു. § 

കേരളപാണിനിയുടെ പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനരീതിയില്‍നിന്നും വൃതൃസ്ത 

മായ സമീപനമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അര്‍ത്ഥത്തെയും 

രൂപത്തെയും ഒരേപോലെ നിയാമകങ്ങളാക്കിക്കൊണ്ട്‌ മലയാളത്തിലെ പദവിഭാഗ 

ങ്ങളെ നവീനരീതിയില്‍ അദ്ദേഹം തരംതിരിക്കുന്നു. നാമം, സര്‍വനാമം, നാമവി 

ശേഷണം, ക്രിയ, ക്രിയാവിശേഷണം, വ്യാക്ഷേപകം എന്നീ ആറ്‌ വിഭാഗങ്ങളാണ്‌ 

സി, എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ മലയാളഭാഷയിലെ സ്വതന്ത്രപയോ 

ഗാര്‍ഹമായ പദങ്ങളായി വരുന്നത്‌. ഓരോന്നിനെയും അദ്ദേഹം വിശദമായി അപ 

ഗ്രഥിക്കുന്നു. അവ താഴെ പരിശോധിക്കാം: 

(1) നാമം: സാധാരണമായി വ്യക്തി, സ്ഥലം, വസ്തു എന്നിവയുടെ പേരായി 

ട്ടാണ്‌ ഇംഗ്ലീഷ്വ്യാകരണകൃതികളില്‍ നാമത്തെ നിര്‍വ്ൃചിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ കേര 

ളപാണിനീയകാരിക 29 പ്രകാരമുള്ള “ഏതെങ്കിലും ഒരു ദ്രവ്യത്തിന്റെ വാചകമായ 

ശബ്ദം നാമം” എന്നുള്ള സാമാന്യനിര്‍വ്ൃചനം കുറെക്കൂടി സങ്കുചിതമായിപ്പോകു 

ന്നു. തന്നെയുമല്ല ഇംഗ്ലീഷിലെപോലെ നാമത്തിന്‌ അവാന്തരവിഭാഗങ്ങളെ തിരി 

ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ മലയാളത്തിന്‌ വലിയ പ്രയോജനവുമില്ല. സംജ്ഞാനാമങ്ങള്‍ 

വലിയ അക്ഷരംകൊണ്ട്‌ തുടങ്ങുക, ഉത്തമ-മധ്യമ-പുരുഷസര്‍വനാമങ്ങളില്‍ ഗ്രഥ 

മപുരുഷനില്‍നിന്നും ഭിന്നമായ (്രിയാരൂപങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കുക എന്നിങ്ങനെയുള്ള 

ര്രത്യേകതകള്‍ ഇംഗ്ലീഷിനുള്ളതുപോലെ മലയാളത്തിന്‌ വ്യാകരണപരമായ അനി 

വാരൃതയല്ല. മലയാളത്തില്‍ “ക്രിയാനാമം” എന്ന ഉപവിഭാഗത്തിനുമാത്രമെ പ്രത്യേ 

ക പ്രത്യയവും വ്യാകരണരൂപവും ഉള്ളുവെന്നും അതിനാല്‍ നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ 

നാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ അവാന്തരവിഭാഗങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നതില്‍ അര്‍ത്ഥമില്ലെന്നും ആന്റണി 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

(2) സര്‍വനാമം : മലയാളത്തില്‍ “അവന്‍,അവള്‍,അത്‌” എന്നിങ്ങനെ പ്രഥമപു 

രുഷസര്‍വ്വനാമത്തിന്‌ ലിംഗഭേദവും, പ്രതൃയങ്ങളും, പ്രത്യേകരുപവും ഉള്ള 

തിനാല്‍ അതിനെ പദവിഭാഗമായി കണക്കാക്കുന്നു. 
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(3) നാമവിശേഷണം : ഗുണവാചകമായ പദത്തെ കേരളപാണിനി “ഭേദകം” 

എന്നാണ്‌ വിളിക്കുന്നത്‌. നാമ-ക്രിയാ-വിശേഷണങ്ങളെ അതില്‍ ഒതുക്കിയിരിക്കു 

ന്നു. ശുദ്ധം, സാര്‍വനാമികം, സാംഖ്യം, വിഭാവകം, പാരിമാണികം, നാമാംഗജം 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ ഭേദകവിഭാഗങ്ങളില്‍* മൂന്നെണ്ണത്തെ മാ 

്രമെ സി. എല്‍. ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നുള്ളൂ. അര്‍ത്ഥത്തെയും രൂപത്തെയും 

അവലംബമാക്കി സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളായ നാമവിശേഷണങ്ങളായി ശുദ്ധം, 

വിവേചകം, സാംഖ്യം എന്നിവയെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടു 

ന്നു. 

(4) ക്രിയ: ഏതെങ്കിലും പ്രവൃത്തി ചെയ്യുക എന്ന അര്‍ത്ഥം വരുന്ന പദങ്ങ 

ളാണ്‌ ക്രിയകള്‍. അര്‍ത്ഥത്തെ പുരസ്കരിച്ച്‌ അകര്‍മ്മകം - സകർമ്മകം; കേവലം 

- കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം ; ചേതനകര്‍ത്ത്യകം - അചേതനകര്‍ത്തൃകം 

എന്നിങ്ങനെയും രൂപത്തെ ആധാരമാക്കി കാരിതം - അകാരിതം എന്നും വിഭജി 

ക്കാം. “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” എന്ന നവീനമായ ആശയം സി. എല്‍. ആന്റണി അവ 

തരിപ്പിക്കുന്നു. കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന ്രകിയയായി ഈ സംജ്ഞയെ വിലയി 

രുത്തുന്നു. “രാമന്‍ ഓടുന്നു - കൃഷ്ണന്‍ രാമനെ ഓടിക്കുന്നു? ഈ ഉദാഹരണ 

ത്തില്‍ ആദ്യവാകൃത്തില്‍ “രാമന്‍” കര്‍ത്താവും രണ്ടാമത്തേതില്‍ കര്‍മ്മവുമാകുന്നു. 

കൂടാതെ പൂര്‍ണ്ണകിയ - അപൂര്‍ണ്ണരകിയ, പേരെച്ചം - വിനയെച്ചം എന്നിവയ്ക്ക്‌ 

പ്രത്യേക അര്‍ത്ഥവും വ്യാകരണരുപവും ഉള്ളതിനാല്‍ സ്വീകാര്യങ്ങളായ ഉപവിഭാ 

ഗങ്ങളായും കാണുന്നു. 

(5) ക്രിയാവിശേഷണം : യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ കേരളപാണി 

നിയ്ക്ക്‌ ര്രസ്താവിക്കാനായിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിമര്‍ശനം. " 

വിനയെച്ചത്തെ ഭേദകങ്ങളായി ഉപയോഗിക്കുന്നതിനുള്ള ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കി 

അത്‌ ക്രിയയില്‍ അമ്പയിക്കുന്നതാകയാല്‍ അതിനെ ക്രിയാവിശേഷണമെന്ന്‌ നാമ 

കരണം ചെയ്യുകയുമാണ്‌ കേരളപാണിനി ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. പ്രത്യേക വ്യാകരണ 

രൂപങ്ങളോടുകൂടിയുള്ള യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ ‘ക്രിയാവിശേഷണ 

ങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായത്തില്‍? സി. എല്‍. ആന്റണി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

(6) വ്യാക്ഷേപകം : മറ്റേതൊരു പദത്തോടും ചേരാതെ സ്വതന്ത്രമായ 

വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ ദ്യോതിപ്പിക്കുന്ന “ഉവ്വു, അയ്യോ” എന്നിവയെയും പദവിഭാഗ 

മായി പരിഗണിക്കുന്നു. 

മേല്‍പറഞ്ഞ ആറ്‌ വിഭാഗങ്ങളെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള പദങ്ങ 

ളായി സി. എല്‍. ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നു. തുടര്‍ന്ന്‌ അദ്ദേഹം പദവിഭാഗങ്ങളി 

ലുള്‍പ്പെടുത്തി കേരളപാണിനി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന ദ്യോതകങ്ങളെ സി. എല്‍. 

ആന്റണി പുന:പരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കുന്നു. “സംബന്ധത്തെ സ്ഫുരിപ്പി 
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ക്കും, പദം ദ്യോതകമെന്നത്‌” എന്നാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ ദ്യോതകനിര്‍വ്ൃചനം.* 

അതിന്റെ അവാന്തരവിഭാഗങ്ങളെ രണ്ടു സമീപനരീതികളിലാണ്‌ കേരളപാണിനീയ 

ത്തില്‍ അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌.* 

(i) ആഗമരീതി അവലംബമാക്കിയുള്ള വര്‍ഗ്ഗീകരണം: alG@|\Mal@o, HIClh 

മികം (Diachronic) എന്തൊക്കെ ഇതിനെ വിവരിക്കാം. “നിപാതം- 

അവ്യയം” എന്ന വിഭജനത്തിന്റെ മാനദണ്ഡമിതാണ്‌. 

(ii) വ്യാപാരത്തെ ആധാരമാക്കിയുള്ള വര്‍ഗ്ഗീകരണം: ഏകകാലികമായ 

(synchronic) സമീപനമാണത്‌. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ദ്യോതകങ്ങളെ 

“ഗതി, ഘടകം, വ്യാക്ഷേപകം” എന്നിങ്ങനെ മൂന്നായി തരംതിരിക്കാം. 

ഇത്തരത്തില്‍ രണ്ടു വിഭജനരീതികള്‍ ഒരു വ്യാകരണഗ്രന്ഥത്തില്‍ വന്നു 

ചേരുന്നത്‌ നിഷ്കൃഷ്ടമായ സമീപനമല്ലെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ 

വിമര്‍ശനം. അതിനു കാരണമായി വര്‍ത്തിച്ചത്‌ പൂര്‍വവവൈയാകരണന്മാരും വ്യാക 

രണഗ്രന്ഥങ്ങളുമാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിലയിരുത്തുന്നു. 

നിപാതം - അവ്യയം (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്വ്യാകരണത്തിന്റെ പ്രേരണയാലുള്ള വിഭജനം) 

ഗതി - ഘടകം - വ്യാക്ഷേപകം (ഇംഗ്ലീഷ്‌ വ്യാകരണസംജ്ഞകളുടെ സ്വാധീനം)". 

മലയാളഭാഷയുടെ പദവിഭാഗങ്ങളെ പൊതുവെ നാമം, ക്രിയ, എണ്ണവും 

ഗുണവും കുറിക്കുന്ന വിശേഷങ്ങള്‍ (ഉരിച്ചൊല്ലുകള്‍), അവ്യയങ്ങള്‍ എന്നിങ്ങനെ 

യാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ വിഭജിക്കുന്നത്‌. നാമം-ക്രിയ എന്നിവയുടെ വിശേഷണങ്ങള്‍ക്കു 

പ്രത്യേകം രൂപമില്ലെന്നും വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കുറിക്കാന്‍ അവ മലയാളഭാഷയില്‍ 

സ്വീകരിക്കുന്ന ഉപാധികളേതെന്നും അദ്ദേഹം അന്വേഷിക്കുന്നു. അവയ്ക്കുപുറമെ 

“അവ്യയം” എന്ന വിഭാഗത്തില്‍ ക്രിയാവിശേഷണം, ഗതി, ഘടകം, വ്യാക്ഷേപകം 

എന്നിവയെ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. “അവ്യയം” എന്നതിനെ വിശദീകരിക്കാന്‍ 

ലോക്കിന്റെട നിര്‍വ്ൃചനമാണ്‌ സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. "A particle is an indeclinable 

word, as the Article, Adverb, Preposition, Conjunction or Interjection" (2005 : 42). 

അവ്യയവിഭാഗങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള 3 തരം വിഭജനമാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നടത്തിയി 

രിക്കുന്നതെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി (്പസ്താവിക്കുന്നു. “ക്രിയോത്ഭവങ്ങള്‍, 

നാമോത്ഭവങ്ങള്‍, നല്ല അവ്യയങ്ങള്‍” എന്നിവയാണവ. എന്നാല്‍ ഇവയ്ക്കു പുറമെ 

“വ്യാക്ഷേപക്‌ങ്ങളെക്കൂടി ഉള്‍ക്കൊള്ളിച്ച്‌ “അനുകരണശബ്ദങ്ങള്‍” എന്നൊരു 

വിഭാഗത്തെപറ്റി ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ നാലുതരത്തില്‍പ്പെട്ട 

അവ്യയവിഭാഗങ്ങളെ മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ കാണാം:- 

170



Four kinds of Particles!’ മലയാള അവ്യയങ്ങള്‍ 4 തരമെന്ന്‌ പറയുന്നു. 

I. Particles derived from Verbs (്കിയോത്ഭവങ്ങള്‍) 

e Adverbial Past Participles - മുന്‍വിനയെച്ചങ്ങള്‍ 

എന്ന്‌ അ തെറ്റെന്ന്‌, പെട്ടെന്ന്‌; ഇട്ട്‌ -- ആയിട്ടു; പെട്ടു, പട്ടാംമേല്പട്ട, പിറ 

കോട്‌ 

°» Infinites - നടുവിനയെച്ചങ്ങള്‍ : അതില്‍ പലതിനും “ഏ” പ്രത്യയം വരു 

മെന്നു പറയുന്നു. ചിക്കനെ, മുറുക്കനെ, കടുക്കനെ ... 

e Conditional - like particles - സംഭാവന എന്നു തോന്നുന്നത്‌, കാള്‍, 

കാണില്‍, കായില്‍ എന്നതാണ്‌ പ്രത്യയങ്ങളെന്ന്‌ പറയുന്നു. ഉദാ : ഒന്നു 

കില്‍ 

e Verbal Nouns used as Partices - (കിയാനാമങ്ങളും അവ്യയങ്ങളായി നട 

ക്കും അടുക്കല്‍ (അടുക്കെ), നിച്ചെല്‍, മീത്തല്‍, മുന്നല്‍, ഭാവി രൂപങ്ങ 

ളായി തോറും, പോലും എന്നിവയെയും ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

Il. Particles derived from Nouns (നാമോത്ഭവങ്ങള്‍ ) 

൦ Nominatഴe നാമോത്ഭവങ്ങളില്‍ മിക്കതും ്രഥമകളാണ്‌. ഓളം, ഓടം 

(അത്രോടം), ഉടന്‍ (ഉടനെ. “ഏ” ചേര്‍ത്ത്‌ അവ്യയാര്‍ത്ഥത്തിന്‌ ഉറപ്പ്‌ 

നല്‍കുന്നു - മീതെ, ഉടെ, പിന്നെ, പിമ്പെ - മുന്നെ, മുന്നമെ, മുമ്പെ. 

൦ Locate സപ്തമികള്‍ പലതും അവ്യയങ്ങളാകുന്നു. ദൂരത്ത്‌ - അകത്ത്‌ 

- പുറത്ത്‌ - കീഴില്‍. 

» Instrumental തൃതീയകള്‍ - മുന്നാലെ, മുമ്പിനാല്‍. 

° Datഴം ചതുര്‍ത്ഥികള്‍ വിശേഷാല്‍ കാലവാചികള്‍ അത്രെ. ഉച്ചയ്ക്ക്‌, 

പാതിരായ്ക്ക്‌, വരെക്ക്‌. 

[II Particles proper നല്ല അവ്യയങ്ങള്‍ 

° Malayalaന നല്ല അവ്യയങ്ങള്‍ ആയവ. ഓ, ഏ, ഈ, (അല്ലീ), ആ (-അതാ) 

- എനി, ഇനി, ഇന്നി, ഇന്നം. 
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e സംസ്കൃതത്തിലുള്ളവ :- പുനഃ, പുനര്‍-അപി, ച, ഏവം-അഥവാ-ആശു - 

ഇഹ മുതലായവ. 

Sanskrit prefixes : മലയായ്മയില്‍ പ്രയോഗമുള്ള സംസ്കൃത ഉപസര്‍ഗ്ഗ 

ങ്ങള്‍. ്രതി-ദിവസം്പതി, അതി-അതിയോളം, അതിയായി, ഉപരി-ഉപരി 

നിറഞ്ഞു, ദു - ദുര്‍ - ദുര്‍ന്നടപ്പു 

Compounds of an adverbial character അവ്യയീഭാവങ്ങളാകുന്ന സമാസ 

ങ്ങള്‍ പാട്ടില്‍ നടക്കുന്നു. ശങ്കാവിഹീനം വന്നു, സകോപം അടുത്തു, സസ 

2൭30 

IV Expressives (Interjections) അനുകരണശബ്ദങ്ങള്‍ Expressing 

അനുകരണശബ്ദങ്ങള്‍ ധാരാളമുണ്ടെന്നും അവയില്‍ ഏതാനും ചിലതിനെ 

മാത്രമെ താന്‍ വിവരിക്കുന്നുള്ളുവെന്നുമാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ആദ്യമെ പറഞ്ഞുവെയ്ക്കു 

ന്നത്‌. 

൦ Callngള ഹേ - ഹാ - ഇതാ, ഇതോ - അതാ 

»  Astonishment and Joy ആശ്ചര്യക്കുറിപ്പ്‌ : ശിവ ശിവ - ഹരാഹര - 

ചിത്രം - ശില്പം, ഹന്ത - ഹാ - ആ :- അപ്പാ. 

» Painand Grief വേദനക്കുറിപ്പാവിത്‌ - ഹാ - അയ്യോ, അയ്യയ്യോ. 

൦ (Contനന്നഇ! ധിക്കാരക്കുറിപ്പ്‌ - ചി, ചീ, ശി 

» Assent and Doubt സമ്മതക്കുറിപ്പ്‌ - ഓം, ഉവ്വ്‌ - ഒഹോ. 

» Imitation of sound (Imitates) ഒലിക്കുറിപ്പുകള്‍ തന്നെ ഓരോ 

ശബ്ദങ്ങളെ അനുകരിക്കുന്നു - കൂ (കൂവിടുക), കള കള എന്നു മുഴു 

ങ്ങി, പട പട എന്നു വീണു . . . (ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, 2014: 115-117) 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വിവരണങ്ങളില്‍ ജാത്യാ ദ്യോതകങ്ങളായ അവ്യയങ്ങളായി 

അദ്ദേഹം കരുതുന്നത്‌ മൂന്നാമത്തെ വിഭാഗമായ “നല്ല അവ്യയങ്ങള്‍” എന്നാ 

ണെന്നും ആ നിരീക്ഷണത്തില്‍ പ്രേരിതനായാണ്‌ ഏ.ആര്‍ “നല്ല അവ്യയ്‌ങ്ങളെ 

(ജാത്യാ ദ്യോതകം) നിപാതം എന്നും മറ്റുള്ളവയെ “അവ്യയം” എന്നും നാമക 

രണം ചെയ്തതെന്നുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. 
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കേരളപാണിന്പീയത്തിലെ “നിപാതാവ്യയാധികാര്‌ത്തില്‍ ഏ. ആര്‍. നട 

ത്തുന്ന വിശദാംശങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം മുന്പെ പറഞ്ഞുവെച്ച ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിരുദ്ധമാ 

ണെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. നിപാതങ്ങള്‍ എണ്ണത്തില്‍ വളരെ 

ചുരുങ്ങുമെന്നും അതില്‍ ഗ്പധാനപ്പെട്ടവ “ഉം, ഓ, ഏ, ആ, ആന്‍, ഈ എന്നിവയാ 

ണെന്നും പറഞ്ഞതിനുശേഷം ഇവയില്‍ “ആ, ഈ, ഉം” എന്നിവ ചുട്ടെഴുത്തുക 

ളില്‍നിന്നു ജനിച്ചവയും ആന്‍” ആയില്‍ (ആകില്‍) എന്ന പഴയ പാക്ഷികവിനയെ 

ചചത്തിന്റെ വികൃതരൂപമാണെന്നും കേരളപാണിനി ഗ്രസ്താവിക്കുന്നു. നിപാത 

ങ്ങള്‍ ജാത്യാ ദ്യോതകമാണെന്നുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുന്‍ധാരണകളെ അസാധു 

വാക്കുന്ന വിശദീകരണങ്ങളാണ്‌ നിപാതാവ്യയത്തില്‍ ഉള്ളതെന്ന്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നു. കേരളപാണിനിയുടെ ചില വിരുദ്ധചിന്തകളെക്കൂടി 

ഈ ഭാഗത്ത്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നു: 

e “ഉം” ചുട്ടെഴുത്തില്‍നിന്ന്‌ ജാതമായെന്ന്‌ നിപാതാവ്യയാധികാരത്തില്‍ പറ 

യുന്നു. 

ആദിയില്‍ വാചകമായിരുന്ന ഏതെങ്കിലും ഒരു പദം ഭ്രംശിച്ചുണ്ടായതാണ്‌ “ഉം” 

എന്നൂഹിപ്പാന്‍ ഒരു യുക്തിയും കാണുന്നില്ലെന്ന്‌ ശബ്ദവിഭാഗം എന്ന പ്രകരണ 

ത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നു. (കേ. പാ., കാരിക 31.1). 

e “ആവുക” എന്ന സമ്പത്തിക്രിയടയുടെ വിനയെച്ചരൂപം ‘ആയിട്ട്‌ എന്ന്‌ 

അവ്യയമായി വരും (കേ. പാ., കാരിക 167). 

“ആയിട്ട്‌ എന്ന നിപാതത്തിന്റെ യോഗം പിന്‍വിനയെച്ചത്തെ ഒന്നു തേച്ചുമി 

നുക്കിയാലെന്നപോലെ പ്രകാശിപ്പിക്കും. (കേ. പാ., കാരിക 153 ന്റെ വിവര 

ണം) (2005 : 43). 

ഇത്തരത്തില്‍ ഒരേ രൂപത്തെത്തന്നെ അവ്യയമായും നിപാതമായും കേരള 

പാണിനി തെറ്റിദ്ധരിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പരാമർശി 

ക്കുന്നത്‌ ഒപ്പംതന്നെ ദ്യോതകവര്‍ഗ്ലീകരണത്തില്‍ ഏ. ആറിനു വന്നുചേര്‍ന്ന 

പരിമിതികള്‍ക്കുള്ള കാരണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു: - 

(1) ആഗമികവും വിവരണാത്മകവുമായ വ്യാകരണപദ്ധതികള്‍ കൂട്ടിക്ക 

ലര്‍ത്തി വ്യാകരണഗ്രന്ഥം രചിച്ചു. 

(2) ഭാഷാവസ്തുതകളെ സ്വന്തമായി വിശകലനംചെയ്തു വര്‍ഗ്ഗീകരി 

ക്കാനൊരുങ്ങാതെ മറ്റുള്ളവരുടെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ കര്‍ത്ത്യനിഷ്ഠ 

മായി പരിഷകരിക്കുക മാത്രം ചെയ്യാനും മുതിര്‍ന്നു. 

(3) ഇംഗ്ലീഷ്വ്യാകരണത്തിലെ പദവിഭാഗസംജ്ഞകളായ preposition, 

conjunction, interjection എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാന്തരങ്ങളായി അതേ 

അച്ചില്‍ മലയാളത്തിലും ചില പദവിഭാഗങ്ങള്‍ വാര്‍ത്തെടുത്ത്‌ ഉദാ 
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ഹരിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചതിന്റെ ഫലമായി വന്നുകൂടിയ ഗതികേടാണ്‌ ഗതി 

(Post-position), ഘടകം, വ്യാക്ഷേപകം എന്നിവ ?' 

കേരളപാണിനിയുടെ ദ്യോതകങ്ങളില്‍ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള പദ 

വിഭാഗങ്ങള്‍ ഏതെല്ലാമെന്ന്‌ പരിശോധിച്ച്‌ നിഗമനങ്ങളിലെത്താനും സി. എല്‍. 

ആന്റണി ശ്രമിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളും വിശദീകരണങ്ങളും 

ചുവടെ സംഗ്രഹിക്കുന്നു. 

° വ്യാക്ഷേപകം: സ്വതന്ത്രമായി വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ ദ്യോതിപ്പിക്കുന്നവയാണിവ. 

അതിനാല്‍ പദങ്ങളായി അംഗീകരിക്കുന്നു. ഉദാ : ഉവ്വു, അയ്യോ 

° ഗതി : വിഭക്തികളെ വിളക്കുന്ന ഉപാധിയായ ഗതികളെ (കൊണ്ട്‌, നിന്ന്‌, 

വെച്ച്‌, ഉടെ) മലയാളത്തിലെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ത്ഥങ്ങളായ പദങ്ങളായി 

സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. ഗതിചേര്‍ന്ന വിഭക്തൃന്തത്തിന്‌ 

മിശ്രവിഭക്തിയെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയകാരികട-ല്‍ പറയുന്നതിനനുസരിച്ച്‌ 

വിഭക്തിയായി പരിഗണിക്കേണ്ട ഗതികള്‍ക്ക്‌ പദപദവി നല്‍കേണ്ടതില്ലെന്നും 

അങ്ങനെയെങ്കില്‍ ‘എ,ഓടു,ന്റെ” എന്നീ വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളെയും പദങ്ങ 

ളായി കരുതേണ്ടതല്ലേയെന്നും അദ്ദഹം വിമര്‍ശിക്കുന്നു. ഇംഗ്ലീഷിലെ 

സ്വതന്ത്രപയോഗക്ഷമതയ)gg ‘On,in,with’ എന്നീ Preposition - കള്‍ക്ക്‌ സമാ 

നമായി മലയാളത്തില്‍ ചില രൂപങ്ങള്‍ കണ്ടെത്താന്‍ ശ്രമിച്ചതിന്റെ ഗതികേ 

ടായി ഇതിനെ വിലയിരുത്തുന്നു.? 

° ഘടകം : “ഉം,ഓ” എന്നീ ഘടക്രപത്യയങ്ങളെ പദവിഭാഗങ്ങളായി കാണുന്ന 

കേരളപാണിനിയുടെ സങ്കല്‍പത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു. രാമനും കൃഷ്ണനും 

(ഉം), രാമനോ കൃഷ്ണനോ (ഓ), വന്നുവോ (ഓ) - എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങ 

ളില്‍ ഘടക്രപത്യയങ്ങള്‍ക്ക്‌ പദത്വം ഇല്ലെന്നും “സമുച്ചയം, വികല്പം, 

ചോദ്യം” എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളെയാണ്‌ അവ യഥാക്രമം പ്രദാനം ചെയ്യുന്ന 

തെന്നും പറയുന്നു. 

ഇത്തരം രൂപങ്ങള്‍ മലയാളഭാഷയില്‍ കേവലം പ്രത്യയങ്ങളാണ്‌. പദങ്ങളെയും 

വാക്യങ്ങളെയും സംയോജിപ്പിക്കുന്ന പ്രത്യയം എന്നതില്‍ കവിഞ്ഞൊരു 

സ്ഥാനവും സമുച്ചയത്തിനില്ല. ഇവ പദങ്ങളോ ആധുനിക സംജ്ഞപ്രകാരമുള്ള 

“സ്വതന്ത്രരുപിമ (Free Morpheme)*ങ്ങളോ അല്ല. കേവലം ്രത്യയതുല്യങ്ങളായ 

“ബദ്ധരുപിമ (Bound Morpheme)-ങ്ങളാണ്‌. ഇംഗ്ലീഷിലെപോലെ സ്വതന്ത്ര്രപ 

യോഗാര്‍ഹതയുള്ള ‘Conjunction”(സമുച്ചയം) എന്നതിനോട്‌ ഇവയെ സാദൃശ്യപ്പെ 

ടുത്താനാവില്ലെന്നും പറയുന്നു. ഇത്തരം ആശയങ്ങള്‍ കേരളപാണിനി ഒടുവില്‍ 

മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചില പ്രസ്താവനകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി വിശദീകരിക്കുന്നു.ഗ്രന്ഥാരംഭത്തില്‍ പദവിഭാഗമെന്നു കരുതി 
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ചര്‍ച്ച ചെയ്ത്‌ “നിപാതത്തിന്‌ നിരുക്തദൃഷ്ട്യാ പദപദവി നല്‍കേണ്ടതില്ലെന്നും 

തനിയെനിന്ന്‌ അര്‍ത്ഥത്തെ പ്രദാനംചെയ്യാന്‍ കഴിയാത്ത അവയെ പ്രത്യയമായി 

കരുതിയാല്‍ മതിയെന്നുമുള്ള “ഗബ്ദോല്പത്തി” ഭാഗത്തെ (കേരളപാണിനീയം) 

ഏ. ആറിന്റെ ്രസ്താവനയാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ഇതിനു തെളി 

വായി നിരത്തുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ഗ്രന്ഥാരംഭത്തില്‍ത്തന്നെ നിരുക്തപരമായി പരി 

ശോധിച്ചിട്ടാണ്‌ അവ്യുല്പന്നങ്ങളായ ദ്യോതകങ്ങളെ നിപാതമെന്നൊരു വിഭാഗ 

ത്തില്‍ ഏ. ആര്‍. ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളതെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സൂക്ഷമമായി 

GHAI OLA af. വിമര്‍ശിക്കുന്നു. ഒപ്പംതന്നെ തന്റെ ചര്‍ച്ചകളുടെ സം്രഗഹമായി മല 

യാളത്തിലെ പദങ്ങളെ ആറായി വര്‍ഗീകരിക്കുന്നു. 

1. നാമം 2. സര്‍വ്വനാമം 3, നാമവിശേഷണം 4. ക്രിയ 

5. ശ്രിയാവിശേഷണം 6. വ്യാക്ഷേപകം (2005: 45). 

കേരളപാണിനിയുടെ പദവിഭാഗകല്പനയെ വിമര്‍ശിച്ചുകൊണ്ട്‌ അതിനെ 

പൂരിപ്പിക്കാനാണ്‌ ആന്റണി ഫലത്തില്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

3. 1.2.പദവര്‍ഗ്ലീകരണം - പൂര്‍വ്വമാതൃകകള്‍ 

3.1.2.1. ജോസഫ്‌ പീറ്റ്‌ 

A Grammar of the Malayalim Language എന്ന കൃതിയുടെ രണ്ടാം ഖണ്ഡ 

മായ ‘₹tymolഠള-യില്‍ ഭാഷണത്തിന്റെ ഘടകങ്ങളെ (parts of the speech) 

കുറിച്ച വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ മലയാളഭാഷയിലെ പദങ്ങളെ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നു. "All 

the words, in the Malayalim Language, are divided into six principal parts : vis. 

Particles, Nouns, Pronouns, Verbs, Adjectives and Adverbs. The Preposition or 

rather Postposition, Conjunction and Interjection are included in the Particle. There 

is no article" (പീറ്റ്‌, 2018 : 20). Article (വിവേചകഭേദകം) മലയാളഭാഷയിലി 

ല്ലെന്നു പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും അതിനോട്‌ സമാനമായ ചില ്രയോഗങ്ങള്‍ നില 

നില്‍ക്കുന്നുണ്ടെന്നും പീറ്റ്‌ നിരീക്ഷിച്ചിരുന്നു. ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭാഷയിലെ "Indefinite 

Article' വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന ക, a൩” എന്നിവയുമായി മലയാളഭാഷയിലെ 

“ഒരു” എന്ന ര്രയോഗത്തിന്‌ സാമ്യമുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഉദാ: “ഒരു 

ആള്‍ അവിടെ ഉണ്ട്‌”, "a person is there’. തന്നെയുമല്ല ‘definite article’ ആയ 

"te" എന്നതിനെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ ‘Memonstrative pronous' ആയുള്ള “ആ, ഠരം” 

എന്നിവയെ മലയാളികള്‍ ഉപയോഗിക്കാറുണ്ടെന്നും പീറ്റ്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു.?? 

പാശ്ചാതൃമായ വ്യാകണാവബോധമാണ്‌ പീറ്റിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ അടിസ്ഥാ 

നമാകുന്നതെന്നു പറയാം. 

3,1,2,2, റിച്ചാര്‍ഡ്‌ കോളിന്‍സ്‌ 
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മലയാളത്തില്‍ എട്ടുതരം പദങ്ങളുണ്ടെന്നാണ്‌ കോളിന്‍സിന്റെ വ്യാകരണ 

ത്തില്‍ പ്രതിപാദിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

‘“Malayalim words may be divided into eight classes, which are called, 

PARTS OF SPEECH -— They are: 1.Noun; 2. Adjective; 3. Pronoun; 4. Verb; 5. 

Adverb; 6. Postposition; 7. Conjunction; §. Interjection" (കോളിന്‍സ്‌, 2018 : 

55). 

ഈ വിവരണത്തിന്റെ അടിക്കുറിപ്പില്‍ മലയാളഭാഷയുടെ സമകാലികാവസ്ഥ കണ 

ക്കിലെടുക്കുമ്പോേള്‍ ആ ഭാഷയിലെ പദങ്ങളെ മേല്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ 8 ആയി 

തരംതിരിക്കുന്നതാണ്‌ ഉചിതമെന്ന്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്ന). “The Language originally 

consists simply of nouns (including pronouns) and verbs, with a few particles . . . 

But the division above is thought necessary for analysing the language in its present 

state" (2018 : 55) 

‘Post positions'-ക്കുറിച്ചും വ്യക്തമായ വിവരണം കോളിന്‍സ്‌ നടത്തുന്നു 

ണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഈ വിഭാഗത്തില്‍ വരുന്ന പദങ്ങള്‍ ഒന്നു 

കില്‍ നാമമോ അല്ലെങ്കില്‍ നാമസംബന്ധിജാതമായ രൂപങ്ങളോ ആണ്‌. ഓരോ 

വിഭക്തിയോടും ചേരുന്ന ഇത്തരം രൂപങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ കോളിന്‍സ്‌ തന്റെ 

ആശയങ്ങള്‍ കൃത്യമായി രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. 

e വിഭക്തി : Nominative case 

Post-positional words: വരെ, ഓളം, തൊട്ട, നിമിത്തം, ര്രകാരം, മുതല്‍, 

നിമിത്തം, ്രകാരം, മുതല്‍, മുലം ച നാമങ്ങള്‍ 

തൊs —> Participle 

aioe — Post positional form വര ഓളം - e080 was in all probability originally 

a noun (2018 : 101) 

e വിഭക്തി — Possessive Case 

Post — positional words : അടുക്കല്‍, മേല്‍, നേരെ, അരികെ, പിന്നാ 

ലെ, പക്കല്‍, പറ്റില്‍, ശേഷം, പകാരം. 

രണ്ടു നാമങ്ങളുടെ കൂടിച്ചേരലായ ഷഷ്ഠീവിഭക്തിയില്‍ (സംബന്ധിക) 

ആദ്യപദത്തിനൊപ്പം ഗ്രത്യയം ചേരുന്നു. “If two nouns come together, the latter of 
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which is the property of the former, the former is put in the possessive case : as 

അവന്റെ വിട : ദൈവത്തിന്റെ രാജ്യം” (2018 : 101). 

ഇതിനൊപ്പം ഉപയോഗിക്കുന്ന post positional പദങ്ങളെക്കുറിച്ചു അദ്ദേഹം 

വിവരിക്കുന്നു. ‘The reason why the possessive case is used with these words is 

plain, when we consider that they are either nouns, or of nounal origin." (2018: 

102). 

൦ വിഭക്തി: Objective Case 

“The object of a sentence is put in the objective case: as, ഞാന്‍ അവനെ 

കണ്ടു”” (2018 : 103). 

"The following post-positional words take the objective case ; പോലെ, 

കൊണ്ട, പറ്റി, കുറിച്ച്‌” (2018 : 104) ഇതില്‍ “പോലെ” എന്നതൊഴിച്ചുള്ളവയെല്ലാം 

‘active participles’ ആണെന്ന്‌ കോളിന്‍സ്‌ പറയുന്നു. അതായത്‌ അവയ്ക്കെല്ലാം 

ക്രിയാസ്വഭാവമാണെന്നര്‍ത്ഥം. 

‘Post positions' എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ Nominative case, Possessive case, Dative case 

എന്നിവയ്ക്കൊപ്പമെല്ലാം ഉപയോഗിക്കുന്ന post-positionട ഏതെല്ലാമെന്ന്‌ ഇനം 

തിരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ട്‌. 

Nominative Case: ഓളം, തോറും, വരെ, ഒഴികെ (2018 : 121) 

Possessive Case : വിന്നാലെ, പിന്നില്‍, പിന്പെ, പിമ്പില്‍, പുറകെ, പുറകില്‍, 

മുമ്പെ, മുമ്പില്‍, മുമ്പാകെ, മേല്‍, മേലെ, കീഴെ, കീഴില്‍, അടുക്കല്‍, അരികെ, 

അരികില്‍, അരികത്ത്‌ (2018 : 121-122), 

Dative case eുo possessise case ലും വരുന്നവ : 

നേരെ, മീതെ, താഴെ, നടുവെ, മധ്യ, സമീപെ, ചുറ്റും (2018 : 122). 

Objective case : കാള്‍, കാട്ടില്‍, പോലെ (2018 : 122). 

Conjunctive case : കൂടെ (allied to കുടം, and aso, an assemblage), together with 

(2018 : 122). 
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""It will be observed, that the originals of most of the above post-positions 

are nouns" (2018:123) എന്നാണ്‌ കോളിന്‍സിന്റെ അഭിപ്രായം. തന്നെയുമല്ല post- 

positions എന്ന്‌ വിളിക്കാനാവില്ലെങ്കിലും അത്തരം ധര്‍മ്മം നിര്‍വൃഹിക്കുന്ന പദങ്ങ 

ളെക്കുറിച്ചും വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. അവയെ post-positional words എന്ന ശീര്‍ഷ 

കത്തില്‍ കാണാം: 

“There are many nouns, and participles, which are used postpositionally; as, 

for instance, മുതല്‍, ശേഷം, മൂലം, കൊണ്ട, കുറിച്ച .. . . These words, in parsing, 

may be said to be used postpositionally; but should not be called postpositions. 

Their real nature should be strictly kept in mind. In many cases, they will exhibit 

instances of the use of the nominative absolute." (2018 : 123). 

3.1.2.3. റോബര്‍ട്ട്‌ ്രമ്മണ്ട്‌ 

Noun, Pronoun, Verb, Particle എന്നീ ഭാഷണഘടകങ്ങളെ കൂടാതെ മറ്റു 

ചിലതിനെയും ഡ്രമ്മണ്ട്‌ പരിഗണിക്കുന്നു. അവ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു: 

""Prepositions, the rules for forming the different cases of the noun, adverbs, 

interjections and conjunctions, from the combination of all which the structure of 

language is raised and fixed" (ഗധമ്മണ്ട്‌, 2019: 65). 

വിഭക്തികളെ പരിഷ്കരിക്കുന്ന പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇംഗ്ലീഷിലെപോലെ 

‘prepositions' എന്നാണ്‌ സംജ്ഞ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അവ മലയാള 

ഭാഷയില്‍ "post-positioനnട' ആയിട്ടാണ്‌ സ്ഥാനംകൊണ്ട്‌ നിലകൊള്ളുന്നതെന്നും 

്രമ്മണ്ട്‌ മനസ്സിലാക്കുന്നു. “In the Malabar language these parts of speech are 

always placed after the noun; their more appropriate appellation would therefore be 

post-positions" (2019 : 67). 

ഓരോ വിഭക്തിക്കൊപ്പവും ഉപയോഗിക്കുന്ന preposition കളെ വിവരിക്കു 

ന്നു. 

Genitive Case 

> അരികെ (ear) ഠ൦ അരിയത്തെ 

ഉദാ : പൊഴേടെ അരിയത്തെ (near the river), 
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പളളിക്ക അരികെ (Dative caടe ലും “അരികെ” വരുന്നു) 

> ea (beyond), Dan (on this side) 

ഉദാ: പൊഴേടെ അങ്ങെകരെ, പൊഴെക്ക ഇങ്ങെകരെ 

> അങ്ങപുറം, ഇങ്ങപുറം 

ഉദാ : ഞാന്‍ ഇങ്ങെപ്പുറത്ത അവന്‍ അങ്ങെപുറത്തായിരുന്നു. 

> എതിരെ - നെദെ (opposite), ഉദാ : പള്ളിയുടെ നെരെ 

—> മെല്‍, മെലെ, മീതെ (over, upon, above), 

ഉദാ : എറെന്‍റ മെല്‍, ഇതിറെന്‍റ മീതെ 

> മുന്നെ, മുന്നില്‍, മുന്‍പെ (before in presence of) 

ഉദാ : എറെന്‍റ മുമ്പില്‍, തറെന്‍െറ മുന്‍ഭാഗെ 

> പുറകെ, പിറകെ (Behind), ഉദാ : എറെന്‍റ പിറകെ 

> മുഖത്തെ (in presence of), ഉദാ : എറെന്‍റ മുഖത്ത തല്ലി 

> വക്കല്‍ (10, at), ഉദാ : അവറെന്‍റ വക്തല്‍ (at him, to him) 

> വഴി, വഴിയായി, വഴിയായിട്ട, വഴിയെ (According to), 

ഉദാ : ന്യായത്തുംവഴി 

> പിന്‍മ്വെ (after) ഉദാ: സുഖത്തിറെന്‍റ പിന്പെ ദു:ഖം 

> പുറത്ത (Upon) ഉദാ : എറെന്‍റ പുറത്തവീണു 

> കീള്‍, കീഴ; (beneath), താഴെ-താഴത്ത (under) 

ഉദാ : സമുദ്രത്തിറെന്‍റ താഴെ മണല്‍ 

> ശെഷം (after) ഉദാ : അതിറെന്‍റ ശെഷം 
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> ചുറ്റും (about) ഉദാ : ഭൂമിയുടെ ചുറ്റും കടല്‍ (2019 : 67-68). 

Dative Case 

ഒത്തവണ്ണം, ഒത്തപൊലെ (According to), വെണ്ടി, വെണ്ടിട (because of) 

പകരം ഠന പകരമായി (instead of), തക്ക ഠr തക്കത (suitable to) 

കിഴക്ക - കിഴക്കൊട്ട, തെക്ക - തെക്കൊട്ു, വടക്ക - വടക്കൊട്ട, പടിഞ്ഞാറെ 

അകത്ത ഠ൦₹ അകം (within) 

ഉദാ : ഇനിക്ക വെണ്ടീട്ട വടക്കൊട്ട താന്‍ ചെയ്ത ഉപകാരത്തിന പകരമായി 

ഞാനും തെക്കൊട്ട പൊയാറെ താന്‍ പറെഞ്ഞ ആ കാര്ൃത്തിന തക്ക ഉപദെശ 

ങ്ങളെ എടുത്തപ്പൊള്‍ രണ്ടമാസത്തിനകത്ത ഒത്തവണ്ണം കാര്യം സാധിക്കയും 

ചെയ്തു. (2019 : 70). 

Accusative Case 

ഇതാ (Behold) - എന്നെ ഇതാ (behold here I am) 

കുറിച്ചത, കുറിച്ചു, കുറിചിട (because of) 

കാള്‍, കാളും, കായില്‍; കായിലും, കാട്ടിലും (upon), കൊണ്ട (with or by) (2019 : 

71) 

Vocative Case : ഇഈ വിഭക്തിക്കൊപ്പം ചേര്‍ക്കുന്ന preposition-കളെ യഥാര്‍ത്ഥ 

ത്തില്‍ ‘interjections’ എന്നാണ്‌ വിളിക്കേണ്ടതെന്ന്‌ (്രമ്മണ്ട്‌ അഭിര്പായപ്പെടുന്നു.?2ഃ 

“എടൊ, എടി, എടാ, അയ്യോ, ഹെ എന്നിവയെ ഈ വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തു 

ന്നു. 

ഉദാ: എടൊ OS !, എടാ നി O You !, എടി (toa female) 

po Oh! expressive ot pain or ള്സ്ef - അയ്യോ പാവിയെ ! 

ഹെ 0 ! ഒട, ഹെ തമ്പുരാനെ 0 God ! (2019: 71) 

Ablative Case : പിന്നെ (after), നിന്ന (from), ഒളം (as far as) 

ഉദാ : വന്നതില്‍പിന്തനെ (after became) 
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വീട്ടില്‍ ഒളം (as far as the house) 

അവനൊളം ദുഷ്ടന്‍ ആരും ഇല (no one is so wicked as he) (2019: 72) 

വിദേശമിഷണറിമാരുടെ വ്യാകരണകൃതികളില്‍ പൊതുവെ ‘Parts of 

speech' p ഭാഷണത്തിന്റെ ഘടകങ്ങളെന്ന നിലയിലാണ്‌ പദവിഭാഗങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണ 

യിക്കുന്നത്‌. ഇംഗ്ലീഷഭാഷാവ്യാകരണത്തിന്റെ ചട്ടക്കൂടിലാണ്‌ അവര്‍ 

പൊതുവെ പദവിഭജനം നടത്തിയിട്ടുളളത്‌. നാമം,ക്രിയ,സര്‍വ്ൃനാമം,വിശേഷണ 

ങ്ങള്‍ എന്നിവയെ ഭാഷണഘടകങ്ങളില്‍ പ്രധാനമായും പുര-പര്രപത്യയങ്ങള്‍, 

ദ്യോതകം, വ്യാക്ഷേപകം എന്നിവയെ മലയാളഭാഷയുടെ സമകാലികാവസ്ഥയില്‍ 

അനിവാര്യമായ പദാംഗങ്ങളായും അവര്‍ കാണുന്നു. post- 

positionടുകളെക്കുറിച്ചും സുദീര്‍ഘമായ വിവരണങ്ങള്‍ ഈ കൃതികളിലുണ്ട്‌. വിഭ 

ക്തികളെ വിളക്കുന്ന അവയുടെ സ്വഭാവസവിശേഷതകള്‍, ആംഗലേയഭാഷയിലെ 

prepostion/കഭളോട്‌ സ്ഥാനപദവിയാല്‍ വൃത്യസ്തമാകുന്ന അവയുടെ പ്രത്യേകത 

കള്‍, post-positions Mo post positionallyy ഉപയോഗിക്കുന്ന പദങ്ങളും തമ്മിലുള്ള 

വൈജാത്യം എന്നീ കാര്യങ്ങളെല്ലാം അവരുടെ വ്യാകരണചിന്തകള്‍ക്ക്‌ വിഷയമാ 

കുന്നുണ്ട്‌. 

3,1,2,4, ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ 

മലയാഴ്മയുടവ്യാകരണത്തിന്റെ രണ്ടാംകാണ്ഡം ‘പദലക്ഷണം” എന്നാണ്‌ 

അറിയപ്പെടുന്നത്‌, മൊഴികളുടെ തരഭേദങ്ങള്‍, രൂപഭേദങ്ങള്‍, അവയ്ക്കുള്ള വിശേ 

ഷങ്ങള്‍ എന്നിവയെക്കുറിച്ചാണ്‌ ഇതില്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നതെന്ന്‌ മാത്തന്‍ അഭിര്രായ 

പ്പെടുന്നു(ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍,2000:31). പക്ഷികള്‍ മുതലായവയുടെ ശബ്ദങ്ങളെ 

രുതശബ്ദമെന്നും മനുഷ്യരുടേത്‌ ഗദശബ്ദമെന്നുമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിഭജനം. 

അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുംകൂടിയാണ്‌ അദ്ദേഹം പദനിര്‍വൃചനം നടത്തിയിട്ടുള്ള 

ത്‌. 

പദനിര്‍വചനം : ““പദമെന്നതു ഗദശബ്ദങ്ങളാല്‍ ഉണ്ടാകുന്നതും പുറമെ കാണുന്ന 

വസ്തുക്കളെക്കുറിച്ചു നമ്മുടെ ഉള്ളില്‍ത്തൊന്നുന്ന രൂപങ്ങളുടെ അടയാളങ്ങളും 

ആകുന്നു . . . . എന്നാല്‍ മനസ്സിലെ രൂപവും പുറമേയുള്ള ശബ്ദവും തമ്മില്‍ 

സ്വഭാവേന യാതൊരു സംബന്ധവുമില്ല. . . . വെള്ളം എന്നു നാം പറയുന്ന വസ്തു 

വിനെ തീ എന്നു പറയുകയും മറിച്ചു തീ എന്നതിന്നു വെള്ളം എന്നു അര്‍ത്ഥം 

വരികയും ആകാം” (2000 : 32). 

മലയാഴ്മയിൽ മുന്നുവക പദങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കു 

ന്നു. 1. നാമം 2. വചനം 3. അവ്യയം (2000 : 33) 
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പദവിഭാഗങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചും അവയുടെ എണ്ണത്തെക്കുറിച്ചും “വ്യാകര 

ണക്കാരുടെ ഇടയില്‍ തര്‍ക്കമുണ്ടെന്നും എന്നാല്‍ പദങ്ങളെ മുറപോലെ തരം 

തിരിക്കുന്നതിലല്ല; അവയുടെ ലക്ഷണങ്ങളെ തെറ്റുകൂടാതെ കാണിക്കുന്നതാണ്‌ 

വ്യാകരണത്തിന്റെതാണ്‌ പ്രധാനധര്‍മ്മമെന്നും അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു? 

എങ്കിലും സൂക്ഷ്മമായി നോക്കുമ്പോള്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ മൂന്നുതരം പദങ്ങളാണ്‌ ഭാഷ 

യില്‍ സാമാന്യമായി ഉള്ളതെന്നു പറയുന്നു. ഒരു വസ്തുവിനെ, മറ്റൊന്നില്‍നിന്ന്‌ 

വൃത്യസ്തപ്പെടുത്തുന്നത്‌ അവയുടെ പേരായിരിക്കുന്ന “നാമം കൊണ്ടാണ്‌. വസ്തു 

ക്കള്‍ക്ക്‌ ഓരോരോ ലക്ഷണങ്ങളും വികാരങ്ങളും ഉണ്ടെന്നും ആ ലക്ഷണങ്ങളും 

വസ്തുക്കളും തമ്മിലുളള സംബന്ധത്തെ കാണിക്കുന്നതിനു വേണ്ടിയുള്ള മൊഴി 

കളെ “വചനങ്ങള്‍ എന്നദ്ദേഹം വിളിക്കുന്നു. വാചകത്തിന്റെ എളൂപ്പത്തിന്നും 

അലങ്കാരത്തിന്നുമായിട്ടു ഉണ്ടാക്കപ്പെട്ടതും നിനവുകളെ അറിയിക്കുന്നതിനും 

വേണ്ടിയുള്ള മൊഴികളെ “അവ്യയം” എന്ന ഇനത്തില്‍ മാത്തന്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നു. 

നാമം : “വസ്തുക്കളുടെ പേരു പറയുന്ന പദ'മെന്നാണ്‌ നാമത്തെ മാത്തന്‍ 

നിര്‍വചിക്കുന്നത്‌. ദൃഷ്ടാന്തം : തൊമ്മന്‍, മനുഷ്യന്‍, വീടു, ചീനം, ഞാന്‍, 

അവന്‍, പലര്‍ (2000 : 34) 

I. നാമങ്ങള്‍ മൂന്നുതരം :- 

1. ഏകനാമങ്ങള്‍ - ഒറ്റ വസ്തുക്കളുടെയും ആളുകളുടെയും സ്ഥലങ്ങളു 

ടെയും പേരാണിത്‌. ദൃ - ന്തം : യൊഹന്നാന്‍, മങ്ങലപുരം. 

2. വര്‍ഗ്ഗനാമങ്ങള്‍ - വസ്തുക്കളുടെ പൊതുലക്ഷണങ്ങളെ കാണിക്കുന്നു. 

ദൃ-ന്തം: മനുഷ്യന്‍, നിറം, രാജ്യം. 

3, സര്‍വുനാമങ്ങള്‍ - ഞാന്‍, നീ, അവന്‍, പലര്‍ (2000 : 35) 

ll. ഉത്ഭവത്തെ ആധാരമാക്കിയുള്ള നാമവിഭജനരീതികൂടി ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ 

നല്‍കുന്നു: - 

1. രുഡ്വിനാമങ്ങള്‍ - വസ്തുക്കളുടെ ഗുണത്തെക്കാണിക്കാതെ അവെക്കു 

അടയാളമായി വീണിരിക്കുന്ന നാമമാണിത്‌. നെല്ലു, കല്ലു, പുല്ലു, മരം 

എന്ന വസ്തുക്കള്‍ക്കു ഠരം പേരുകള്‍ വരുന്നതിന്നു അര്രകാരം നിര്‍മ്മിച്ചു 

പേരിട്ടു എന്നല്ലാതെ യാതൊരു കാരണവും പറയുന്നതിന്നു ഇല്ലായ്ക 

കൊണ്ടു അവ “രൂഡിനാമങ്ങള്‍' എന്നറിയപ്പെടുന്നു. 

2, ബന്ധനാമങ്ങള്‍ : വസ്തുക്കള്‍ക്കു ചില കാരണങ്ങളാല്‍ ഉണ്ടാകുന്ന നാമ 

ങ്ങളാണിത്‌. മാങ്ങാ, തേങ്ങാ, എഴുത്താണി എന്നവെക്കു ആ പേരു വീണി 
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രിക്കുന്നതിന്നു ചില ബന്ധങ്ങള്‍ ഉള്ളതിനാല്‍ അവയെ ബന്ധനാമങ്ങ 

ളായി പരിഗണിക്കുന്നു. ഇത്‌ രണ്ട്‌ തരമുണ്ട്‌ : 

() ഗുണിനാമങ്ങള്‍ : വസ്തുക്കളെക്കുറിച്ചു നമ്മുടെ മനസ്സില്‍ ഉള്ള സാധാരണ 

രൂുപത്തെക്കാണിക്കാതെ അവയുടെ ചില ഗുണത്തെക്കാണിക്കുന്നു. 

ദൃ-ന്തം : കളളന്‍, കള്ളി, ചുമടു, വരുന്നവന്‍, പോയവള്‍. 

(ii) ഗുൃണനാമങ്ങള്‍ : ഗുണനാമങ്ങള്‍ ഗുണികളില്‍നിന്നു വേറുപട്ടു താനേയിരി 

ക്കുന്ന പ്രകാരത്തില്‍ വിചാരിക്കപ്പടുമ്പോള്‍ ഗുണങ്ങള്‍ക്കു ഉണ്ടാകുന്ന 

പേരാകുന്നു. ദൃ-ന്തം; ശുദ്ധത, ശത്രുത, കഠിനം, ഗമനം, ചാട്ടം, ഓട്ടം (2000 : 

36-37). 

നാമങ്ങളെ ഉത്ഭവത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മൂന്നായി തരംതിരിച്ചുകൊ 

ണ്ടുള്ള മറ്റൊരു വിഭജനവും മാത്തന്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. മൂലനാമങ്ങള്‍, തദ്ധിതനാമ 

ങ്ങള്‍, സമാസനാമങ്ങള്‍ എന്നിങ്ങനെ മൂന്ന്‌ അവാന്തരവിഭാഗങ്ങളാണ്‌ അതുവഴി 

സംജാതമായിട്ടുള്ളത്‌. 

മുലനാമങ്ങള്‍ : മറ്റു പദങ്ങളില്‍നിന്നു വരാത്ത രൂന്ധിനാമങ്ങളാണിവ. ദൃ-ന്തം; 

മാവു, പ്ലാവു, പൂച്ച, പുലി, ആണ്‍, പെണ്‍, പുരുഷന്‍, സ്ത്രീ. 

തദ്ധിതനാമങ്ങള്‍ : മറ്റു നാമങ്ങളില്‍ നിന്നു വരുന്ന ബന്ധനാമങ്ങളാണിവ. 

ദൃ-ന്തം; തല-തലവന്‍; ധനം - ധാന്യം. 

സമാസനാമങ്ങള്‍ : രണ്ടോ അതിലധികമോ പദങ്ങള്‍ കൂടി ഉണ്ടാകുന്ന നാമങ്ങ 

ളാണിത്‌. ഇത്‌ 3 തരത്തിലുണ്ട്‌. തല്‍പുരുഷസമാസം, ദ്വന്വസമാസം, ഉപസര്‍ഗ്ഗസ 

മാസം എന്നിവയാണവ. 

തല്പുരുഷ സമാസം : രണ്ടു നാമങ്ങള്‍ കൂടി സന്ധി മുറെക്കു ഒന്നിക്കു 

മ്പോള്‍ അത്‌ ഒരു തല്‍പുരുഷസമാസമായിത്തീരും. കൂടി ഒന്നിക്കുന്ന നാമങ്ങളില്‍ 

ഒടുക്കും നില്‍ക്കുന്നതിന്നു “ആധാര്‌മെന്നും മുന്‍പില്‍ നില്‍ക്കുന്നതിന്നു “ആധേയ” 

മെന്നും പേരായിരിക്കുന്നു: ദ്യ - ന്തം : കണ്‍ + പോള -= കണ്‍പോള; കടുവാ + 

നാക്കു = കടുവാനാക്കു ; ആറ്റു + വെള്ളം = ആറ്റുവെള്ളം ; തീ - കനല്‍ ടതീക്ക 

നല്‍ 

ദ്വന്വസമാസങ്ങള്‍ : തമ്മില്‍ സംബന്ധമില്ലാത്ത രണ്ടോ അതിലധികമോ 

നാമങ്ങള്‍ക്കു വചനത്തോടു സമാനസംബന്ധം വരുമ്പോള്‍ ആ വക നാമങ്ങളെ 

“ഉം” എന്ന അവ്യയംകൊണ്ടു ചേര്‍ക്കുന്നതിന്നു പകരം അവയെ ഒന്നിച്ചു ഒരു 
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സമാസ നാമം ആക്കുന്നു. ദൃ - ന്തം ; രാമലക്ഷ്മണന്മാര്‍ (രാമനും ലക്ഷ്മണനും), 

വേദശാസ്ശ്രങ്ങളില്‍ (വേദത്തിലും ശാസ്ത്രത്തിലും); കൈകാലു (കയ്യും കാലും). 

ഉപസര്‍ഗ്ഗസമാസങ്ങള്‍ : ചില ശബ്ദങ്ങള്‍ തനിച്ചര്‍ത്ഥം ഇല്ലാതെയും 

മറ്റു പദങ്ങളോടു കൂടി മാ്രമായി വരുന്നു. അവയാണ്‌ ഉപസര്‍ഗ്ഗങ്ങള്‍: ദൃ-ന്തം; 

നീതി - അനീതി; ഗുണം - ദുര്‍ഗ്ഗണം. നിരവധി ഉപസര്‍ഗ്ഗങ്ങളും അവയുടെ 

അര്‍ത്ഥവും അവ ചേര്‍ന്നു വരുന്ന മൊഴികളും മാത്തന്‍ ഉദാഹരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ഇല്ലായ്മ നിതൃം - അനിത്യം Me 
മുന്‍പാകെ മാനം 

ക ജത അതിന്റെ | തിലം തല്‍ 
(2000: 66-75) 

നാമങ്ങളെ ഏകനാമങ്ങള്‍, വര്‍ഗ്ഗനാമങ്ങള്‍, സര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍ എന്നിങ്ങനെ വിഭജി 

ക്കുന്ന മാത്തന്‍ “സര്‍വ്വനാമങ്ങ്‌ളെ വീണ്ടും അഞ്ചായി വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നു. 

സര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍ - നിര്‍വചനം 

““എല്ലാ വസ്തുക്കളും ഒരുപോലെ ചില പടുതിയില്‍ വരുന്നതാക കൊണ്ടു 

ആ പടുതികളെക്കാണിക്കുന്നതിന്നു എല്ലാത്തര നാമങ്ങളോടും ചേരുന്ന ചില നാമ 

ങ്ങള്‍ ഉണ്ടു. അവെക്കു സര്‍വനാമങ്ങള്‍ എന്നു പേര്‍: ദൃ - ന്തം; ഞാന്‍, നീ, 

അവന്‍, താന്‍, ആര്‍, എന്തു, എല്ലാം, മുന്നു” (2000 : 75). 
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അവ അഞ്ചുതരത്തിലുണ്ടെന്ന്‌ മാത്തന്‍ വിവരിക്കുന്നു. 

റ) പുരുഷാര്‍ത്ഥസര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍ 

ലിംഗഭേദം,സംഖ്യാഭേദം,വിഭക്തിഭേദം എന്നിവയെ വ്രകടമാക്കുന്നവിധ 

ത്തില്‍ രൂപഭേദങ്ങളോടുകൂടി “ഞാന്‍,നീ,അവന്‍,താന്‍” എന്നിവ (്രയോഗിക്കുന്നു. 

അവയെ പുരുഷാര്‍ത്ഥസര്‍വ്ൃനാമങ്ങളെന്നു വിളിക്കുന്നു. 

“ഞാന്‍” എന്നതിന്റെ രൂപഭേദങ്ങള്‍ : എന്‍, എന്നെ, എന്നോടു, ഇനിക്കു, 

എന്നാല്‍, എന്നില്‍, എന്നേ, “ഞാന്‍” എന്നതിന്റെ ബഹുസംഖ്യാരൂപങ്ങള്‍ - 

ഞങ്ങള്‍, എങ്ങള്‍, നാം, നമ്മള്‍. 

“നീ” എന്നതിന്റെ രൂപഭേദങ്ങള്‍ : നിന്നെ, നിന്നോടു, നിനക്കു, ബഹുസംഖ്യാരൂപം 

- നിങ്ങള്‍ 

“അവന്‍” എന്നതിന്റെ രൂപഭേദങ്ങള്‍ 

ലിംഗഭേദങ്ങള്‍ - അവള്‍, അതു 

സംഖ്യാഭേദങ്ങള്‍ - അവര്‍, അവ 

ബഹുമാനാര്‍ത്ഥരുപം - അവര്‍കള്‍ (ഉദാ : ദിവാന്‍ജിസ്വാമി അവര്‍കള്‍) 

“താന്‍” എന്നതിന്റെ രൂപഭേദങ്ങള്‍ 

തന്നെ, തന്നോടു, തനിക്കു, ബഹുസംഖ്യാരുപം - തങ്ങള്‍ (2000 : 75-78) 

(1) നിശ്വചയകരസര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍ : പറച്ചിലിന്റെ കാര്യം ഇന്നതെന്നു ചൂണ്ടിക്കാ 

ണിക്കുന്നവയാണ്‌ നിശ്ചയകര സര്‍വ്ൃവനാമങ്ങള്‍. “ആയ്വ,അവന്‍,ഇവന്‍ മറ്റവന്‍, 

ഇന്നവന്‍” എന്നിവയും അവയുടെ രൂപഭേദങ്ങളും ഇതിനുദാഹരണമായി മാത്തന്‍ 

വിവരിക്കുന്നു. 

ഉദാ: “ഞാന്‍ അവനെ ഇവന്റെ അടുക്കല്‍ക്കൊണ്ടുവന്ന മറ്റവന്റെ സംഗതിയെക്കു 

റിച്ചു പറഞ്ഞു, “അവന്‍ ഇന്നവനെന്നു ഞാന്‍ അറിഞ്ഞില്ല, “അതിന്നതെന്നു 

അവന്‍ പറകയില്ല്‌, “ഇന്നയിന്ന കാര്യങ്ങള്‍” 

അവന്‍, ഇവന്‍ എന്നിവയുടെ ആദ്യാക്ഷരങ്ങളായ അ, ഇ എന്നിവയും അവയുടെ 

സമാനദീര്‍ഘങ്ങളായ ആ, ഠരം എന്നിവയും ആധേയങ്ങളായിട്ടു നാമങ്ങളുടെ 

മുന്‍പില്‍ വരുമെന്ന്‌ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ മാത്തന്‍ വൃൃക്തമാക്കുന്നു : 
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ഉദാ - ആ സംഗതി, ഇക്കളളനോടു പറയരുതു, ഠരം ആള്‍ ആ ദോഷം ചെയ്തു 

(2000 : 78-79). 

(i) പൃഛ്ഛകങ്ങള്‍ : നാമാര്‍ത്ഥത്തെ സംബന്ധിച്ചു ചോദ്യം ചോദിക്കുന്നതിനു 

പ്രയോഗിക്കുന്നവയാണിവ, “ആയ്വ, യാവന്‍, യാവള്‍, യാതു, യാവര്‍, യാവ, 

ഏവൻ, ഏവള്‍, ഏതു, ഏവര്‍, ഏവ, ആര്‍, എന്തു” എന്നിവ ഇതില്‍ വരുന്നു. 

ഉദാ: ഏവനോടാകുന്നു നീ പറഞ്ഞതു, ഠരം പുസ്തകങ്ങളില്‍ നിനക്കു ഏതു 

വേണം, നീ പറയുന്നതു എന്തു (എന്തു സംഗതി) (2000 : 79-80). 

(iv) സര്‍വ്വാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ : “സര്‍വ്വാര്‍ത്ഥസര്‍വൃനാമങ്ങള്‍ തങ്ങള്‍ അടയാളപ്പെടു 

ത്തുന്ന പൊരുള്‍ പ്രത്യേകം ഇന്നതെന്നു നിശ്ചയിക്കാതെ അടെച്ചു എങ്കിലും 

അംശമായിട്ടു എങ്കിലും സര്‍വൃത്തോടും ചേരുന്നതായിട്ടു കാണിക്കുന്നവയാകുന്നു. 

അവ സംഖ്യയില്‍ വളരെ ഉണ്ടു. അവയില്‍ ഗ്രധാനമായിട്ടുളളവ ഒരുത്തന്‍, ചില 

വന്‍, പലവന്‍, എല്ലാവന്‍, സകലര്‍, ആസകലര്‍, സര്‍വ്വര്‍ എന്നിവയും പൃച്ഛകങ്ങ 

ഭളോടും മറ്റും ഉം” എന്ന അവ്യയം ചെരുന്നതിനാല്‍ ഉണ്ടാകുന്നു. ആരും, ഏവനും, 

ഒരുത്തനും, എന്തും, ഏതും എന്നവയുമാകുന്നു.”” (2000 : 80). 

ഴ്)സംഖ്യനാമങ്ങള്‍: വസ്തുക്കളുടെ എണ്ണത്തെക്കാണിക്കുന്ന സര്‍വ്ൃനാമമാണിത്‌. 

നാമങ്ങള്‍ - മുന്നു സ്ഥാനം 

1, ആത്മസ്ഥാനം :- സംസ്കൃതത്തില്‍ ഇതിനെ “ഉത്തമപുരുഷന്‍” 

എന്നു പറയുന്നു. ഉദാ : ഞാന്‍, ഞങ്ങള്‍, നാം, നമ്മള്‍ 

2, അഭിസ്ഥാനം :- ഇവയെ 'മദ്ധ്യമപുരുഷന്‍” എന്ന്‌ സംസ്കൃതത്തില്‍ പറയു 

ന്നു. ഉദാ: നീ, നിങ്ങള്‍ 

3. പരസ്ഥാനം : “പ്രഥമപുരുഷന്‍” എന്ന്‌ സംസ്കൃതത്തില്‍ വ്യവഹരിക്കുന്നു. 

ഉദാ : ഏകനാമങ്ങള്‍ , വര്‍ഗ്ഗനാമങ്ങള്‍, സര്‍വനാമങ്ങള്‍ 

ചുരുക്കത്തില്‍ മാത്തന്റെ നാമവര്‍ഗ്ലീകരണം താഴെ കാണുന്നവിധം സം്രഗഹിക്കാം: 
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സര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍ ഏക നാമങ്ങള്‍ 

(3) (1) 

വര്‍ഗ്ഗനാമങ്ങള്‍ 

(2) 

Vv v Vv 
(i) (ii) (i) (iv) (v) 

പുരുഷാര്‍ നിശ്ചയകര പ്ൃച്ഛചകങ്ങള്‍ | സര്‍വ്വാര്‍ത്ഥ സംഖ്യാനാ 
ത്ഥങ്ങള്‍ ങ്ങള്‍ ങ്ങള്‍ മങ്ങള്‍ 

നാമങ്ങളുടെ ഉത്ഭവത്തെ പുരസ്കരിച്ചുള്ള രണ്ടുതരം വിഭജ നങ്ങളെ ചുവടെ 

സംഗ്രഹിക്കാം:- 

v Vv 

തലല്‍്പുരുഷസ ദ്ന്വസമാസം ഉപസര്‍ഗ്ഗസ 
മാസം മാസം 
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വചനം : “ക്രിയ എന്നതിനെയാണ്‌ “വചനം” എന്ന പദംകൊണ്ട്‌ മാത്തന്‍ വിഭാ 

വനം ചെയ്യുന്നത്‌. “വചനം എന്നതു വസ്തുക്കളും, അവയുടെ ഗുണങ്ങളും തമ്മി 

ലുള്ള സംബന്ധത്തെ കാലഭേദം മുതലായ സംഗതികളോടുകുൂടെ കാണിക്കുന്നതാ 

കുന്നു” (2000 : 89). 

“രാജാവു എഴുതി” എന്ന ഉദാഹരണവാക്യമാണ്‌ അദ്ദേഹം നല്‍കുന്നത്‌. 

ഇതില്‍ “എഴുതുക്‌ എന്നൊരു ക്രിയ രാജാവിനോട്‌ സംബന്ധിക്കുന്നുവെന്നും ആ 

സംബന്ധം കഴിഞ്ഞ കാലത്തില്‍ ആയിരുന്നു എന്നും ('എഴുതി? - Past Tense) 

വ്യക്തമാകുന്നുവെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ക്രിയാധാതുവിന്‌ പ്രത്യേകവി 

ശേഷമൊന്നുമില്ലെന്ന്‌ ര്രസ്താവിക്കുന്നു: “വചനത്തിന്റെ ധാതുവായതു വചനിപ്പു, 

ഭാവം, അവസ്ഥ, കാലം മുതലായ വിശേഷങ്ങളെ കൂടാതെ വാച്യത്തിന്റെ തനതു 

ഗുണത്തെ മാ്രം കാണിക്കുന്ന പ്രകൃതിരുപമാകുന്നു.”” (2000 : 91). 

° ഉത്ഭവത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വചനത്തെ അദ്ദേഹം രണ്ടായി തരംതിരി 

ക്കുന്നു. 

(i) മുല (primit്vഗ) വചനങ്ങള്‍ 

““മൂലധാതുക്കളില്‍നിന്നു ശിഖരിക്കുന്നവയാകുന്നു : ദൃ-ന്തം; വാ-വരിക, 
നട-നടക്കുക്‌ (2000 : 92). 

(്) തദ്ധിതവചനങ്ങള്‍ : “മൂുലധാതുക്കളില്‍നിന്നു എങ്കിലും നാമങ്ങളില്‍നിന്നു 

എങ്കിലും ഉണ്ടാകുന്ന ധാതുക്കളുടെ ശിഖരിപ്പുകള്‍ ആകുന്നു : ദൃ-ന്തം; നട-നട 

ത്തു-നടത്തുക, അകലു-അകറ്റു-അകറ്റുക, ആടു-ആട്ടു-ആട്ടുക, കോപം-കോപി- 

കോപിക്കുക, ഭാരം-ഭരി-ഭരിക്കുക്‌” (2000: 92). 

൦ സ്വഭാവത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയും മാത്തന്‍ വചനത്തെ 

വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌:- 

(2000: 94) 
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നാമങ്ങളും വചനങ്ങളും തമ്മിലുളള സംബന്ധത്തെകുറിക്കുന്ന രൂപഭേദമി 

ല്ലാത്ത പദത്തെയാണ്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ അവ്യയം എന്ന്‌ കണക്കാക്കുന്നത്‌. 

തദ്ധിതാവ്യയങ്ങള്‍ (2000:140) 

ഉദാ: ഉം, ഓ, എ IN 

ഉദാ: അകമേ, അകത്തും, ഉദാ: നിന്നു, കുറിച്ചു,എങ്കില്‍ 

വേഗത്തില്‍, മുതല്‍ക്കു എന്നാല്‍, ആകെ, കൂടെ 

3.1.3. പദവിഭാഗങ്ങള്‍ : ആധുനികവീക്ഷണങ്ങള്‍ 

പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്‌ രൂപപരമായ സ്വാതന്ത്രത്തെ നിയാമകമാ 

ക്കുന്ന പനരസ്ത്യരീതിയും അര്‍ത്ഥത്തെമാത്രം മാനദണ്ഡമാക്കുന്ന പാശ്ചാതൃരീ 

തിയും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രജ്ഞന്‍മാര്‍ ഇവയ്‌ 

ക്ക്‌ രണ്ടിനും തുല്യ്രാധാന്യം നല്‍കിക്കൊണ്ടാണ്‌ പദവിഭാഗങ്ങളെ കല്‍പിക്കുന്ന 

ത്‌. അതിനെ പിന്തുടരുന്ന ഒരു പദവര്‍ഗ്ലീകരണരീതിയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ “പദവിഭാഗങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യാ 

യത്തിന്റെ? ചര്‍ച്ചകളുടെ അവസാനത്തില്‍ മലയാളഭാഷയിലെ പദങ്ങളെ ആറ്‌ 

വിഭാഗങ്ങളായി അദ്ദേഹം വീക്ഷിക്കുന്നു. ആധുനികവൈയാകരണന്മാരുടെ പദ 

വര്‍ഗ്ലഗീകരണപ്രകിയകളെയും കേരളപാണിനീയത്തിലെ പദവിഭാഗകലല്‍്പനയെയും 

വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണി മലയാളത്തിലെ മറ്റ്‌ വ്യാകരണക്യ 

തികളെ ചേര്‍ത്തുകാണാനൊന്നും മെനക്കെടുിട്ടില്ല. പൂര്‍വ്വവ്യാകരണമാതൃകകളുടെ 

്രഭാവം കേരളപാണിനീയത്തിലെ പദവിഭാഗത്തിലുണ്ടെന്നു കാണുമ്പോഴും 

അതിന്റെയൊക്കെ വിശദമായ പരിശോധന നടത്താത്തത്‌ പഠനപരിധിവെച്ചതുകൊ 

ണ്ടാണെന്നു കരുതാനേ നിര്‍വ്വാഹമുളളു. പില്‍ക്കാലത്തുണ്ടായ കൃതികളില്‍ സി. 
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എല്‍. ആന്റണിയുടെ ഇടപെടലിനെ എങ്ങനെയാണ്‌ വീക്ഷിച്ചതെന്നു നോക്കുന്നത്‌ 

ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ അനുയോജ്യമായിരിക്കും. 

3.13.1, കെ. സുകുമാരപിളളയുടെ ൭കരഭളിശബ്ദാന്യശാസനം 

കകരളിശബ്്ദാനുശാസനം എന്ന വ്യാകരണകൃതിയിലും ‘“പദവിഭാഗങ്ങള്‍ 

മലയാളത്തില്‍” എന്ന ലേഖനത്തിലും മലയാളത്തിലെ പദവിഭാഗങ്ങളെക്കുറിച്ചും 

രൂപത്തിലും പെരുമാറ്റത്തിലും അവയ്ക്കുള്ള വൈവിധ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും സുകുമാര 

പിള്ള അന്വേഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. പദവിഭജനത്തില്‍ രൂപം, അര്‍ത്ഥം എന്നിവയ്ക്ക്‌ 

തുല്യ്രാധാന്യം നല്‍കുന്ന ആധുനികപക്ഷത്തെ സ്വാഗതം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

“ഈ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മലയാളത്തിലെ പദവിഭാഗങ്ങളെ വകതിരിച്ചു പഠിക്കാന്‍ 

ആദ്യമായി മുന്നോട്ടുവന്ന പണ്ഡിതന്‍ പ്രൊ. സി. എല്‍. ആനന്‍്റണിയാണെന്നു 

തോന്നുന്നു” ( ശ്രീനാഥന്‍, സെയ്തലവി , 2017: 429) എന്ന്‌ “പദവിഭാഗങ്ങള്‍ മല 

യാളത്തില്‍ എന്ന ലേഖനത്തില്‍ (്രസ്താവിക്കുന്നു. പദവിഭാഗങ്ങളെ ആറായി 

നിജപ്പെടുത്തുന്ന സി.എല്‍. ആന്റണിയുടെ ആലോചനകളെ പുനരവലോകനം 

നടത്തുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

നാമം :- “രൂപവും അര്‍ത്ഥവും ഒരുമിച്ചു കണക്കിലെടുക്കുമ്പോള്‍ നാമ 

ത്തിനു രണ്ടേ രണ്ടുവിഭാഗം മതി : വ്യുല്‍പത്തി പറയാവുന്നവ വ്യുല്‍പന്നനാമ 

ങ്ങള്‍ (ഉദാ : തലവന്‍), അല്ലാത്തവ അവ്യുല്‍പന്ന നാമങ്ങള്‍ (ഉദാ : തല)” 

(2017:430) എന്നിങ്ങനെ രണ്ട്‌ ഇനങ്ങളായാണ്‌ നാമത്തെ കാണുന്നത്‌. 

സര്‍വ്വനാമം:- ചുട്ടെഴുത്തുകളില്‍നിന്നുണ്ടാകുന്ന സര്‍വനാമങ്ങളെ 

വ്യുല്‍പന്നനാമങ്ങളുടെ ഗണത്തിലാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നത്‌. രൂപനി 

ഷ്പത്തിയില്‍ നാമങ്ങളെപ്പോലെയാണ്‌ സര്‍വനാമങ്ങളും പെരുമാറുന്നതെന്ന 

ര്രത്യേകത അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ട്‌. വിഭക്ത്യാദ്യുപാധികള്‍ സ്വീകരിക്കുന്ന 

തിനാല്‍ സര്‍വനാമങ്ങളും നാമങ്ങള്‍ തന്നെയാണെന്നും നാമങ്ങള്‍ക്കു പകരം 

നില്‍ക്കാന്‍ കഴിയുന്ന വിധത്തില്‍ അര്‍ത്ഥവൈചിശ്യം ഉള്ളതിനാല്‍ നാമത്തിന്റെ 

ഉപവിഭാഗമായി അവയെ കരുതണമെന്നുമുള്ള കാമില്‍ സ്വെലബിളിന്റെ അഭിപ്രാ 

യത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നു. 

നാമവിശേഷണം :- സി. എല്‍. ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നതുപോലെ 

യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ല എന്ന പക്ഷക്കാരനാണ്‌ സുകു 

മാരപിളള. പതിനേഴ്‌ യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങളെ ‘ശുദ്ധം, വിവേചകം, 

സാംഖ്യം” എന്നീ മൂന്നു വകുപ്പുകളായാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി വര്‍ഗിീകരിക്കുന്നത്‌. 

ശുദ്ധഭേദക്പകൃതികളോട്‌ നാമവിശേഷണ്രത്യയമായ “അ” ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന 

രൂപങ്ങളാണ്‌ “‘ശുദ്ധനാമവിശേഷണങ്ങ'ളെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 

എന്നാല്‍ “അര്‍ത്ഥത്തിലും രൂപത്തിലും ഈ ‘“ശുദ്ധനാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌' പേരെ 
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ചചത്തില്‍നിന്ന്‌ ഭിന്നമായ വ്ൃക്തിത്വമൊന്നും കാണുന്നില്ല. രൂപരചനയിലും അങ്ങ 

നെതന്നെ: “വന്നവന്‍, വന്നവള്‍, വന്നത്‌; വലിയവന്‍, വലിയവള്‍, വലിയത്‌ = വലിത്‌, 

വലുത്‌. പിന്നെ എന്താണ്‌ വിശേഷം? '(2017:433) അതിനാല്‍തന്നെ സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ ‘“ശുദ്ധനാമവിശേഷണത്തെ സുകുമാരപിള്ള നിരാകരിക്കുന്നു. 

“സാര്‍വ്വനാമികവിശേഷണം” അല്ലെങ്കില്‍ “വിവേചകം” എന്ന സംജ്ഞ 

നല്‍കിക്കൊണ്ട്‌ മറ്റൊരുതരം നാമവിശേഷണത്തെയും സി. എല്‍. ആന്റണി അവത 

രിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. “ആ, ഈ” എന്നിവയാണവ. “ആ പുതിയ വീട്‌,” “പുതിയ ആ 

വീട്‌” എന്നു മാറ്റിയാലും അര്‍ത്ഥഭേദം സംഭവിക്കുന്നില്ല എന്നും അതിനുകാരണം 

“ആ” സ്വതന്ത്രരൂപവും പദത്വവും ഉള്ള യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണം ആയതിനാലാ 

ണെന്നുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി സ്ഥാപിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ചുട്ടെഴുത്ത്‌ ബദ്ധ 

്രകൃതിയാണെന്നും ഒരിക്കലും സ്വതന്ത്രപദത്വം ഇല്ലാത്തവയാണെന്നും നിരീക്ഷി 

ച്ചുകൊണ്ട്‌ അന്റണിയെ സുകുമാരപിള്ള വിമര്‍ശിക്കുന്നു. 

സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ “സാംഖ്യനാമവിശേഷണത്തില്‍ ഉദാഹരിക്കുന്ന 

“ഒരു” എന്ന രൂപത്തെയും സുകുമാരപിള്ള ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നുണ്ട. ഡോ.കെ. 

രാഘവന്‍പിള്ളയുടെ ‘മലയാളത്തിലെ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍', “ഒരു കാര്യവും 

കൂടി”? എന്നീ ലേഖനങ്ങളില്‍നിന്നും ആശയസ്വീകരണം നടത്തിയിരിക്കുന്നു. സി. 

എല്‍. ആന്റണി “ഒരു'വിന്‌ പദത്വം നല്‍കുമ്പോള്‍ രാഘവന്‍പിള്ള അതിനെ ബദ്ധ 

്രകൃതിയായാണ്‌ കാണുന്നത്‌. രചനയില്‍ ചുട്ടെഴുത്തുകളെക്കാള്‍ ബദ്ധമാണ്‌ 

“ഒരു” എന്ന്‌ സുകുമാരപിളളയും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായ 

ങ്ങളെ താഴെ വിശദമാക്കാം:- 

“മലയാളത്തില്‍ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നത്‌ വെറും 

സങ്കല്‍പമാണ്‌. വിശേഷണത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥമുണ്ടെങ്കിലും ്രത്യേകമായ രൂപമില്ല 

എന്നതുതന്നെ കാരണം . .. . ഇംഗ്ലീഷിലും മറ്റും വിശേഷണംതന്നെ കര്‍ത്താ 

വായും കര്‍മ്മമായും ക്രിയാപൂരകമായുമൊക്കെ (്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ടല്ലോ. മലയാ 

ളത്തിലെ ഒരു “നാമവിശേഷണത്തിനും ഈ സിദ്ധിയില്ല. ആകയാല്‍ അതിന്റെ 

നാമരൂപംതന്നെ സ്ൃഷടിക്കേണ്ടിവരുന്നു:; “വലിയവന്‍ വാഴും, നല്ലതു കൊള്ളു 

ക, പുസ്തകം നല്ലതാണ്‌  .. .. . . താരതമ്യം കുറിക്കാന്‍ ഉതകുന്ന വ്യാകരണരൂ 

പവും യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്കുണ്ട്‌ : “ലഘു - ലഘുതരം - ലഘുതമം. 

അതും മലയാളത്തില്‍ ഉണ്ടെന്നു പറയപ്പെടുന്ന നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

ഇല്ലല്ലോ.” 

ശ്രിയ :- ്രായേണ മതഭേദമില്ലാത്ത പദവിഭാഗമാണ്‌ ക്രിയ എന്ന്‌ സുകുമാ 

രപിളള നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 
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ശ്രിയാവിശേഷണം :- മുപ്പതെണ്ണത്തില്‍ കുറയാത്ത യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവി 

ശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലുണ്ടെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. 

സുകുമാരപിള്ള ഇത്‌ നിരാകരിക്കുന്നു. മലയാളത്തില്‍ യഥാര്‍ത്ഥ്രകിയാവിശേഷ 

ണങ്ങളില്ലെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. “ധാതുക്കളോട്‌ -എ, -അവെ' എന്നീ പ്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ വിനയെച്ചരുപങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകും. കൂടാതെ, “അങ്ങനെ, ഓട്‌, ഈട്‌, 

എന്ന്‌” തുടങ്ങിയ വ്യുല്‍പന്ന്രപത്യയങ്ങളോ പദങ്ങളോ ചേര്‍ന്ന്‌ മറ്റു കുറെ രൂപങ്ങ 

ളുമുണ്ടാകും. ഇവയ്ക്കെല്ലാം ക്രിയയെ വിശേഷിപ്പിക്കാന്‍ കഴിവുണ്ട്‌; പ്രകാ 

രാര്‍ത്ഥത്തിലും ആധാരാര്‍ത്ഥത്തിലും മറ്റും. അല്ലാതെ വ്യുല്‍പത്തികൊണ്ട്‌ 

“യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങശള്‍്‌' മലയാളത്തില്‍ ഇല്ല. '(2017: 439) 

വ്യാക്ഷേപകം; ദ്യോതകത്തിന്റെ വകഭേദമായാണ്‌ ഏ. ആര്‍ .ഇതിനെ പരി 

ഗണിക്കുന്നത്‌. മറ്റൊരു പദത്തോടും ചേരാതെ സ്വതന്ത്രമായി വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ 

ദ്യോതിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌ വ്യാക്ഷേപകം എന്നാണ്‌ കേരളപാണിനീയനിര്‍വചനം. 

സി.എല്‍. ആന്‍റണിയാകട്ടെ ഇതിനെ പദവിഭാഗമായി ഉള്‍ക്കൊള്ളിക്കുന്നു. സുകു 

മാരപിള്ളയുടെ വാക്കുകള്‍ സംഗ്രഹിക്കാം. “വാകൃത്തിലെ ഇതരപദങ്ങളോട്‌ 

വ്യാകരണപരമായി അവയ്ക്കു ബന്ധമൊന്നുമില്ല, സന്ദര്‍ഭംകൊണ്ടു വാക്യാര്‍ത്ഥം 

ദ്യോതിപ്പിക്കാന്‍ കഴിയുമെന്നുമാര്രം. ആകയാല്‍ വ്യാക്ഷേപകത്തെ ഒരു വ്യാകര 

ണകോടി (Grammatical category) എന്നു ഗണിക്കേണ്ടതില്ല. അര്‍ത്ഥം മുന്‍നിര്‍ത്തി 

യാണെങ്കില്‍ വാകൃരചനയ്ക്ക്‌ അതീതമായ മേഖലയിലാണ്‌ അതിനു സ്ഥാനവും” 

(സുകുമാരപിളള, 2017 : 439-440) 

3.1.3.2. കെ. എം. പ്രഭാകരവാരൃര്‍ 

മലയാളവ്യാകരണകൃതികളിലെ പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനത്തിലെ പൊരുത്ത 

ക്കേടുകളാണ്‌ മലയാളവ്യാകരണസമിക്ഷയിലെ “പദവര്‍ഗം” എന്ന അധ്യായത്തില്‍ 

അദ്യമെത്തന്നെ പ്രതിപാദിക്കുന്നത്‌. പദങ്ങളെ “നാമം, ക്രിയ, അവ്യയം” എന്നു 

വിഭജിക്കുന്നത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട, മാത്തന്‍, കോവുണ്ണി നെടുങ്ങാടി എന്നിവരാണ്‌. അതില്‍ 

“സമാസം” എന്നതിനെ പാച്ചുമുത്തതും പരിഗണിക്കുന്നു. ഈ നാലുവിഭാഗങ്ങളെ 

കൂടാതെ ഭേദകം, വ്യുല്‍പന്നരുപം എന്നിവചേര്‍ത്ത്‌ ആറ്‌ പദവര്‍ഗങ്ങളെ ശേഷ 

ഗിരിപ്രഭു നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നു. “നാമം,്രിയ,ഭേദകം' എന്ന തരത്തിലാണ്‌ ഏ. 

ആറിന്റെ വിശദീകരണം നടക്കുന്നത്‌. തന്റെ പദവിഭജനത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനം 

അര്‍ത്ഥമാണെന്ന്‌ കേരളപാണിനി അഭി(്പായപ്പെടുന്നു.* എന്നാല്‍ അര്‍ത്ഥാടി 

സ്ഥാനത്തിലുള്ള പദവര്‍ഗനിര്‍ണയനം അസാധ്യമാണെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉദാഹ 

രണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. “അര്‍ത്ഥം മാത്രം നോക്കിയാല്‍ ചുവപ്പ്‌, നീളം, 

ചെറുപ്പം, ശക്തി എന്നിവ ഗുണസുചകങ്ങളാകയാല്‍ ഭേദകങ്ങള്‍ ആണെന്നും 

ഓട്ടം, കൊയ്ത്ത്‌, കാഴ്ച എന്നിവ വ്യാപാരസൂചകങ്ങളാകയാല്‍ ക്രിയകള്‍ 
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ആണെന്നും സങ്കല്‍പിക്കേണ്ടിവരും. എന്നാല്‍, ഇവയുടെയെല്ലാം വ്യാകരണധര്‍മം 

നാമത്തിന്റെതാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ്രയാസമില്ല.” (പ്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007: 53). 

പദങ്ങളെ വര്‍ഗീകരിക്കുന്നതിന്‌ ആധാരമായി സ്വീകരിക്കേണ്ട മാനദണ്ഡ 

ങ്ങളെ അദ്ദേഹം വിശദമാക്കുന്നു. പദത്തിന്റെ പല തരത്തിലുള്ള രൂപഘടനകള്‍, 

അതിന്‌ വാക്ൃത്തിലുള്ള ്രയോഗസാധ്യതകള്‍ എന്നിവയാണവ. വാക്യത്തെ ഒരു 

ഘടനയായും പദങ്ങളെ അതിലെ ഘടകങ്ങളായും കണ്ടുകൊണ്ട്‌ വാകൃത്തിലെ 

ഘടകങ്ങളുടെ അന്യോന്യബന്ധവും ഘടകങ്ങള്‍ക്കുള്ള രൂപസവിശേഷതകളും 

അടിസ്ഥാനപ്രമാണങ്ങളാക്കി അവയുടെ ഘടകപദവി നിര്‍ണ്ണയിക്കണമെന്നാണ്‌ 

്രഭാകരവാര്യരുടെ പക്ഷം. നാമം, ശ്രിയ, ഭേദകം എന്നിവയിലെ പദവര്‍ഗത്തിനോ 

രോന്നിനും ഘടനാസ്വഭാവം, ്രയോഗരീതി എന്നിവയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി അവാന്തരവി 

ഭാഗങ്ങള്‍ കല്‍പിക്കണമെന്നും അത്തരത്തിലുളള പദവര്‍ഗീകരണം മലയാളത്തില്‍ 

ആരും നടത്തിയിട്ടില്ലെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. നാമം, ക്രിയ, ഭേദകം എന്നിവ 

യിലെ പദവര്‍ഗങ്ങളായ നാമവിശേഷണം, ക്രിയാവിശേഷണം, ഗതി, സമാസം 

എന്നിവയുടെ പദത്വനിര്‍ണയനമാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

നാമവിശേഷണം :- ശുദ്ധ(സ്വതന്ത്ര) നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ 

ഉണ്ടോ എന്ന ചര്‍ച്ച പൂര്‍വവവൈയാകരണന്മാരുടെ കാലം മുതല്‍ക്കേ ഉണ്ട്‌. ദ്രാവി 

ഡഭാഷകളില്‍ അങ്ങനെ ഒന്നില്ലന്നും ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രയോഗിച്ചുവരുന്നവ 

നാമം, ക്രിയ എന്നിവയുടെ വ്യുല്‍പന്നരുപങ്ങളാണെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭിപ്രായ 

പ്പെട്ടിട്ടുണ്ട.** പൂര്‍വ്വികരില്‍ കോവുണ്ണിനെടുങ്ങാടി ഒഴിച്ചുള്ളവര്‍ നാമം, ശ്രിയ 

എന്നിവയില്‍ ഉള്‍പ്പെടാത്ത രൂപങ്ങളെ “അവ്യയ്‌ങ്ങളായി കരുതി. തുടര്‍ന്നുവരുന്ന 

കേരളപാണിനി “നാമം, ശ്രിയ ഭേദകം” എന്ന്‌ കല്‍പിക്കുന്നു. ഏ.ആറിന്റെ പദ 

നിര്‍ണ്ണയത്തിന്റെ പരിമിതികളായി പ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്ന വസ്തുതത 

കളെ നോക്കാം: () ഭേദകത്തിന്റെ 3 ഉപവിഭാഗങ്ങളെ (നാമ-്രിയാ-ഭേദക-വിശേ 

ഷണങ്ങള്‍) യുക്തിഭ്രദമായി ഏ.ആര്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നില്ല (i) സ്വതന്ത്ര-ആശ്രിതരൂ 

പങ്ങളെ വേര്‍തിരിച്ച്‌ കാണിക്കുന്നില്ല. (1) ശുദ്ധരൂപം, വ്യുല്‍പന്നരൂപം എന്നിവ 

യെക്കുറിച്ച്‌ ചിന്തിച്ചില്ല. (2007 : 54). 

നാമവിശേഷണത്തെ പ്രത്യേകപദവര്‍ഗമായി അംഗീകരിച്ചവരും അല്ലാത്ത 

വരും ആരൊക്കെയെന്നും തങ്ങളുടെ യുക്തികളെ അവര്‍ സ്ഥാപിക്കുന്നതെങ്ങനെ 

യെന്നും അദ്ദേഹം സംഗ്രഹിച്ചിരിക്കുന്നു : കെ. രാഘവന്‍പിള്ള, സി.വി.വാസുദേവ 

ഭട്ടതിരി, കെ. സുകുമാരപിള്ള എന്നിവര്‍ അംഗീകരിക്കുന്നവരാണ്‌. അവരുടെ 

യുക്തികളെന്തെന്ന്‌ മലയാളവ്യാകരണസ്മീക്ഷയില്‍ വിലയിരുത്തുന്നു:- 

*“() നാമവിശേഷണധര്‍മം (്പദര്‍ശിപ്പിക്കുന്ന എല്ലാ രൂപങ്ങളും ഒന്നുകില്‍ 

സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹത ഇല്ലാത്തവയാണ്‌; അല്ലെങ്കില്‍ വ്യുല്‍പന്നരൂപങ്ങളാണ്‌ (ii) 
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പേരെച്ചങ്ങള്‍ക്ക്‌ ക്രിയാധര്‍മമാണ്‌ ഉള്ളത്‌; വാകൃത്തില്‍ നാമത്തോട്‌ ഘടനാ 

ബന്ധം കാണിക്കുന്നു എന്നതുകൊണ്ട്‌ അവയെ വിശേഷണമായി കരുതിക്കൂടാ (iii) 

“നല്ല” എന്നത്‌ “നല്ലൂ” എന്ന അവധാരകഭാവിരൂപത്തില്‍നിന്ന്‌ നിഷ്പാദിപ്പിക്കാവു 

ന്നതാണ്‌ (ഴ) ചെറിയ, പെരിയ മുതലായവ (ചെറുകി) - ചെറുകി - ചെറുവിയ, 

(പെരുകി) - പെരുകിയ - പെരുവിയ എന്നിവയ്ക്ക്‌ ഗ്രഹസ്വം സംഭവിച്ചവയാണ്‌ (v) 

“ഒരു” പേരെച്ചത്തിന്റെ രൂപാന്തരംമാത്രമാണ്‌ (vi) “ആ, ഈ എന്നിവയ്ക്കും 

“ശുദ്ധം” എന്ന്‌ കേരളപാണിനി പേരിട്ട “നല്‍, ചെം” തുടങ്ങിയവയ്ക്കും സ്വതന്ത്ര്രപ 

യോഗാര്‍ഹതയില്ല; ആക്കട്ടില്‍, ഈപ്പുതിയ എന്നും നന്മുത്ത്‌, ചെമ്പരുത്തി എന്നും 

ഈ രൂപങ്ങള്‍ സമാസത്തിലേ വരൂ” (2007 : 55-56). 

നാമവിശേഷണങ്ങളെ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗമായി പരിഗണിക്കുന്ന സി.എല്‍. 

ആന്റണി, എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌ തുടങ്ങിയവര്‍ പദവിഭജനത്തില്‍ അര്‍ത്ഥത്തെയല്ല 

വാക്യത്തിലെ പെരുമാറ്റരീതിയെ അടിസ്ഥാന്രപമാണമാക്കണമെന്ന്‌ വാദിക്കുന്നവ 

രാണ്‌. ശുദ്ധം,വിവേചകം,സാംഖ്യം എന്നീ വിഭാഗങ്ങളിലായി പതിനേഴ്‌ യഥാര്‍ത്ഥ 

നാമവിശേഷണങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയും? രൂപവിഷയകവും വിന്യാസ 

പരവുമായ മാനദണ്ഡങ്ങളെ ആധാരമാക്കി മലയാളത്തില്‍ പതിനാറ്‌ ശുദ്ധനാമവി 

ശേഷണങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ മൂസ്സതും* സ്ഥാപിക്കുന്നു. മലയാളത്തില്‍ നാമവിശേ 

ഷണം എന്ന പദവര്‍ഗത്തെ അംഗീകരിക്കണമെന്ന വാദത്തിനാണ്‌ യുക്തിഭദ്രതയു 

ള്ളതെന്ന വീക്ഷണമാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ക്കുള്ളത്‌. 

ശ്രിയാവിശേഷണം: നാമവിശേഷണത്തെപോലെ ക്രിയാവിശേഷണത്തെയും 

ആധുനികമലയാളത്തില്‍ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗമായി ഗണിക്കണമെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാ 

ര്ൃയര്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌.** നമ്മുടെ വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങളിലൊന്നും ഇതിനെ 

ക്കുറിച്ച്‌ വിശദമായ ചര്‍ച്ചകളില്ലെന്നും ഭേദകവിഭാഗമായി ക്രിയാവിശേഷണത്തെ 

കാണുന്ന ഏ. ആര്‍ അതിനെ വിശകലനവിധേയമാക്കുന്നില്ലെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്ന 

തിനൊപ്പം കാള്‍ഡ്വെല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട, സി. എല്‍. ആന്റണി, കെ. സുകുമാരപിള്ള 

എന്നിവരുടെ പരാമര്‍ശങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. വ്യുല്‍പത്തി 

കൊണ്ട്‌ യഥാര്‍ത്ഥ ഗ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ല എന്ന സുകുമാരപി 

ളളയുടെ വീക്ഷണത്തേക്കാള്‍ അവയെ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗങ്ങളായി പരിഗണിക്കണ 

മെന്ന സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ കാഴച്ചപ്പാടുകളോടാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ക്ക്‌ ആഭിമു 

ഖ്യമുള്ളത്‌. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ക്രിയാവിശേഷണപ്രത്യയങ്ങളായി 

കരുതുന്ന “എ, അനെ” എന്നിവയ്ക്കുപുറമെ “ഇല്‍” എന്നൊരു പ്രത്യയവും (ഉദാ : 

വേഗത്തില്‍,മൊത്തത്തില്‍,നീളത്തില്‍) പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉദാഹരണസഹിതം പ്രസ്‌ 

താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ അനവധി സവിശേഷതകള്‍ അദ്ദേഹം 

വിശദമാക്കുന്നുണ്ട. അവയെ താഴെ സംഗ്രഹിക്കാം:- 
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ടട ഉറക്കെ, പതുക്കെ, തീരെ, തനിച്ച്‌, എതിരെ എന്നിങ്ങനെ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം 

മാത്രമുള്ളതും ശ്രിയകളില്‍നിന്ന്‌ വ്യുല്‍പത്തി സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതുമായ നിര 

വധി പദങ്ങളുണ്ട്‌. 

ട്‌ കിയാവിശേഷണങ്ങളെ ്രയോഗവ്യത്യാസത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഉപവി 

ഭാഗങ്ങളായി തരംതിരിച്ചുളള പഠനങ്ങള്‍ ആവശ്യമാണ്‌. 

% () കുറെ നടന്നു - കുറെ ആളുകള്‍ (1) വളരെ ക്ഷീണിച്ചു വളരെ കാര്യങ്ങള്‍ 

- വളരെ അധികം സംസാരിച്ചു. ഇത്തരം ഉദാഹരണങ്ങളിലെ “കുറെ, വളരെ 

എന്നിവ നാമ-ക്രിയാ-വിശേഷണ-വിശേഷണങ്ങളാണോ എന്നു നിര്‍ണ്ണയിക്ക 

പ്പെടുന്നത്‌ ്രയോഗസ്വഭാവത്തിനനുസരിച്ചാണ്‌. “തീര്രവാചികള്‍, ആധിക്യ 

വാചികള്‍” എന്ന സംജ്ഞ നല്‍കി അവയെ ഭേദകങ്ങളുടെ ഉപവിഭാഗങ്ങ 

ളായി കരുതാമെന്നാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യരുടെ പക്ഷം. 

“ ഒരു വാക്യത്തില്‍ ക്രിയയെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന പദങ്ങള്‍ എന്നതിലുപരി 

വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ മുഴുവനായി വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന ്രയോഗങ്ങളുണ്ടെന്നും 

അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ട. അവയെ “വാക്ൃവിശേഷണങ്ങള്‍' എന്ന്‌ നാമ 

കരണവും ചെയ്തിരിക്കുന്നു (2007 : 57-58). 

ഗതി:- നാമവും ക്രിയയുമല്ലാത്ത ഭാഷാമൂലകങ്ങളെ “അവ്യയ്‌മെന്നൊരു വിഭാ 

ഗത്തിലാണ്‌ പൂര്‍വ്ൃവവ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നത്‌. അവ്യയങ്ങ 

ളുടെ വ്യത്യസ്തരുപങ്ങളിലൊന്നായി “ഗതി'കളെ കേരളപാണിനി നിര്‍വചിച്ചിരിക്കു 

ന്നു. അവയുടെ പദത്വനിര്‍ണ്ണയനത്തെ സംബന്ധിച്ചും സവിശേഷസ്വഭാവങ്ങളെ 

ക്കുറിച്ചും ്രഭാകരവാര്യര്‍ നടത്തുന്ന സുദീര്‍ഘമായ വിശദീകരണങ്ങളുടെ രത്ന 

@ച്ചുരുക്കമാണ്‌ ചുവടെ നല്‍കുന്നത്‌:- 

൦ ഇവ ക്രിയകളുടെയോ നാമങ്ങളുടെയോ രൂപഭേദങ്ങളാണ്‌. 

“* ്രയോഗത്തില്‍ ക്രിയാധര്‍മവും നാമധര്‍മവും നഷ്ടപ്പെടുന്നു. 

* വ്രത്യയങ്ങളോളം പരാശ്രിതത്വം ഇല്ലാത്തവയും പദങ്ങളോളം സ്വതന്ത്ര 

ഗ്രയോഗാര്‍ഹത ഇല്ലാത്തവയുമാണ്‌. 

** നാമങ്ങളോടോ ക്രിയകളോടോ ചേര്‍ന്ന്‌ ചില സവിശേഷാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ 

ദ്യോതിപ്പിക്കുന്നു. 

* ്രത്യയങ്ങള്‍ക്കുള്ള്രത ഘടനാബന്ധം ഇല്ല. 

“* ഇവ കാരകബന്ധം വ്രകടിപ്പിക്കുന്നു, വിഭക്തി്രത്യയങ്ങള്‍ക്കുപകരമായി 

വരുന്നു എന്നിങ്ങനെയുള്ള രാധാകൃഷ്ണന്‍ മല്ലിശ്ശേരിയുടെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള്‍ തെറ്റാണെന്ന അഭിഗ്രായമാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ക്കുള്ളത്‌. 

% ഓരോ ഗതിയുടെയും സാഹചര്യാര്‍ത്ഥവും ്രയോഗസ്വഭാവവും വിശദീ 

കരിക്കുമ്പോഴേ ഇവയെക്കുറിച്ചുള്ള പഠനം പൂര്‍ണ്ണമാകുന്നുള്ളൂ*. 
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സമാസം :- “പദവര്‍ഗം” എന്ന “മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷ്‌ യിലെ അധ്യായ 

ത്തില്‍ പ്രതിപാദിക്കപ്പെടുന്ന മറ്റൊരു ആശയമാണ്‌ “സമാസം”. ഇതിനെക്കുറിച്ചുള്ള 

പൂര്‍വ്വധാരണകളെ ക്രോഡീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ സ്വഗതമായ നിരീക്ഷണത്തില്‍ ലേഖ 

കന്‍ എത്തിച്ചേരുന്നു. “ഒന്നിലധികം പദങ്ങള്‍ചേര്‍ത്ത്‌ ഒറ്റപ്പദമെന്നനിലയില്‍ 

പ്രയോഗിക്കുന്നത്‌ എന്ന സാമാന്യാര്‍ത്ഥ്‌ മാണ്‌ അദ്ദേഹം നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്‌ 

(2007: 61). 

3.1.3.3. കെ.പി.നാരായണപിഷാരോടി 

“കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം” എന്ന ലേഖനത്തില്‍ (സാഹിത്യലോകം) സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം എന്ന കൃതിയിലെ “പദവിഭാഗ 

ങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായത്തെ അപഗ്രഥിച്ചു പഠിക്കുന്നുണ്ട്‌. സര്‍വ്വനാമത്തിന്‌ സ്വത 

ന്രതപദത്വം നല്‍കുന്നതിനെ വിമര്‍ശിക്കുന്നു. നാമങ്ങളിലെന്നപോലെ വിഭക്തിപ്ര 

തൃയങ്ങള്‍ ചേരുന്നതിനാൽ സര്‍വ്വനാമങ്ങളും നാമങ്ങള്‍ തന്നെയാണെന്നും “സര്‍വ്വ 

നാമം” എന്ന സംജ്ഞതന്നെ നാമത്വം ഗ്പകടമാക്കുന്നുണ്ടെന്നും നാരായണപിഷാ 

രോടി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. സര്‍വ്വനാമങ്ങളെ നാമത്തിന്റെ ഉപവിഭാഗമായി ഗണി 

ക്കുന്ന ഏ. ആര്‍.പക്ഷത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ 

അര്‍ത്ഥനിയാമകമായുള്ള നാമവര്‍ഗീകരണം ഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ തീരെ 

നിഷ്ര്രയോജനമാണെന്നുള്ള എതിര്‍വാദം അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

കേരളപാണിനിയുടെ അവ്യയവിഭാഗങ്ങളില്‍ വ്യാക്ഷേപകത്തെ മാര്രമാണ്‌ 

സി.എല്‍.ആന്റണി പദമായി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. ഗതി,ഘടകം എന്നിവയെ വിഭക്തി 

്രത്ൃയങ്ങളെപോലെയുള്ള പ്രത്യയങ്ങളായി സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി കരുതുന്നത്‌ ഒട്ടും 

സംഗതമല്ലെന്നാണ്‌ പിഷാരോടിയുടെ നിരീക്ഷണം. (്രകൃതിയില്‍നിന്നും പിരിച്ച്‌ 

ഉപയോഗിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലാത്തവയാണ്‌ പ്രത്യയങ്ങള്‍. എന്നാല്‍ “എന്നെയും 

നിന്നെയും കൊണ്ട്‌” എന്നതില്‍ “കൊണ്ട്‌” എന്ന ഗതിയെ പിരിച്ചുപയോഗിക്കാനാ 

വുന്നുണ്ടെന്ന്‌ ഉദാഹരണസഹിതം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. തന്നെയുമല്ല ഏതു ഗ്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ക്കും പ്രകൃതിവ്യവസ്ഥ എന്നൊന്നുണ്ട്‌ എന്ന വസ്തുത കേരളപാണിനീയഭാ 

ഷ്യകാരന്‍ വിസ്മരിച്ചുപോയതിനാലാണ്‌ പ്രകൃതി നിര്‍ണ്ണയിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലാത്ത 

“ഉം, ഓ” എന്നീ സമുച്ചയവികല്പങ്ങളെ പ്രത്യയങ്ങളായി കണക്കാക്കാന്‍ ഇടവന്ന 

തെന്നും സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ഗതി, ഘടകം എന്നിവയെ കുറെക്കൂടി സൂക്ഷ്മമായ 

പുനര്‍വിചാരണയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കേണ്ടതായിരുന്നു എന്ന വിമര്‍ശനമാണ്‌ 

സി.എല്‍.ആന്റണിയ്ക്കെതിരെ ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. അവ്യയവിഭാഗങ്ങളിലൊന്നായ 

“കേവലം” എന്ന വിഭാഗത്തെ ആന്റണി പഠനവിഷയമാക്കുന്നില്ല, ഇന്ന്‌ ഭാഷയില്‍ 

രപചാരത്തിലുള്ള എല്ലാ വാക്കുകളും ആന്റണിയുടെ ആറ്‌ പദവിഭാഗങ്ങളില്‍ ഒതു 

ങ്ങുന്നില്ല, അവ്യയമെന്നൊരു പദവിഭാഗത്തെ സ്വീകരിക്കാതെ പറ്റില്ല എന്നൊക്കെ 

യുള്ള നിഗമനങ്ങളിലാണ്‌ പിഷാരോടി ചെന്നെത്തുന്നത്‌$. 
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3.1.3.4. ഡോ. ഇ.വി.എന്‍.നമ്പൂതിരി 

“കേരളപാണിനീയത്തിലെ ത്രിദോഷങ്ങള്‍” (ഭാഷാസാഹിതി) എന്ന ലേഖന 

ത്തില്‍ കേരളപാണിന്ീയത്തില്‍ പൊതുവായി കാണുന്ന ദോഷങ്ങളില്‍ ചിലതിനെ 

ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട. ശബ്ദം, പദം എന്നിവയെ കേരളപാണിനി അശ്രദ്ധമായി 

പ്രയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നൊരു നിരീക്ഷണം ഇ.വി.എന്‍. നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ സി. 

എല്‍.ആന്റണിയെപോലെയുള്ള ഭാഷാചിന്തകരില്‍പോലും തെറ്റിദ്ധാരണ ഉണ്ടാക്കി 

യിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ ലേഖകന്‍ അഭിവപ്രായപ്പെടുന്നത്‌ : 

““ശബ്ദ-പദഭേദം തീരെ വകവയ്ക്കാതെയാണ്‌ കേരളപാണിനി ഈ 

സംജ്ഞകള്‍ ഉപയോഗിച്ചുകാണുന്നത്‌. ഇതുമൂലം കേരളപാണിനിയുടെ “ശബ്ദ 

വിഭാഗ്‌ത്തെ “പദവിഭാഗമായി പ്രൊഫസര്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിയെപ്പോലുള്ളവരും 

തെറ്റിദ്ധരിച്ചതായി കാണുന്നു” (2017:1042). 

ശബ്ദം,പദം എന്നിവയെ ഇടകലര്‍ത്തി പ്രയോഗിക്കുന്ന കേരളപാണിനി 

യുടെ തെറ്റായ രീതിയെ മനസ്സിലാക്കാനാവാതെ പോയതിനാല്‍ സി.എല്‍.ആന്‍ 

ണിക്കും അപാകതകള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെന്നും വിലയിരുത്തുന്നു: “ഇതിലും അത്ഭുത 

കരമാണ്‌ മലയാളത്തിലെ ഉം, ഓ, തുടങ്ങിയ ഘടകര്രത്യയങ്ങളെ പദങ്ങളായി 

അദ്ദേഹം സങ്കല്‍പിച്ച കാര്യം (കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ൦) എന്ന്‌ പ്രൊ.ആന്റണി 

പറഞ്ഞത്‌ ഈ തെറ്റിദ്ധാരണമൂലമാണ്‌.വാസ്തവത്തില്‍ കേരളപാണിനി നാമം, 

കൃതി, ഭേദകം, ഗതി, ഘടകം, വ്യാക്ഷേപം എന്നിങ്ങനെ ആറായി തിരിച്ചിരിക്കു 

ന്നത്‌ പദങ്ങളെയല്ല, ശബ്ദങ്ങളെയാണ്‌. വ്യാകരണത്തില്‍ പദവിഭാഗവും ശബ്ദവി 

ഭാഗവും ആവശ്യമാണ്‌.പദങ്ങളുടെ രൂപാവലി വിവരിക്കുന്നതിന്‌ ശബ്ദവിഭാഗം 

വേണം. വാക്ൃഘടന വിവരിക്കുന്നതിന്‌ പദവിഭാഗവും ആവശ്യമാണ്‌. രണ്ടും കൂട്ടി 

ക്കലര്‍ത്തിയതുകൊണ്ട്‌ കേരളപാണിനിക്ക്‌ ചില അബദ്ധങ്ങളും പറ്റിയിട്ടുണ്ട്‌ 

എന്നും പറയേണ്ടിയിരിക്കുന്നു” (2017: 1043). 

3.1.3.5. സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി 

അഭിനവമലയാളവ്യാകരണത്തില്‍ പദനിര്‍ണയനത്തിന്റെ മാനദണ്ഡത്തെ 

യും പദവിഭാഗങ്ങളെയും ഭട്ടതിരി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌.വാക്ൃത്തിലെ പെരുമാറ്റത്തിന്റെ 

അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പദങ്ങളെ സ്വതന്ത്രം, അസ്വതന്ത്രം എന്ന്‌ രണ്ടായി തിരിക്കുന്നു. 

സ്വതന്ത്രത്തെ “സര്‍വ്വനാമം, നാമം, കൃതി” എന്നിങ്ങനെ മൂന്നായി വര്‍ഗീകരിക്കു 

ന്നു. നാമവും കൃതിയും തന്നെയാണ്‌ ഭേദകങ്ങളായി വരുന്നത്‌ എന്നതിനാല്‍ ഭേദ 

കങ്ങളെ നാമകൃതികളില്‍നിന്നു വ്യത്യസ്തമായി അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നില്ല. 

കേരളപാണിന്വീയത്തില്‍ സര്‍വ്ൃവനാമങ്ങളായി കരുതിയിരിക്കുന്ന ചില രൂപങ്ങളെ (ഒ 

രു, ഇന്ന, ചില, പല ഒക്കെ. . . ) സാര്‍വ്വനാമികവിശേഷണങ്ങളായിട്ടാണ്‌ ഭടുതിരി 

കല്‍പിക്കുന്നത്‌. നാമവിശേഷണം എന്നൊരു സ്വതന്ത്രപദവിഭാഗം മലയാളത്തി 

ലില്ല എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മറ്റൊരു വാദം. നാമം, സര്‍വ്വനാമം, കൃതി എന്നി 
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വയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതോ അല്ലെങ്കില്‍ അവയില്‍നിന്ന്‌ ജനിച്ചതുമാണ്‌ നാമവിശേ 

ഷണമെന്ന്‌ വാദിക്കുന്നു (വാസുദേവഭട്ടതിരി, 1980 : 100). 

3.1.3.6. എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌ 

വ്യാകരണവിവേകത്തിലെ “നാമവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായത്തില്‍ 

പദങ്ങളെയും പദവിഭാഗങ്ങളെയും നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതിന്‌ സ്വീകരിക്കേണ്ട മാനദ 

ണ്ഡങ്ങളെക്കുറിച്ചും മലയാളത്തിലെ നാമവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള അന്വേഷ 

ണത്തില്‍ “ഭേദകം” എന്ന ഭാഷാഘടകത്തിന്‌ എത്രമാത്രം പ്രാധാന്യമുണ്ട്‌ എന്നതി 

നെപ്പറ്റിയും മൂസ്സത്‌ പുന:പരിശോധന നടത്തുന്നുണ്ട്‌. മലയാളത്തില്‍ ശരിയായ 

നാമവിശേഷണങ്ങളില്ലെന്ന വാദമുന്നയിച്ചവര്‍ കാള്‍ഡ്വല്‍, menses, 

ഷൂള്‍ബ്ലോക്ക്‌*എന്നിവരാണ്‌'. ആന്ദ്രനോവാകട്ടെ പൂര്‍വൃര്രാവിഡത്തില്‍ നാമവിശേ 

ഷണങ്ങളില്ലെന്നും ആധുനികദശയില്‍ അവ കാണുന്നുണ്ടെന്നും അഭിപ്രായപ്പെ 

ടുന്നു. പൂര്‍വ്വികരുടെ ചിന്താമണ്ഡലങ്ങളെ സംഗ്രഹിക്കുന്നതിനൊപ്പം ഭേദകം 

എന്ന പദവിഭാഗകല്‍പനയുടെ പ്രസക്തി ആരായുകയും ചെയ്യുന്നു. ““പദവ്യാക 

രണപക്ഷത്തിലും വാക്ൃയവിന്യാസപക്ഷത്തിലുമുളള സവിശേഷതകളെ സമന്വയി 

പ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള സമഗ്രമായ ഒരു അന്വേഷണമാര്‍ഗ്ഗം ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയാലേ 

പദങ്ങളെയും പദവിഭാഗങ്ങളെയും കണ്ടെത്താന്‍ കഴിയൂ” (മൂസ്സത്‌, 1984: 121) എന്ന 

നിര്‍ദ്ദേശമാണ്‌ മൂസ്സത്‌ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. വാകൃത്തിലെ സ്വതന്ത്രപയോ 

ഗാര്‍ഹത്വം പൊതുലക്ഷണമായി കരുതിക്കൊണ്ട്‌ മലയാളത്തിലെ നാമവിശേഷണ 

ങ്ങളുടെ ഏതാനും സവിശേഷതകളെ ആസ്പദമാക്കി പതിനാറ്‌ പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ നാമ 

വിശേഷണപദവി നല്‍കുകയാണ്‌ ഈ വൈയാകരണന്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. 

സി. എല്‍. ആന്‍ണി വിശദീകരിക്കുന്ന “സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള 

നാമവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്ന സങ്കല്‍പത്തിലെ ചില അപര്യാപ്തതകള്‍ മൂസ്സത്‌ 

ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നുണ്ട്‌. പേരെച്ചപ്രത്ൃയയമായ “Go ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന നാമവിശേഷണ 

രൂപങ്ങള്‍ക്കുദാഹരണമായി ചീത്ത, മൂത്ത, പെരുത്ത, നല്ല, ചെറിയ, വലിയ, പെരി 

യ, തീയ എന്നിവയെ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉദാഹരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ വാസ്തവ 

ത്തില്‍ ഇവ രണ്ടു വകുപ്പില്‍പ്പെട്ട ശബ്ദങ്ങളാണെന്ന്‌ മൂസ്സത്‌ വാദിക്കുന്നു. “ചീത്ത, 

മൂത്ത, പെരുത്ത” എന്നിവ കാലവിവക്ഷ നഷ്ടപ്പെട്ട പേരെച്ചങ്ങളും (ചീർത്തു, 

മൂത്തു, പെരുത്തു എന്നീ ഭൂതകാലങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ള പേരെച്ചങ്ങള്‍) മറ്റുള്ളവ 

കാലവിവക്ഷയില്ലാത്ത ശബ്ദങ്ങളുമാണ്‌ (1984 : 116). ഇത്തരത്തില്‍ കേരളപാണ? 

നീയഭാഷ്യത്തിലെ ‘പദവിഭാഗങ്ങശ്‌, “നാമവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്നീ അധ്യായ 

ങ്ങളെ മുന്‍ നിര്‍ത്തി ചില വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ നടത്തുന്നു. 
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3.1.3.7. കെ. ശ്രീകുമാരി 

മലയാളത്തിലെ നാമവര്‍ഗ്ഗലം എന്ന കൃതിയില്‍ നാമം, നാമവിഭാഗങ്ങള്‍, 

പൂര്‍വവധാരണകള്‍ എന്നിവയെല്ലാം പരിശോധിച്ച്‌ അവയുടെ പോരായ്മകളെ വിശദ 

മാക്കുകയും സ്വന്തം നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ആറു ഭാഗ 

ങ്ങളായാണ്‌ ഈ കൃതിയെ വിഭജിച്ചിട്ടുളളത്‌. അവസാന അധ്യായത്തില്‍ നിഗമന 

ങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. അവയിലെ ചില പ്രധാന ആശയങ്ങള്‍ പരിശോ 

ധിക്കുന്നത്‌ ഉചിതമാണ്‌:- 

* മലയാളവ്യാകരണങ്ങളിലെ പദവര്‍ഗ്ഗീകരണത്തില്‍ ഐകരുപ്യമില്ല. 

** അര്‍ത്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കിയുള്ള പദനിര്‍വൃചനങ്ങള്‍ അശാസ്ത്രീയ 

മായിരിക്കും. 

** നാമങ്ങളെ തനിനാമങ്ങള്‍, വ്യുല്‍പന്നനാമങ്ങള്‍ എന്നും തനിനാമ 

ങ്ങളെ സാമാന്യനാമം, സര്‍വ്വനാമം, സംജ്ഞാനാമം, ചോദ്യവാചി 

എന്നും ഉപവിഭാഗങ്ങളായി വേര്‍തിരിച്ചു കാണിക്കാം. 

൦ കോശാര്‍ത്ഥരപസക്തിയില്ലാത്തതിനാല്‍ സംജ്ഞാനാമങ്ങള്‍ ഭാഷ 

യുടെ പദശേഖരത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുകയില്ല. 

$* ചോദ്യവാചികളെ (ആര്‍, എന്ത്‌, ഏത്‌ .... ) സര്‍വ്വനാമത്തിന്റെ ഉപ 

വിഭാഗമായി കരുതുന്നത്‌ ശരിയല്ല. 

$* പദങ്ങളുടെയും പ്രത്യയങ്ങളുടെയും സ്വഭാവങ്ങള്‍ പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുന്ന 

ഗതികള്‍ ഭാഷാഘടനയിലെ “മങ്ങലുള്ള മേഖലയില്‍ പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടു 

ന്നു. (ശ്രീകുമാരി ; 2003 : 134-136). 

3.1.3.8. ആര്‍. അശ്വതി 

“മലയാളത്തിലെ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്ന ഗവേഷണധപ്രബന്ധത്തിന്റെ 

ഭാഗമായി നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ പദവിഭാഗനിര്‍ണയനത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 

അന്വേഷണങ്ങള്‍ ആര്‍.അശ്വതി നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അവയെ വ്യാകരണപൂര്‍ത്തിയുള്ള 

ഒരു പദസംവര്‍ഗ്ഗമായി ഗവേഷക അംഗീകരിക്കുന്നില്ല., രൂപം, അര്‍ത്ഥം എന്നി 

വയെ ആധാരമാക്കി ഒരു പ്രത്യേക പദസംവര്‍ഗ്ഗമെന്ന സ്ഥാനം നാമവിശേഷണ 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കാനാവില്ലെന്നും വാകൃത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം നിര്‍മ്മിക്കുന്ന പല ഘടക 

ങ്ങളില്‍ ഒന്ന്‌ എന്ന പദവി നല്‍കിയാല്‍ മതിയെന്നും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു (മേരി, 2015 : 

277). 
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3.1.4,പദവിഭാഗങ്ങള്‍ - മറ്റു നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യരുടെ “കേരളപാണിനിയുടെ വ്യാകരണസങ്കല്പം, 

ഇ. വി. എന്‍.നമ്പൂതിരിയുടെ “കേരളപാണിനീയം: മലയാളത്തിലെ അക്ഷരഘട 

നയും പദവിഭാഗകലല്‍്പനയും,” മൂസ്സതിന്റെ “വിശേഷണം, അവ്യയം എന്നീ വ്യാകര 

ണികസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെപ്പറ്റി' എന്നീ ലേഖനങ്ങളിലെ പദനിര്‍ണ്ണയനസംബന്ധമായ 

ആശയാവലികളെയും പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

അര്‍ത്ഥത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കി നടത്തിയ പദവര്‍ഗ്ഗീകരണം കുറ്റമറ്റതല്ലെന്ന 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ചിന്തകള്‍ക്ക്‌ അവരിലൊക്കെ തുടര്‍ച്ചയുണ്ടെന്നു 

കാണാം. കേരളപാണിന്പീയത്തില്‍ അര്‍ത്ഥത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കി നടത്തിയ പദ 

വര്‍ഗ്ഗീകരണം ദുര്‍ബ്പലവും അശാസ്ത്രീയവുമാണെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ കരുതുന്നു. 

ഭകേരളപാണിന്വീയത്തിലെ പദവിഭജനം അര്‍ത്ഥനിയാമകമാണെന്ന ധാരണയെ ഇ. 

വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയും തിരുത്തുന്നു. എന്നാല്‍, ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രചിന്ത 

കള്‍ക്ക്‌ ഇണങ്ങുന്ന രീതിയില്‍ വാക്ൃഘടനയിലെ പ്രയോഗത്തെ അടിസ്ഥാനമാ 

ക്കിയാണ്‌ കേരളപാണിനി പദവിഭജനം നടത്തിയിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. വിശേഷണം, അവ്യയം എന്ന പദവര്‍ഗ്ഗങ്ങളുടെ പ്രാധാന്യത്തെ 

വിലയിരുത്തിക്കൊണ്ടുള്ള പദവിഭജനമാണ്‌ മൂസ്സത്‌ നിര്‍വൃഹിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. വിശേ 

ഷണത്തെ ഒരു വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗമായി അദ്ദേഹം കരുതുന്നില്ല. രൂപം, അര്‍ത്ഥം 

എന്നിവയുടെ കാര്യത്തില്‍ പരിവര്‍ത്തനവിധേയമായിക്കൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്‌ 

ശബ്ദങ്ങള്‍ എന്നതിനാല്‍ താല്‍ക്കാലികമായി വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങള്‍ തിരിക്കു 

ന്നതിലര്‍ത്ഥമില്ലെന്നും അഭി്രായപ്പെടുന്നു. നാമ-ക്രിയ-വിശേഷണങ്ങളെ വ്യാകര 

ണസംവര്‍ഗ്ഗമായി മൂസ്സത്‌ പരിഗണിക്കുന്നില്ല. അതേസമയം ലിംഗവചനവിഭക്തി 

കള്‍ നിമിത്തം രൂപമാറ്റത്തിനു വിധേയമാകാത്ത “അവ്യയ്‌ത്തെ പദവിഭാഗങ്ങളി 

ലൊന്നായി അംഗീകരിക്കുകയും “നാമം, കൃതി, അവ്യയം” എന്ന പദവിഭജനം നട 

ത്തുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

3.2.നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ 

മലയാളത്തിലും മറ്റു ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങ 

ളുണ്ടോ എന്ന പരിശോധനയാണ്‌ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ എന്ന അധ്യായത്തില്‍ സി. 

എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്നത്‌. പൂര്‍വ്വികരായ വ്യാകരണകാരന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങ 

ളെയും കണക്കിലെടുത്തുള്ള ഉപരിവിചാരമാണ്‌ അദ്ദേഹം നടത്തുന്നത്‌. ദ്രാവിഡ 

ഭാഷകളില്‍ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളില്ലെന്ന കാള്‍ഡ്വെല്ലിന്റെ അഭിപ്രാ 

യവും മലയാളഭാഷയില്‍ ഗുണവചനങ്ങള്‍ ഇല്ല എന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിഗമനവും 

നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും കോവുണ്ണി നെടുങ്ങാടി (കേരളകയമുദി), ഏ. ആര്‍. 

രാജരാജവര്‍മ്മ (കേരളപാണിന്വീയം), ശേഷഗിരിപ്രഭു (വ്യാകരണമിതം) എന്നിവര്‍ 
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മലയാളത്തില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ വ്രസ്താവിക്കുന്നു. കേരളപാണിന്ീയ 

ത്തിലെ ശബ്ദവിഭാഗം, ഭേദകാധികാരം എന്നീ ഭാഗങ്ങളിലായി നാമവിശേഷണ 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ 7 ഉള്‍പ്പിരിവുകളാണ്‌ കേരളപാണിനി നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. വിഭക്ത്യാഭാ 

സത്തെ നാമവിശേഷണവിഭാഗമായി ശേഷഗിരിപ്രഭു കാണുന്നില്ലെങ്കിലും “സപ്ത 

മ്ാഭാസം' എന്നു വിളിക്കപ്പെടുന്ന അവ നാമവിശേഷണമായി വരുമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

വിലയിരുത്തുന്നു. നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നും ഇല്ലെന്നും വാദിക്കുന്നവരുടെ 

ഈ പക്ഷാന്തരത്തിനു കാരണം അവരുടെ പദനിര്‍വ്ൃചനങ്ങളിലും പദവിഭജന 

ത്തിലും നടന്നിട്ടുള്ള വീക്ഷണവ്യത്യാസമായി സി. എല്‍. ആന്റണി വിലയിരു 

ത്തുന്നു. 

കേരളപാണിനിയുടെ പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനം അര്‍ത്ഥനിഷ്ഠവും 

കാള്‍ഡ്വെല്‍ - ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ എന്നിവരുടേത്‌ രൂപാധിഷ്ഠിതവുമാണെന്ന്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി വിശദീകരിക്കുന്നു. “കേമന്‍” എന്നൊരു ഉദാഹരണപദമാണ്‌ അദ്ദേഹം 

നല്‍കുന്നത്‌. കേമന്‍ (്‌അന്‍” ലിംഗ്രപതൃയം) കേമന്മാര്‍ (മാര്‍' വചനപ്രത്യയം) 

കേമനെ, കേമനോട്‌ (എ, ഓട്‌ എന്നീ വിഭക്തിപ്രത്ൃയയങ്ങള്‍) - ഇങ്ങനെ ലിംഗ 

വചനവിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാന്‍ കഴിവുള്ള പദവിഭാഗമായി “നാമ” 

ത്തെയും ഓടുന്നു-ഓടി-ഓടും (ഇന്നു, ഇ, ഉം) എന്നീ പ്രത്യയങ്ങള്‍ സ്വീകരി 

ക്കുന്ന പദങ്ങളെ രൂപത്തെ ആധാരമാക്കി മറ്റൊരു പദവിഭാഗത്തിലും ഉള്‍പ്പെടുത്തു 

കയാവും ഗുണ്ടര്‍ട്ടും കാള്‍ഡ്വലും ചെയ്തതെന്നും, “നാഴിയരി” എന്നതില്‍ “നാഴി” 

രൂപപരമായി നാമമാണെങ്കിലും അര്‍ത്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കി പാരിമാണികഭേദക 

മായി കേരളപാണിനി കണക്കാക്കുന്നുവെന്നും സി. എല്‍. ആന്‍റണി അനുമാനിക്കു 

ന്നു.4 ്രത്ൃയയസഹിതമായോ അല്ലാതെയോ പ്രയോഗസജ്ജമായ ശബ്ദ 

ങ്ങളെ പദം എന്ന്‌ വ്യവഹരിക്കുന്നതിനാല്‍ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹമല്ലെങ്കിലും 

കേവല്രപകൃതികളായ ചെറു, പെരു എന്നിവയെ കേരളപാണിനി പദങ്ങളായി 

ഗണിച്ച്‌ ഭേദകവിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി. ഗുണ്ടര്‍ട്ടാകട്ടെ അവയെ ക്രിയാസ്വരൂപം 

നഷ്ടപ്പെട്ടുപോയ ഗുണവചനമായും കണക്കാക്കി. 

പദവിഭാഗങ്ങളുടെ വര്‍ഗ്ലീകരണത്തിലെ ഇത്തരം അഭിപ്രായഭേദങ്ങളെ ദൂരി 

കരിക്കാനായി സി. എല്‍. ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന ്രഥമകാര്യം “പദം” എന്ന 

തിനെ നിര്‍വ്ൃചിക്കലാണ്‌. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രജ്ഞരുടെ കാഴച്ചപ്പാടുകളാണ്‌ 

അതിന്‌ ആധാരമായെടുക്കുന്നത്‌. "A word is the result of the association of a 

given meaning with a given combination of sounds, capable of a given 

grammatical use"*” എന്ന എം. മീലറ്റിന്റെടം പദനിര്‍വ്വചനവും അതിനെ അംഗീകരി 

ക്കുന്ന വാന്ദ്രേ'യുടെ നിലപാടും കണക്കിലെടുത്ത്‌ പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്‌ 

വ്യാകരണപരമായൊരു പ്രത്യേകരുപവും അര്‍ത്ഥവും അനിവാര്യമാണെന്ന്‌ സി. 

എല്‍. ആന്‍റണി സിദ്ധാന്തിക്കുന്നു. ഒപ്പംതന്നെ അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ കേരള 
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പാണിനിയുടെ ഭേദകവിഭാഗങ്ങളെ സൂക്ഷ്മമായി വിശകലനംചെയ്ത്‌ മലയാളഭാ 

ഷയില്‍ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളുണ്ടോയെന്നു പരിശോധിക്കുകയും ചെയ്യു 

ന്നു. 

3.2...നാമവിശേഷണപരികല്പന: വൃത്ൃസ്തവീക്ഷണങ്ങള്‍ 

മലയാളത്തിലെ നാമവിശേഷണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച പര്യാലോചനകളുടെ 

വഴി തേടിപ്പോകുമ്പോള്‍ ആദിഭാഷയുടെ കര്‍ത്താവായ ചട്ടമ്പിസ്വാമികളിലൂടെ 

തമിഴ്‌ പാരമ്പര്യവുമായുള്ള താരതമ്യപഠനങ്ങളിലേക്കുവരെ ചെന്നെത്താന്‍ കഴിയു 

ന്നുണ്ട്‌. മിഷനറിവ്യാകരണങ്ങളിലും ഈ വിഷയം ചര്‍ച്ചയില്‍ വരുന്നുണ്ടെന്നും 

കാണാം. 

3.2.1.1.തമിഴ്‌ വഴി-ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍-ആദിഭാഷ 

തൊല്‍ക്കാപ്പിയം - നന്നുല്‍സുത്രങ്ങളെ ആധാരമാക്കി പദം, പ്രത്യയങ്ങള്‍ 

എന്നിവയെ സ്വാമികള്‍ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നു. “പദങ്ങളെന്നാല്‍ അര്‍ത്ഥത്തെ ബോധി 

പ്പിക്കുന്ന ശബ്ദങ്ങള്‍ എന്നു ഭാവം” (മഹേശ്വരന്‍നായര്‍, 2016 : 854) തമിഴില്‍ പകു 

വദം, പകാപ്പദം എന്നീ വിഭാഗങ്ങളുണ്ടെന്നും അതില്‍ പ്രത്യയയോജനയ്ക്കു 

മുന്‍പെതന്നെ പ്രയോഗാര്‍ഹമായി നില്‍ക്കുന്ന പദങ്ങളെ പകാപ്പദമെന്നും ്രത്യയ 

സഹിതമായവയെ പകുപദമെന്നും ആ ഭാഷയില്‍ വ്യവഹിക്കുന്നു. നന്നുലീലെ 

ചൊല്ലതികാരം 259-ല്‍ മൊഴി അല്ലെങ്കില്‍ പദം എന്നതിനെ അര്‍ത്ഥത്തെ വിവരിച്ചു 

കാണിക്കുന്ന ഒന്നായി വ്യവച്ചഛേദിക്കുന്നുണ്ട. സംസ്കൃതത്തിലും തമിഴിലും പ്രത്യ 

യങ്ങള്‍ക്കുള്ള സ്ഥാനത്തെ ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ വിലയിരുത്തുന്നു; “സംസ്കൃത 

ത്തില്‍ ്രത്യയങ്ങള്‍ സ്വതന്ത്രമായ ഒരു വിഭാഗമായിരിക്കുന്നു. തമിഴില്‍ ഗ്രത്യയ 

സ്ഥാനത്തു നില്‍ക്കുന്ന വികുതികള്‍ ഇങ്ങനെയൊരു ്രത്യേകവിഭാഗമായിരിക്കു 

ന്നില്ല. അവ ഇടച്ചൊ ല്ലെന്ന പദവിഭാഗത്തില്‍ ഒരംശം മാര്രമായിരിക്കുന്നു”” (2016 : 

860). സംസ്കൃതത്തില്‍ വ്യാകരണത്തിന്‌ അനുഗുണമായ പദങ്ങള്‍ക്കുമാ്രമെ 

്രയോഗപര്യാപ്തതയുള്ളുവെങ്കില്‍ തമിഴില്‍ ഇലക്കണത്തിനു ചേരാത്ത പദ 

ങ്ങളും സാധാരണയായി പ്രയോഗത്തിലുണ്ട്‌. നന്നുലിലെ മറ്റൊരു ആശയവും ചട്ട 

മ്പിസ്വാമികള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. നിലം, നീര്‍, കാറ്റ്‌ മുതലായ അനേകം നാമപദ 

ങ്ങള്‍ സംസ്കൃതത്തിലെപോലെ ധാതുജങ്ങളല്ലെന്നും വിഭക്തി്രത്യയയോജനയി 

ല്ലാതെതന്നെ വ്രയോഗസജ്ജമാണവയെന്നും ഉദാഹരിക്കുന്നതിനൊപ്പം തമിഴ്ഭാഷ 

യുടെ നാമവിശേഷണം, ക്രിയാവിശേഷണം എന്നിവയ്ക്ക്‌ സ്വതന്ത്രമായൊരു നില 

നില്‍പ്പ്‌ തമിഴില്‍ ഇല്ലെന്നും തുടര്‍ന്നുപറയുന്നു. “സുന്ദരനായ പുരുഷന്‍, മരമാകി 

യകലം ഇവിടെ “ആകിയ്‌'എന്ന അടയാളം സുന്ദരന്‍, മനുഷ്യന്‍ ഈ രണ്ടു വാക്കു 

കളുടെ രണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥങ്ങളേയും ഒരര്‍ത്ഥമായി കാണിക്കുന്നു. മരമാകിയ കലം 

എന്നതും ഈ വിധം തന്നെ. ഇപ്പറഞ്ഞ ്രകാരം നാമവിശേഷണം, ്രിയാവിശേ 
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ഷണം ഇവയും ഇടച്ചൊല്ലു തുടങ്ങിയവയും വിശേഷണമായിനിന്ന്‌ വിശേഷ്യവ 

സ്തുവോ അഭിന്നമായിരിക്കയാല്‍ നാമവിഭാഗത്തില്‍ ചേരാന്‍ തക്കവയായിരി 

ക്കുന്നു”.(2016 : 866) തമിഴില്‍ പ്രത്യയങ്ങളായി ചേര്‍ക്കുന്നവയാണ്‌ ഇടചൊല്ലുക 

ളും, ഇടനിലൈ, ചാരിയൈ എന്നീ ശബ്ദങ്ങളും. 

“ആദിഭാഷ യിലെ ഈ വിവരണങ്ങളില്‍നിന്നും സ്പഷ്ടമാകുന്ന ആശയ 

ങ്ങള്‍ താഴെ ക്രോഡീകരിക്കുന്നു. 

*ം പൂര്‍വൃതമിഴ്‌വൈയാകരണന്മാര്‍ മൊഴികളെ (പദങ്ങളെ) പ്രത്യയസഹിത 

മായും അല്ലാതെയും ്രയോഗസജ്ജമായിട്ടുള്ള ശബ്ദങ്ങളായി കണക്കാക്കു 

ന്നു. 

* നാമവിശേഷണം, ക്രിയാവിശേഷണം എന്നീ ശബ്ദങ്ങള്‍ക്ക്‌ നാമം, ശ്രിയ 

എന്നീ പരികല്പനകളില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യാസമൊന്നുമില്ലെന്നും “ആകിയ്‌ (മരമാ 

കിയകലം)ു, “ആയ്‌ (സുന്ദരനായ, പുരുഷന്‍) എന്നീ ഇടച്ചൊല്പലുകള്‍ വിശേഷ 

ണ-വിശേഷ്യങ്ങളെ അഭിന്നമാണെന്നു കാണിക്കുന്നവയാണെന്നും വിവരിക്കു 

ന്നു. 

“* സംസ്കൃതപണ്ഡിതനായ തൊല്‍ക്കാപ്പിയര്‍ മൊഴികളുടെ പ്രധാനവിഭാഗങ്ങ 

ളായി നാമം, ശ്രിയ എന്നിവയെയും പഴയ തമിഴ്‌ ഇലക്കണരീതിയനുസരിച്ചി 

ഇടച്ചൊല്‍, ഉരിച്ചൊല്‍*? എന്നീ രണ്ടു അ്രപധാനവിഭാഗങ്ങളെയും കല്‍പ്പിക്കു 

ന്നു. 

$ം തമിഴില്‍ പദങ്ങളോട്‌ പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേരുമ്പോഴുണ്ടാകുന്ന രൂപവൈവിധ്യങ്ങ 

ഭേക്കാള്‍ അതുവഴിയുണ്ടാകുന്ന പുതിയ പദത്തിന്റെ ആകെയുള്ള അര്‍ത്ഥത 

ലത്തിനാണ്‌ പ്രാധാന്യമുള്ളത്‌. തന്നെയുമല്ല തമിഴിന്റെ ശബ്ദവര്‍ഗ്ഗീകരണം 

അര്‍ത്ഥത്തെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുള്ളതുമാണ്‌. 

“തമിഴിലെ പ്രാചീനപണ്ഡിതന്മാര്‍ യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങള്‍ ആ 

ഭാഷയിലുള്ളതായി കരുതിയിരുന്നില്ല” (ആന്റണി, 2005 : 98) എന്ന സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായത്തിനു നിരക്കുന്നതാണ്‌ ചട്ടമ്പിസ്വാമികളുടെ നിരീക്ഷ 

ണങ്ങള്‍. നാമവിശേഷണങ്ങള്‍, ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ എന്നിവയെ നാമം-ക്രിയ 

എന്നീ വിഭാഗങ്ങളുടെ ഭാഗമായിത്തന്നെയാണ്‌ പൂര്‍വാചാര്യന്മാര്‍ കാണുന്നതെന്ന്‌ 

ആദിഭാഷയിലെ വിവരണങ്ങളിലുണ്ട്‌. 
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3.2.1.2. ജോസഫ്‌ പീറ്റിന്റെ വീക്ഷണം 

ലിംഗം, സംഖ്യ, വിഭക്തി എന്നിവയ്ക്കനുസരിച്ച്‌ മാറ്റം വരാതെ നിലകൊ 

ളളുന്നവയാണ്‌ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ എന്നൊരു നിരീക്ഷണം വീറ്റ്‌ മുന്നോട്ടുവെ 

യ്ക്കുന്നുണ്ട്‌ : "Adjectives in this language are not varied on account of gender, 

number, or case; and with a few exceptions, are placed before the words which they 

quality; as ദുഷ്ടഭ്ൃതyന്‍ Wicked servant, വലിയ ആന Great Elephant, ചെറിയ 

പാത്രം Small Vessel" (ജോസഫ്‌ വീറ്റ്‌, 2018 : 91). 

നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ രൂപീകരണപ്രക്രിയ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ പദത്വമുള്ള 

ഏതാനും നാമവിശേഷണങ്ങളെയും അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നു. "Besides words 

that are naturally adjectives; as \A, Good; Je, many; .........." (2018: 92) 

3.2.1.3. കോളിന്‍സിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

പദവിഭാഗങ്ങളെ എട്ട്‌ തരത്തിലാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ വര്‍ഗീകരിക്കുന്നത്‌, 

അവയെ ഭാഷണത്തിനുതകുന്ന വിഭാഗങ്ങളെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം വിളിക്കുന്നത്‌. 

(Parts of speech) 1. Noun, 2. Adjective, 3. Pronoun, 4. Verb, 5. Adverb, 6. 

Post position, 7. Conjunction, 8. Interjection (റിച്ചാര്‍ഡ്‌ കോളിന്‍സ്‌, 2018 : 55) 

മലയാളഭാഷയില്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ നാമങ്ങളും ക്രിയകളും ഏതാനും 

അവ്യയരുപങ്ങളും മാ്രമെ പദവിഭാഗങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നുള്ളുവെങ്കിലും ഭാഷാ 

യോഗങ്ങളുടെ നവീനഘട്ടത്തില്‍ മേല്‍പറഞ്ഞരീതിയിലുള്ള നിര്‍ണ്ണയനമാണ്‌ 

അഭികാമ്യമെന്ന്‌ കോളിന്‍സ്‌ അഭിപ്രായപെടുന്നു : "The language originally 

consists simply of nouns (including pronouns) and verbs, with a few particles (such 

as the emphatic F, the sign of the dative case, and the signs of the past tenses & C.) 

But the division above is thought necessary for analysing the language in its present 

state" (2018 : 55) 

നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ അഞ്ചുതരം ഉള്‍പ്പിരിവുകളാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ നല്‍കുന്നത്‌. 

1. Demonstrative Adjectives, which point out the nouns to which they 

belong; they are o0o and ആ. 

2. Distributive Adjectives, such as ഓരോരോ, എല്ലാം. 
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3. Numeral Adjectives, as ഒരു, രണ്ട, മുന്ന.& C. which are called cardinal 

numeral adjectives; and ഒന്നാം, രണ്ടാം, മൂന്നാം & C, which are called 

ordinal numeral adjectives. 

4. Indefinite Numeral Adjectives, as ഒക്ക, വല്ല, ചില, മറ്റ & C. 

5. ‘There are also the Interrogative adjectives ഏത, എത്ര, and the compound 

interrogative adjective എന്തൊരു (2018: 57) 

നാമങ്ങളുടെ സവിശേഷസ്വഭാവവ്യാപ്തിയെ വരിമിതപ്പെടുത്തുന്ന 

ഏതാനും വിശേഷണങ്ങളെയാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ വിഭാഗങ്ങളില്‍ ഉദാഹ 

രിക്കുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വാക്കുകളില്‍നിന്ന്‌ വ്യക്തം. "Adjectives either 

‘qualify nouns, or limit them as to the extent of their signification" (2018 : 56) 

നാമത്തെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നവ, നാമസവിശേഷതകളെ ന്യൂനീകരിക്കുന്നവ എന്ന 

തരത്തിലുള്ള രണ്ട്‌ വിഭാഗങ്ങളാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. അതില്‍ 

ആദ്യവകുപ്പിലുള്ള നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉദാഹരണങ്ങള്‍: “വലിയ്‌ > ഒരു 

വലിയ ആന, 'ദുഷ്ട്‌ ൮ ംരം ദുഷ്ട ഭൃത്യന്‍ 

“സന്തോഷമുള്ള” - സന്തോഷമുള്ള വര്‍ത്തമാനം (2018 : 56) രണ്ടാമത്തെ 

വകുപ്പില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന അഞ്ച്‌ വിഭാഗങ്ങളെയാണ്‌ മുന്‍പെ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

3.2.1.3. കേരളപാണിനിയുടെ ഭേദകവിഭാഗങ്ങളും ഭാഷ്യകാരന്റെ വിമര്‍ശനവും 

ഭകേരളപാണിന്ീയത്തിലെ ഭേദകവിഭാഗങ്ങളുടെ നിര്‍ണ്ണയനം നടന്നിട്ടുള്ളത്‌ 

അര്‍ത്ഥത്തെ അവലംബമാക്കിയാണ്‌. സ്വതന്ത്രരൂപത്തോടുകൂടി വ്രയോഗസജ്ജ 

മായ പദങ്ങളായി നിലനില്‍ക്കാന്‍ കഴിയുന്നുണ്ടോ എന്നുള്ള അന്വേഷണത്തിന്റെ 

അഭാവമാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ ചിന്തകളുടെ പരിമിതിയായി സി. എല്‍. ആന്റണി വില 

യിരുത്തുന്നത്‌. ഭേദകങ്ങളുടെ ഉള്‍പ്പിരിവുകളായി ഏ. ആര്‍. കല്പിക്കുന്ന ഏഴുവി 

ഭാഗങ്ങളെ ഓരോന്നിനേയും യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങളാണോ എന്ന്‌ സൂക്ഷ്മ 

മായി അദ്ദേഹം പരിശോധിക്കുന്നു. 

1. ശുദ്ധം : വാകൃത്തിന്നകത്ത്‌ ഒരു നാമത്തോടുചേര്‍ന്ന്‌ സമാസരൂപത്തില്‍ 

AILMo നില്‍ക്കാന്‍ കഴിയുന്ന ചെറു, പെരു, നല്‍, ചെം എന്നീ കേവല്രപകൃതി 

കള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥമുണ്ടെങ്കിലും സ്വതന്ത്രമായ വ്യാകരണരുപമില്ലാത്തതി 

നാല്‍ ഭേദകപദവിക്ക്‌ അര്‍ഹമല്ലെന്ന്‌ സി.എല്‍. ആന്റണി വിധിക്കുന്നു. 
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2, വിഭാവകം : വിഭാവകഭേദകങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉദാഹരണങ്ങളായി ഏ.ആര്‍ 

നല്‍കുന്ന സമര്‍ത്ഥനായ, കേമമായ എന്നീ പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ സ്വതന്ത്രമായ വ്യാകരണരൂ 

പമില്ലെന്നും നാമത്തില്‍നിന്നും കൃതിജമായ പേരെച്ചത്തില്‍നിന്നും ഭിന്നമായ രൂപ 

മില്ലെന്നും പറയുന്നു. 

സമര്‍ത്ഥന്‍ (നാമം) -= സമര്‍ത്ഥനായ 

+ “ആയ” (പേരെച്ചം) = കേമമായഃ* 

കേമം (നാമം) 

3. വിഭക്ത്യാഭാസം : കാട്ടിലെ, വെള്ളത്തിലെ എന്നീ വിഭക്ത്യാഭാസരൂപ 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥമുളളതിനാല്‍ അവയെ നാമവിശേഷണങ്ങളായി ഏ.ആര്‍ 

വിലയിരുത്തുന്നു. എന്നാല്‍ “രാമന്റെ പുസ്തകം” എന്നതില്‍ “രാമന്റെ” എന്ന പദ 

ത്തിന്‌ വിശേഷണസ്വഭാവമുള്ളതിനാല്‍ നാമവിശേഷണമായി കേരളപാണിനി കരു 

തേണ്ടതായിരുന്നില്ലേയെന്ന ചോദ്യമാണ്‌ സി.എല്‍. ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. 

കാട്‌ (നാമം) - കാട്ടിലെ 

+ “ഇലെ” (പ്രത്യയം) - വെള്ളത്തിലെ 

വെള്ളം (നാമം) 

“ഇലെ” - അതെന്തു പ്രത്യയമായാലും കാട്ടിലെ, വെള്ളത്തിലെ എന്നീ പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

നാമത്തില്‍നിന്നും ഭിന്നമായ വ്യാകരണരുപമില്ലെന്നും ലേഖകന്‍ പറയുന്നു.” 

A, പാരിമാണികം 

൦ “നാഴിയരി”, “രണ്ടുതുടം” - “നാഴി”, “രണ്ടു” എന്നിവയ്ക്ക്‌ നാമത്തില്‍ നിന്നും 

ഭിന്നമായ രൂപമില്ല. പരപദത്തിന്റെ സംസര്‍ഗ്ഗത്താല്‍ വിശേഷണപദവി ലഭി 

ക്കുന്നുവെന്നേയുളളൂ. അര്‍ത്ഥത്തെ നിയാമകമാക്കിയ കേരളപാണിനിയുടെ 

ഭേദകനിര്‍ണ്ണയനം വികലമായി ഗണിക്കുന്നു. 

“൦ “എത്ര, “ഇത്ര', “അത്ര” - ഇവയ്ക്ക്‌ സ്വതന്ത്രമായ വ്യാകരണരുപവും 

അര്‍ത്ഥവും ഉണ്ടെങ്കിലും നിഷ്പത്തിപരമായുള്ള സംശയങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കു 

ന്നതിനാൽ തന്റെ ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

്രസ്താവിക്കുന്നുഃ$, 

“കുറെ, “വളരെ” - പാരിമാണികഭേദകമായി ഏ. ആര്‍. കല്‍പിക്കുന്ന മറ്റൊരു 

വിഭാഗമാണിത്‌. നടുവിയെച്ചരുപത്തോടുകൂടി “എ” (ക്രിയാവിശേഷണധ്രത്യ 

യം) പ്രത്യയം ചേര്‍ന്ന ഇത്തരം ക്രിയാവിശേഷണരുപങ്ങള്‍ക്ക്‌ നാമവിശേഷ 
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ണാര്‍ത്ഥം വന്നുചേര്‍ന്നതാണെന്നും അവയെ യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങ 

ളായി കരുതാനാവില്ലെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

5. സാര്‍വനാമികം : സാര്‍വ്വനാമികഭേദകങ്ങളായി കേരളപാണിനി കണക്കാ 

ക്കുന്ന “അ, ഇ എന്നിവയും വിശേഷണാര്‍ത്ഥമുണ്ടെങ്കിലും സ്വതന്ത്രവ്യാകരണരൂ 

വമില്ലാത്തവയും സമസ്തപദങ്ങളില്‍ (അവിടം, അയാള്‍, ഇവിടം, ഇയാള്‍) മാ്രം 

കാണുന്നവയുമാണ്‌. എന്ത്‌, ഏത്‌ എന്നീ രൂപങ്ങളും ഭേദകങ്ങളല്ലെന്നും “തു” 

്രത്യയം ചേര്‍ന്ന രൂപങ്ങളാണെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുഃ. 

കേരളപാണിനി ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കാത്ത മറ്റുരണ്ടു യഥാര്‍ത്ഥഭേദകങ്ങളെകു 

റിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഈ ഭാഗത്ത്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. “ആ മനുഷ്യന്‍, “ഈ 

മനുഷ്യന്‍” എന്നിവയിലെ “ആ, ഈ” എന്നിവയാണത്‌. ഇവയ്ക്ക്‌ സ്വതന്ത്ര വ്യാകര 

ണരുപവും സ്വതന്ത്ര വിശേഷണാര്‍ത്ഥവും ഉണ്ടെന്നും അദ്ദേഹം വിലയിരുത്തുന്നു. 

മലയാളവാക്യങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ ശബ്ദങ്ങള്‍ക്ക്‌ മേല്‍പറഞ്ഞതരത്തിലുള്ള സ്വത 

ന്ത്ര പരിശോധിക്കാന്‍ ഒരു നവീനപദ്ധതിയും ആവിഷകരിക്കുന്നു. “ആ പുതിയ 

വീട്‌” എന്നതില്‍ പദങ്ങളുടെ സ്ഥാനം മാറ്റിക്കൊണ്ട്‌ “പുതിയ ആ വീട്‌ എന്നാക്കി 

യാലും അര്‍ത്ഥഭേദമോ അന്വയക്നേശമോ വരാത്തതിനാല്‍ ആ വാക്യങ്ങളില്‍ “ആ, 

ഈ എന്നിവയ്ക്ക്‌ സ്വത്ന്ത്രതയുണ്ടെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം തന്റെ പരിശോധനാപദ്ധതി 

യാല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ഈ പദ്ധതി ഇംഗ്ലീഷ്‌ പോലെയുള്ള മറ്റു ഭാഷകള്‍ക്ക്‌ 

ഇണങ്ങുന്നതല്ലെന്നും പ്രസ്താവിക്കുന്നു. യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങളില്‍ 

ഉള്‍പ്പെടുത്തി ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന “ആ, ഈ്‌ എന്നിവയെ സര്‍വനാമങ്ങളോടു ബന്ധ 

പ്പെടുത്തുന്ന സാര്‍വനാമികഭേദകങ്ങളെന്നതിനെക്കാള്‍ “വിവേചകഭേദകം” 

എന്ന പുതിയ സംജ്ഞ നല്‍കി വ്യവഹരിക്കണമെന്നും അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നു: 

6. നാമാംഗജം : കെട്ടിയ, വെളുത്ത, കറുത്ത എന്നീ പേരെച്ചങ്ങളെയാണ്‌ ഈ 

വിഭാഗത്തിലുള്‍പ്പെടുന്ന ഭേദകങ്ങളായി ഏ.ആര്‍ പറയുന്നത്‌. എന്നാല്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഇത്തരം ഭേദകവിഭാഗങ്ങളെ യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങളായി അംഗീക 

രിക്കുന്നില്ല. “പൂര്‍ണ്രകിയയോട്‌ പെരെച്ചപ്ത്യയമായ “അ” ചേര്‍ന്നുണ്ടായ കൃതി 

ബദ്ധങ്ങളായ പദങ്ങളാണ്‌ പേരെച്ചങ്ങള്‍”” എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണം. 

“വരുന്ന കുട്ടി, വന്ന കുട്ടി, വരും കുട്ടി” എന്നിവയില്‍ “വരുന്ന, വന്ന, വരും” എന്നിവ 

കാലവാചികളുടെ അര്‍ത്ഥം ഗ്പകടമാക്കുന്ന പേരെച്ചങ്ങളാണെന്നും ആയതിനാല്‍ 

വിശേഷണസ്വഭാവമുണ്ടെങ്കിലും കൃതികളുടെ സ്വഭാവത്തില്‍നിന്നു ഒട്ടും ഭിന്നമ 

ല്ലാത്ത അവയെ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളായി ഗണിക്കാനാവില്ലെന്നുമാണ്‌ 

ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങള്‍ കാലവാചികളായല്ല ഗുണ 

വാചികളായിട്ടായിരിക്കും കാണപ്പെടുന്നതെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു; 

നാമാംഗജഭേദകത്തിനു ഉദാഹരണങ്ങളായി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന രൂപങ്ങളില്‍ 

മിക്കവയും യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളല്ലെങ്കിലും (കെട്ടിയ, ഓടിയ, ചാടിയ) 
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“ചെറിയ, വലിയ എന്നീ കേരളപാണിന്ദീയ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ യാഥാര്‍ത്ഥ നാമവി 

ശേഷണങ്ങളുടെ സ്വഭാവം (്പകടമാക്കുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ 

നിലപാട്‌. ഇത്തരത്തില്‍ ശുദ്ധനാമവിശേഷണങ്ങളെയും അല്ലാത്തവയെയും ഒരുമി 

ച്ചൊരു വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുവെന്നുള്ള പരിമിതി കാല്‍ഡ്വ 

ലിനും സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടന്നും അതിനുള്ള പ്രധാനകാരണം “അ” പ്രത്യയം എന്തി 

നോടു ചേരുന്നുവെന്ന്‌ സൂക്ഷ്മമായി മനസ്സിലാക്കാത്തതിനാലാണെന്നും പറയു 

ന്നു. 

നാമാംഗജഭേദകത്തില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന “അ” പ്രത്യയത്തെ കന്നടത്തിലെ 

സംബന്ധികാവിഭക്തി്രത്യയമായ “അ'യോട്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ബന്ധിപ്പിച്ചു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടും 

കേരളപാണിനിയും ഈ പ്രത്യയത്തെ ചുട്ടെഴുത്തിന്റെ ര്രകൃതിയായുള്ള വിശേഷ 

ണാര്‍ത്ഥസഹിതമായ ഒന്നായി തീര്‍ത്തുപറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ചുട്ടെഴുത്തിനുള്ള 

സ്വാഭാവികമായ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം സംബന്ധികാപ്രത്യയമായി വരുന്ന “അ” യ്ക്ക്‌ 

ഇല്ലെന്ന്‌ പ്രതിപാദിച്ച്‌ കേരളപാണിനി കാള്‍ഡ്വലിനെ വിമര്‍ശിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

തമിഴ്വൈയാകരണന്മാര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നപോലെ ദ്രാവിഡത്തില്‍ നാമം, കൃതി 

എന്നിവയുടെ പ്രകൃതികള്‍ മാ്രമെ ഉള്ളൂ എന്ന്‌ തെറ്റിദ്ധരിച്ചതിനാല്‍ കാള്‍ഡ്വ 

ലിന്‌ ശുദ്ധനാമവിശേഷണങ്ങളുടെ രൂപങ്ങളെ വ്യവഛേദിച്ചറിയാനായില്ല എന്നാണ്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണം”, ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ നാമം, കൃതി എന്നി 

വയ്ക്കു പുറമെ “ചെറു, വല്‍, പെരു, പുതു, പഴ, കൊടു” തുടങ്ങിയ യഥാര്‍ത്ഥഗുണ 

പ്രകൃതികളുമുണ്ടെന്നും അവയോട്‌ “അ” പ്രത്യയം ചേര്‍ന്നാണ്‌ “ചെറിയ, വലിയ്‌ 

എന്നീ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ രൂപപ്പെടുന്നതെന്നും ലേഖകന്‍ വിവരിക്കു 

ന്നു. ഇത്തരം ആശയങ്ങള്‍ കേരളപാണിനി ഏറെക്കുറെ മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെ 

ങ്കിലും പദവിഭജനത്തില്‍ അര്‍ത്ഥത്തെമാശ്രം നിയാമകമാക്കുന്നതിനാല്‍ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്‌ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളെ കണ്ടെത്താനായില്ലെന്നും പറയുന്നു. 

3.2.1.4. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ നാമവിശേഷണനിര്‍ണയന ചര്‍ച്ച 

മലയാളഭാഷയിലെ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തിക്രമ 

ങ്ങളും സവിശേഷതകളും എന്തൊക്കെയാണെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വിശദീകരി 

ക്കുന്നു. 

യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ 

“ശുദ്ധം, വിവേചകം, സാംഖ്യം” എന്നീ മൂന്ന്‌ വിഭാഗങ്ങളിലായി പതിനേഴ്‌ 

യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി കണ്ടെത്തുന്നത്‌. 

| ശുദ്ധം - 14 

പെരിയ, പുതിയ, പഴയ, കുറിയ, ചെറിയ, വലിയ, കൊടിയ, എളിയ, നേരി 

യ, നെടിയ, ഇളയ, നല്ല, മറ്റെ, പിറ്റെ 
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|| വിവേചകം 2 - ആ, ഈ 

ll സാംഖ്യം 1 - ഒരു 

സവിശേഷതകള്‍ 

“se ഇവയ്ക്കും കൃതിജങ്ങളായ പേരെച്ചങ്ങള്‍ക്കും “അ” പ്രത്ൃയയസഹിതമായ 

രൂപസമാനതയുണ്ടെങ്കിലും നിഷ്പത്തിയില്‍ ബന്ധമില്ല. 

wv ‘ ’ ‘ 9 v ¢ 9 
0 അ പ്രത്യത്തിന്റെ ധ്വനിവികാരമായ എ പ്രത്യയമാണ്‌ മറ്റെ, പിറ്റെ എന്നി 

വയില്‍ കാണുന്നത്‌. 

൦ പെരു, പുതു, പഴ, കുറു, ചെറു, വലു (വല്‍), കൊടു, എള്‍, നേര്‍, നെടു, 

ഇള, നല്‍, മറു, പിന്‍ (പിറ്‌) എന്നീ ഭേദക്പരകൃതികളോട്‌ “അ” എന്ന വിശേ 

ഷണാര്‍ത്ഥരപത്യയം ചേര്‍ന്നാണ്‌ മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച പതിനാല്‍ ‘ശുദ്ധ'നാമവി 

ശേഷണങ്ങള്‍ യഥാക്രമം രൂപപ്പെടുന്നത്‌. 

“ ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ കാണപ്പെടുന്ന ഉകാര-ഇകാരവിനിമയം (ഒരുക്കാല്‍ - 

ഒരിക്കല്‍, പെരുക്കാല്‍ = പെരിക്കാല്‍), യാഗമം എന്നിവ മൂലമാണ്‌ ഈ രൂപ 

ങ്ങള്‍ ഉണ്ടാവുന്നത്‌. 

൦ ഇവയ്ക്ക്‌ കാലവാചിത്വമില്ല 

“se ഗുണവാചികള്‍ മാര്രമാണവ 

“se “പെരിയ, പുതിയ പഴയ, കുറിയ എന്നീ നാലു ഭേദകപ്രകൃതികളോട്‌ 

കകാരം ഇടനിലയായി വന്ന്‌ കൃതിരൂപങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകാറുണ്ട്‌. 

ഉദാ: പെരുകിയ, പെരുകുന്ന, പെരുകും 

യഥാര്‍ത്ഥ പേരെച്ചരുപങ്ങള്‍ | 
പുതുകുന്ന, പുറ 

പഴകുന്ന, പഴകിയ 

“se “മുതു, നറു” എന്ന രണ്ടു ഭേദകപ്രകൃതികളെയും ഈ ഭാഗത്ത്‌ ലേഖകന്‍ 

ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഇവ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണപ്രത്യ 

യമായ “അ” ചേര്‍ന്നവയല്ല. “അ്‌ പ്രത്ൃയസഹിതമായ കൃതിജങ്ങളായ 

പേരെച്ചങ്ങളുമല്ല.. സമാസരൂപങ്ങളില്‍ മാത്രം കാണുന്നതിനാല്‍ ഇവയ്ക്ക്‌ 

സ്വത്ന്ത്രപദത്വം ഇല്ലെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു*', 
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“ ലേഖകന്‍ മുന്‍പു സൂചിപ്പിച്ച പതിനാല്‌ ശബ്ദങ്ങള്‍ക്കും സ്വതന്ത്രമായ 

വ്യാകരണരുപവും സ്വതന്ത്രമായ വിശേഷണാര്‍ത്ഥവും ഉണ്ടെന്ന്‌ പ്രസ്താ 

വിക്കുകയും അവ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളാണെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടു 

കയും ചെയ്യുന്നു. വിവേചകഭേദകങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളാ 

ണോയെന്നു പരിശോധിക്കാന്‍ അവലംബിക്കുന്ന ഒരു രീതി തന്നെ സി. 

എല്‍.ആനന്‍്റണി ശുദ്ധ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനും സ്വീകരി 

ക്കുന്നു. ആ വലിയ പുര്‌” എന്നത്‌ “വലിയ ആ പുര” എന്നാകുമ്പോള്‍ നാമ 

വിശേഷണവും വിശേഷ്യവും വേറിട്ടുനില്‍ക്കാനുള്ള കെല്‍പ്പുള്ളതിനാല്‍ 

അവ വാക്ൃത്തിനകത്ത്‌ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളാണെന്നും പ്രത്യേക 

വ്യാകരണരൂപവും ഗുണവാചിയായ അര്‍ത്ഥവുമുള്ള ആ പദങ്ങളെ ശുദ്ധ 

നാമവിശേഷണങ്ങളായി കരുതാമെന്നുമാണ്‌ അദ്ദേഹം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നത്‌*, 

“se സാംഖ്യം : സാംഖ്യഭേദകങ്ങളില്‍ “ഒരു” എന്നതിനെ മാത്രമെ യഥാര്‍ത്ഥ 

നാമവിശേഷണമായി സി. എല്‍. ആന്റണി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. ‘ഇരു, മു, 

നാല്‍, അയ്‌” എന്നീ സാംഖ്യപ്രകൃതികള്‍ സമാസരൂപത്തില്‍ മാത്രം കാണ 

പ്പെടുന്നതുകൊണ്ട്‌ അവയ്ക്ക്‌ സ്വതന്ത്രമായ വ്യാകരണരൂപമില്ലെന്നും പദ 

ങ്ങളായി കരുതാനാവില്ലെന്നും പറയുന്നു. “രണ്ട്‌, മൂന്ന്‌” എന്നിവയ്ക്ക്‌ ചില 

സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം വരുമെങ്കിലും രുപപരമായി അവ നാമ 

ങ്ങളില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമല്ലാത്തതിനാല്‍ അവയെയും യഥാര്‍ത്ഥ നാമവി 

ശേഷണങ്ങളായി ഗണിക്കുന്നില്ല. “ഒരു” എന്ന സാംഖ്യഭേദകത്തിന്റെ അന 

നൃതയും അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. മറ്റു സംഖ്യാശബ്ദങ്ങളെയൊക്കെ മാറ്റി 

നിര്‍ത്തി “ഒരു'വിനെ മാത്രം “സാംഖ്യവിശേഷണ മെന്ന്‌ കേരളപാണിനി 

സൂചിപ്പിക്കുന്നതും തന്റെ നിഗമനത്തെ സാധൂകരിക്കുവെന്നാണ്‌ ആന്റണി 

യുടെ അഭിപ്രായം. വാക്യങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ സമാനപദങ്ങളെ സ്ഥാനമാറ്റം 

നടത്തി സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹത പരിശോധിക്കുന്നതായുള്ള രീതിതന്നെ 

യാണ്‌ ഈ സന്ദര്‍ഭത്തിലും അദ്ദേഹം അവലംബിക്കുന്നത്‌. “വലിയ 

ഒരു പുര്‌” എന്നത്‌ “ഒരു വലിയ പുര്‌ എന്നാകുമ്പോള്‍ അര്‍ത്ഥക്ലിഷ്ടത 

ഇല്ലെന്നും “ഒരു, വലിയ്‌ എന്നിവ സമസ്തപദഘടകങ്ങളല്ലാത്തതിനാല്‍ 

അവയെ സ്ഥാനമാറ്റം ചെയ്തും പ്രയോഗിക്കാന്‍ സാധിക്കുന്നുവെന്നും 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുളളതിനാല്‍ ഇവയെ 

യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നു. 

“se ENoIOM(al21IW6SBBIO WINIBMN MIaarNcvdanemessd 

അരിയ, ഉടയ, ഇനിയ, തൂയ (രാമചരിത കാലത്തുളളവ) എന്നിവയെ 

്രയോഗലുപ്തമായ നാമവിശേഷണങ്ങളായി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ നിരീ 
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ക്ഷിക്കുന്നു. തനിനാമങ്ങളോട്‌ “അ” പ്രത്യയം ചേര്‍ത്ത്‌ ‘തിറവിയ, വളവിയ” എന്നീ 

വിശേഷണങ്ങള്‍ രാമചരിതത്തില്‍ പ്രയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി 

നിരീക്ഷിക്കുന്നുട*. “അ” പ്രത്യയം പൂര്‍ണക്രിയകളോടും ഭേദകപ്രകൃതികളോടും 

മാത്രമേ ചേരുകയുളളൂവെന്ന നിയമത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായിട്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം 

ഇതിനെ കാണുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ശുദ്ധഭേദകരരകൃതികളോടുകൂടി “അ” പ്രത്യയം 

ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ മാത്രമെ യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങളാ 

വുകയുള്ളുവെന്നും സ്വതന്തരര വ്യാകരണരുപവും സ്വതന്ത്രമായ വിശേഷ 

ണാര്‍ത്ഥവും അവയ്ക്ക്‌ പദമെന്ന സ്ഥാനം നല്‍കുന്നുവെന്നും ര്രസ്താവിക്കുന്നു. 

ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ യഥാര്‍ത്ഥനാമവിശേഷണങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനി 

യെപോലെ മറ്റു ദ്രാവിഡ വൈയാകരണന്മാരും കരുതിയിട്ടുണ്ട്‌. കന്നട വൈയാക 

രണന്മാര്‍ ആ ഭാഷയില്‍ മുപ്പത്തിമൂന്ന്‌ ശുദ്ധനാമവിശേഷണങ്ങളെ തിരിച്ചറിഞ്ഞ 

തായി ഷൂള്‍ബ്ലോക്ക്‌ രേഖപ്പെടുത്തിയെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്നു; 

താന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ച 17 യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളെ കൂടാതെ മറ്റ്‌ അനവധി നാമ 

വിശേഷണങ്ങളും ഉണ്ടാകാമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. 

3.2.2.നാമവിശേഷണം : ആധുനികരുടെ വീക്ഷണങ്ങള്‍ 

3.2.2... ശേഷഗിരിപ്രഭു 

വ്യാകരണമിത്ത്തിലെ ‘ഭേദകാധികാര്ത്തില്‍ വിശേഷണം എന്നതിന്റെ 

നിര്‍വ്വചനം: “വസ്തുക്കള്‍ തമ്മിലുള്ള ഭേദത്തെ (വിശേഷത്തെ) കാണിക്കുന്ന പദം 

ഭേദകം അല്ലെങ്കില്‍ വിശേഷണം” (ശേഷഗിരി്രഭു, 1989 : 209). “നാമം, ക്രിയ, 

വിശേഷണം എന്നിവയുടെ വ്രകൃതികളോടു പ്രത്യയങ്ങള്‍ കൂടിയുണ്ടാകുന്ന രൂപ 

ങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നതു പദകാണ്ഡം” (1989 : 92) ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ശേഷ 

ഗിരി്ഭു ഭേദകങ്ങള്‍ക്കും പദവിഭാഗപദവി നല്‍കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ പറയാം. പ്രകൃതി 

യോട്‌ പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്നുള്ള രൂപാധിഷ്ഠിതമായ പദനിര്‍ണ്ണയനമാണ്‌ അദ്ദേഹം 

നടത്തിയിട്ടുളളത്‌. നാമവിശേഷണങ്ങളെ വിവരിക്കുന്ന ഭാഗത്ത്‌ ആദ്യമെ നട 

ത്തുന്ന ഒരു വിഭജനം “പൂര്‍വ്വവിശേഷണം - ഉത്തരവിശേഷണം” എന്നതാണ്‌. നല്ല 

കുട്ടി -- പൂര്‍വ്വവിശേഷണം, കുട്ടി നല്ലവന്‍ - ഉത്തരവിശേഷണം, സുന്ദരി സ്ത്രീ 

> പൂര്‍വ്വവിശേഷണം, സ്ത്രീ സുന്ദരി - ഉത്തരവിശേഷണം എന്നീ ഉദാഹരണ 

ങ്ങളും നല്‍കുന്നു? 

കേരളപാണിന!ീയത്തിലെ ഭേദകവിഭാഗങ്ങളോടൊത്തു വരുന്ന മറ്റൊരു 

പ്രധാന വിഭജനവും വ്യാകരണമിതത്തിലുണ്ട്‌. വിശേഷണങ്ങള്‍ ആറുവിധമെന്ന്‌ 

സൂചിപ്പിക്കുന്നു:- 
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1. ധാതുജം - നാമത്തെ വിശേഷിക്കുന്ന ധാതുക്കള്‍ 

ഉദാ: അണിമിഴി, മൂടുപടം, കുറുകാല്‍, ചെറു കൈ..... 

2, സാര്‍വ്വനാമികം - സര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍, ചുട്ടെഴുത്തുകള്‍, ചോദ്യയഴുത്തുകള്‍ 

എന്നിവ പൂര്‍വവപദമായി സമാസത്തില്‍ വരുന്നത്‌. 

ഉദാ: മാമകം, താവകീയം, പരകീയം, സ്വകീയം........ 

3. സംഖ്യാവാചകം - സംഖ്യകള്‍, സംഖ്യാതദ്ധിതങ്ങള്‍, അനിര്‍ദിഷ്ടസംഖ്യ 

കള്‍ എന്നിവ 

ഉദാ: രണ്ടു പുത്രന്മാര്‍, അഷ്ടഗന്ധം, നവഗ്രഹങ്ങള്‍, പെരുത്ത, മിക്കവാറും, 

അനവധി....... 

A, പാരിമാണികം -ഓരോന്നായി എണ്ണാനാവാത്ത ദ്രവ്യത്തിന്റെ അളവിനെ 

കുറിക്കുന്നത്‌. 

ഉദാ: ഇത്രനെയ്യ്‌, ഏറെക്കാലം, ചെറിയസാംഖ്യ......... 

5. ഗുണവചനം - ഗുണങ്ങളെപ്പറയുന്ന വിശേഷണങ്ങളാണിവ. 

ഉദാ: വെളുത്ത, വെളള, കറുത്ത, നീണ്ട...... 

6. കൃതിജം - വിശേഷണങ്ങളായി വരുന്ന അപൂര്‍ണ്ണരകിയകളാണിത്‌. 

ഉദാ: ധനശീലയാം അവള്‍ 

ഗഅരവമേറിയ കാര്യം (1989 : 211-214) 

ശത, ശാനച്‌, ക്വസു എന്നിങ്ങനെയുള്ള സംസ്കൃതകൃത്തുക്കളും ബഹുരവീഹി, 

കർമ്മധാരയൻ, തല്‍പുരുഷന്‍ എന്നീ സമാസങ്ങളും നാമവിശേഷണങ്ങളാണെ 

ന്നാണ്‌ ശേഷഗിരി്രഭുവിന്റെ പക്ഷം. 

വിശേഷണങ്ങളെ അവയുടെ പ്രയോജനം അടിസ്ഥാനമാക്കിയും മുന്നുവിധ 

ത്തില്‍ അദ്ദേഹം വിഭജിക്കുന്നു:- 

1. വ്യാവര്‍ത്തകം - വസ്തുവിവേചനത്തിന്നുതകുന്നത്‌ 

2, വിധേയം - ആഖ്യാതമായി വരുന്ന വിശേഷണം 

3, ഹേതുഗര്‍ഭം - കാര്ൃകാരണഭാവം സൂചിപ്പിക്കുന്നവ (1989: 210) 
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റവ.ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്റെ മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണത്തില്‍ നാമവിശേഷണ 

ങ്ങളെ പ്രയോഗത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മുന്നായി തിരിക്കുന്നു - ആവശ്യവിശേ 

ഷണം, അലങ്കാരവിശേഷണം, കാരണവിശേഷണം എന്നിങ്ങനെയാണവ. 

അതില്‍ കാരണവിശേഷണത്തെ ശേഷഗിരിരപഭുവിന്റെ ഹേതുഗര്‍ഭവിശേഷണ 

ത്തോട്‌ ബന്ധിപ്പിക്കാവുന്നതാണ്‌. മാത്തന്റെ ഉദാഹരണം താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു: 

““മുക്തിയെത്തരുന്നവന്‍ ഭക്തിയെയും തരും” (ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 122) - 

ഇതില്‍ വിശേഷ്യത്തെകുറിച്ചു പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യത്തിന്റെ കാരണമായാണ്‌ 

വിശേഷണം വരുന്നതെന്നാണ്‌ ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്റെ അഭിഗ്രായം. 

3.2.2.2.കെ. രാഘവന്‍പിളഭള : 

“പാരമ്പര്യം മലയാളവ്യാകരണരചനയില്‍” എന്ന ലേഖനത്തിലെ (മലയാള 

വിമര്‍ശം-1, 1984, ലക്കം-1) “കേരളപാണിനീയം ഭേദകചര്‍ച്ചയുടെ പാഠം” എന്ന 

ഭാഗത്ത്‌ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ ധാതുക്കള്‍, പദത്വപദവി എന്നിവയൊക്കെ രാഘ 

വന്‍പിള്ള ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു സംഭാഷണത്തില്‍ ഒറ്റപ്പദമായി 

നില്‍ക്കാന്‍ കഴിയുന്ന ഒറ്റ നാമവിശേഷണവുമില്ലെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. 

14-0൦ ശതകത്തിലെ ലിലാതിലകത്തില്‍ ആചാര്യന്‍ ഇതേക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും ്രസ്താ 

വിച്ചിട്ടില്ലന്നും താന്‍ കൈകാര്യം ചെയ്തുപഠിക്കാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന മണിഗ്രവാള 

ത്തിന്റെ തനതുഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ വിശേഷണപദദമില്ലെന്ന്‌ ലീലാതിലകകാരന്‍ 

വ്യക്തമായി മനസ്സിലാക്കിയെന്നും രാഘവന്‍പിള്ള നിരീക്ഷിക്കുന്നു. കേരളപാണി 

നിയുടെ ഭേദകചര്‍ച്ചയില്‍ സംസ്കൃത-ഇംഗ്ലീഷ്‌ വ്യാകരണസ്വാധീനത ഇടക 

ലര്‍ന്നുവരുന്നതാണ്‌ കാണുന്നത്‌. 

വിശേഷണസ്വഭാവമുളള ഘടനകള്‍ മലയാളത്തിലുണ്ടെങ്കിലും പദത്വം 

കല്‍പ്പിക്കാവുന്ന വിശേഷണപദങ്ങള്‍ ഇല്ലെന്നാണ്‌ ലേഖകന്റെ നിലപാട്‌. ലീലാ 

തിലകകാരനും പിന്നീടുവന്ന കാല്‍ഡ്വലുമൊക്കെ ഇത്തരത്തില്‍ ചിന്തിച്ചവരാണ്‌. 

കോവുണ്ണി നെടുങ്ങാടി വിശേഷണങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്നു. ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ 

ര്രത്യേകവിഭാഗമായി വിശേഷണം ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നില്ല. ഗുണ്ടര്‍ട്ടും ഇതേകുറിച്ച്‌ 

അധികം വിവരിക്കുന്നില്ല. നാമവിശേഷണധാതുക്കളെ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പറയുന്ന ആശയങ്ങളോട്‌ ചില വിമര്‍ശനങ്ങളും ഈ ലേഖനത്തിലുണ്ട്‌. 

“ക്രിയാഭാവം മാഞ്ഞു മറഞ്ഞുപോയി ഗുണവചനം പോലെ നടപ്പുള്ള'വയാണ്‌ 

നാമവിശേഷണ ധാതുക്കളെന്നതിന്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നല്‍കുന്ന “നല്‍ തുടങ്ങിയ ധാതു 

ക്കള്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ക്രിയാധാതുക്കളല്ലെന്നും “നല്ലുക്‌ എന്നൊരു ക്രിയയി 

ല്ലെന്നും രപസ്താവിക്കുന്നു. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ഏ. ആര്‍. എന്നിവര്‍ പേരെച്ചങ്ങളെ നാമവിശേഷണങ്ങളായി കരു 

തുന്നതില്‍ വികലതയുണ്ടെന്നു കാണിക്കുന്നതിന്‌ ചില യുക്തികളും നിരത്തുന്നു. 

പേരെച്ചങ്ങളില്‍ ക്രിയാംഗശം ഏറെ പ്രസക്തമാണെന്നും അവ യഥാര്‍ത്ഥ 
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ത്തില്‍ പൂര്‍ണ്ണപദങ്ങളല്ലെന്നുമാണ്‌ രാഘവന്‍പിള്ളയുടെ അഭിപ്രായംഃഃ, “നല്ല 

കുട്ടി? എന്നതിലെ “നല്ല്‌യും “കുട്ടി നല്ലവന്‍” എന്നതിലെ “നല്ലവ്‌നേയും ഒരു 

പോലെ നാമവിശേഷണങ്ങളായി കരുതുന്ന ശേഷഗിരിര്രഭുവിന്റെ നിലപാടി 

നെയും എതിര്‍ക്കുന്നു. 

പദനിര്‍വ്ൃചനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനം “ഏകാന്ത്രപയോഗസാധുത്വം' ആണെ 

ങ്കില്‍ പദത്വം കല്‍പ്പിക്കാവുന്ന നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ലെന്നും അഭി 

്രായപ്പെടുന്നു?. ഭേദകചര്‍ച്ചയില്‍ മൂന്നുതരം നിലപാടുകള്‍ വൈയാകരണ 

ന്മാര്‍ക്കുണ്ടെന്ന്‌ വിവരിക്കുന്നു. 

(i) ഭേദകങ്ങള്‍ ഇല്ലെന്നു കരുതുന്ന ലീലാതിലകകാരന്‍, കാള്‍ഡ്വെല്‍, 

മാത്തന്‍, ഗുണ്ടർട്ട്‌. 

(ii) ഭേദകങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്ന കേരളപാണിനി. 

(i) സംസ്കൃതഭാഗത്ത്‌ ഭേദകങ്ങള്‍ കൊടുക്കുകയും മലയാളഭാഗത്ത്‌ ഭേദക 

ധര്‍മ്മം നിര്‍വഹിക്കുന്ന വാചകഘടനകളും ഉണ്ടെന്നു ര്രസ്താവിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്ന കോവുണ്ണിനെടുങ്ങാടി. 

3.2.2.3. ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി : 

കേരളപാണിന്ദീയത്തെ ആധാരമാക്കിയുള്ള ഭേദകവിഭജനരീതിതന്നെയാണ്‌ 

ശബ്്ദസയഭഗത്തില്‍ ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളിയും അനുവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. “ഒന്നിന്റെ 

സ്വഭാവത്തെ എടുത്തുകാണിക്കുകയോ അര്‍ത്ഥത്തെ പരിമിതപ്പെടുത്തുകയോ 

ചെയ്യാന്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന ശബ്ദത്തിനു വിശേഷണം എന്നു പറയുന്നു” (ജോണ്‍കുന്ന 

പള്ളി, 1976 : 138) "Adjectives either qualify nouns or limit them"( എന്ന 

കോളിന്‍സിന്റെ അഭിഗ്രായത്തോട്‌ സാമ്യമുള്ള നിരീക്ഷണമാണ്‌ ഇതെന്നു പറയാം. 

മലയാളഭാഷയില്‍ സ്വതന്ത്രവ്യാകരണരൂപവും അര്‍ത്ഥവുമുള്ള നാമവിശേഷണ 

ങ്ങള്‍ കുറവാണെങ്കിലും നാമത്തിന്റെ വിശേഷണമായി പ്രയോഗിക്കുന്ന 

ശബ്ദങ്ങളും നാമവിശേഷണസ്വഭാവമുള്ള സംസ്കൃത തത്സമരുപങ്ങളും അനവ 

ധിയുണ്ടെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം അഭി്പായപ്പെടുന്നത്‌. 

൦ ദാഷാരൂപങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന നാമവിശേഷണം 

(ക) പേരെച്ചം (ഘ) സര്‍വ്ൃനാമപ്രകൃതികള്‍ 

(ഖ) വിഭക്ത്യാഭാസം (63) ബഹുരവ്രീഹിസമാസം 

(OD) തദ്വത്തദ്ധിതം (ച) നാമങ്ങള്‍ തന്നെ 
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° നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ തത്സമങ്ങളില്‍ 

(ക) വിഭാവകഭേദകങ്ങള്‍ (ഛ) തോലനതദ്ധിതങ്ങള്‍ 

(ഖ) കാരകനാമങ്ങള്‍ (ജ) പൂരണിതദ്ധിതാന്തങ്ങള്‍ 

(ഗ) നിഷ്ഠാപ്രത്യയാന്തങ്ങള്‍ (ത്ധ) സാര്‍വ്വനാമിക വിശേഷണങ്ങള്‍ 

(ഘ) കൃത്യാപ്രത്യയങ്ങള്‍ (ഞ) സമാസങ്ങളില്‍ 

(ങ) വിശേഷൃതദ്ധിതങ്ങള്‍ (ട) കര്‍മ്മധാരയനില്‍ 

(ച) തദ്വത്തദ്ധിതങ്ങള്‍ (0) ദ്വിഗു 

(1976 : 138145) 

3.2.2.4.സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി : 

ഭകേരളപാണിന്പീയത്തിലുമട, അഭിനവമലയാളവ്യാകരണം എന്നീ കൃതിക 

ളില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ സവിശേഷതകളെ സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി 

സൂക്ഷ്മവിശകലനം നടത്തുന്നു. വാക്യത്തിനുള്ളില്‍ ഒരു പദത്തിന്റെ പെരുമാറ്റ 

ത്തിനനുസരിച്ച്‌ “സ്വത്ന്ത്ര--അസ്വതന്ത്രപദങ്ങള്‍” എന്ന വിഭജനം അഭിനവമല 

യാളവ്യാകരണത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട. കേരളപാണിന്ീയത്തെ പിന്‍പറ്റുമ്പോഴും 

സ്വാഭി്രായങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കാനും ശ്രമിക്കുന്നതു കാണാം. 

പദം 

സ്വതന്ത്രം Tn 

നാമം, കൃതി എന്നിവതന്നെയാണ്‌ ഭേദകങ്ങളായി വരുന്നത്‌ എന്നതിനാല്‍ ഭേദക 

ങ്ങളെ നാമകൃതികളില്‍നിന്ന്‌ വ്ൃത്യസ്തമായി അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നില്ല. ഭേദക 

ങ്ങളുടെ ഏഴുതരം ഉള്‍പ്പിരിവുകളാണ്‌ നല്‍കുന്നത്‌. 

(i) നിര്‍ദ്ദേശകം - ആ, ഈ 

(ii) സാംഖ്യം - ഒരു, രണ്ട്‌, മൂന്ന്‌, ചില, പല 

(iii) പാരിമാണികം - കുറച്ച്‌, വളരെ, ഏറെ 
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(iv) വിഭാവകം - നല്ല, പഴയ 

(v) സംബന്ധസൂചകം - എന്റെ, രാമന്റെ, കാട്ടിലെ 

(vi) ക്രിയാസൂചകം - ഓടുന്ന 

(i) അനിശ്ചയാര്‍ത്ഥകം - ഏതോ, വല്ല 

(വാസുദേവഭട്ടതിരി, 1980 : 218-223) 

സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ ഇല്ല 

എന്നാണ്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരി നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. നാമങ്ങള്‍, സര്‍വ്വനാമ്രകൃതികള്‍, 

ശുദ്ധധാതുക്കള്‍, ക്രിയാരൂുപങ്ങള്‍ എന്നിവയൊക്കെ നാം നാമവിശേഷണങ്ങളായി 

കൽല്‍പിക്കുകയാണെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ സവിശേഷതകളെ സംബന്ധിച്ചുളള സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ കേരളപാണിന!യത്തിലുടെ എന്ന കൃതിയില്‍ 

സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിക്കുന്നു. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ വപട്ടികപ്പെടു 

ത്തുന്ന നാമവിശേഷണങ്ങളില്‍ പലതിനും സ്വതന്ത്രമായ വ്യാകരണരുപവും വിശേ 

ഷണാര്‍ത്ഥവും ഇല്ലെന്നാണ്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. “നല്ലൂ എന്ന 

അവധാരകഭാവിരുപത്തില്‍?? നിന്ന്‌ “നല്‌കൃതി പ്രകൃതിയാണെന്നു വരുന്നു; “ഒര്‌” 

സംഖ്യാനാമ്രകൃതിയാണെങ്കില്‍, “ഒരു” ഭേദക്രപകൃതിയല്ലെന്നു വ്യക്തമല്ലേ; “ആ, 

ഈ” എന്നിവ സര്‍വ്വനാമ്രപകൃതിയില്‍നിന്നു ജനിച്ചതാണ്‌, ഭേദക്രപകൃതിയല്ല; 

ചുരുക്കത്തില്‍ ഭേദകരപകൃതിയെന്നൊന്നു മലയാളത്തിലില്ല; എന്നാല്‍ നാമ്പക്യ 

തിയും കൃതിപ്രകൃതിയും അവയില്‍നിന്നു ജനിച്ച രൂപങ്ങളും നാമവിശേഷണങ്ങ 

ളായും ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളായും പ്രയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നു പറയുകയാണു 

ചേര്‍ന്നത്‌.” (വാസുദേവഭട്ടതിരി, 1972 : 192) 

3.2.2.5.എന്‍. എന്‍. മുസ്തത്‌ : 

വ്യാകരണവിവേകത്തിലെ “നാമവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായത്തിലും 

“വിശേഷണം, അവ്യയം എന്നീ വ്യാകരണികസംവര്‍ഗങ്ങളെപ്പറ്റി?” എന്ന ഭാഷാസാ 

ഹിതിയിലെ ലേഖനത്തിലും നാമവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള പൂര്‍വവവൈയാകര 

ണന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ ഇഴകീറി പരിശോധിക്കുകയും സ്വാഭി്പായം രൂപീക 

രിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 
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കാള്‍ഡ്വല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ഷൂള്‍ബ്ളോക്‌ എന്നീ വിദേശീയ പണ്ഡിതരെല്ലാം 

“ഭേദകം” എന്നൊരു വ്യാകരണികസംവര്‍ഗ്ഗം ദ്രാവിഡത്തിലില്ലെന്നു വാദിക്കുന്നവ 

രാണ്‌. അവരുടെ വാദമുഖങ്ങള്‍ മൂസ്സത്‌ രേഖപ്പെടുത്തുന്നു:- 

(i) കാള്‍ഡ്വല്‍ - താരതമ്യവ്യാകരണം 

““ദ്ാവിഡത്തിലെ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ ഗുണവാചികളോ സംബന്ധവാചി 

കളോ ആയ നാമങ്ങള്‍ മാത്രമാണ്‌. അവയെ വിശേഷ്യങ്ങളായ നാമങ്ങളോടു 

ചേര്‍ത്ത്‌ രൂപഭേദമൊന്നും കൂടാതെ പ്രയോഗിക്കുന്നതുവഴി മാത്രമാണ്‌ അവയ്ക്കു 

വിശേഷണപദവി ലഭിക്കുന്നത്‌.” (മൂസ്സത്‌, 1984 : 101) 

(ii) ഷുള്‍ ബ്ളോwക്‌ - The Gramatical Structure of Dravidian Languages” 

ഷൂള്‍ ബ്ളോക്‌ “ഗ്രാവിഡത്തില്‍ ശരിയായ നാമവിശേഷണങ്ങളില്ല. മറ്റു 

നാമങ്ങളോടുചേര്‍ത്ത്‌ ലിംഗവിഭക്തികളില്‍ പൊരുത്തം വരുത്തി ര്രയോഗിക്കുന്ന 

നാമങ്ങള്‍ തന്നെയാണ്‌ ദ്രാവിഡത്തിലെ ഭേദകങ്ങള്‍”” (1984 : 102). 

(iii) ആതന്ദ്രനോന്‍്‌ - Dravidian Languages * 

മേല്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു വൈയാകരണന്മാരില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായ ആശയ 

മാണ്‌ ആന്ദ്രനോവ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നതെന്ന്‌ മൂസ്സത്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “പണ്ട്‌ 

്രാവിഡങ്ങളില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളില്ലായിരുന്നുവെങ്കിലും ആധുനികദശയില്‍ 

മിക്ക ്രാവിഡഭാഷകളിലും നാമവിശേഷണം ഒരു പ്രത്യേക പദവിഭാഗമാണെന്നു 

തന്നെയാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. മൂലദ്രാവിഡത്തില്‍ വിശേഷണവിശേഷ്യ 

ങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ ഭേദമില്ലായിരുന്നുവെന്നും നാമമെന്ന വിഭാഗത്തില്‍ത്തന്നെ രണ്ടും 

ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നുവെന്നും അദ്ദേഹം അഭിര്പായപ്പെടുന്നു.”” (1984 : 102) 

ദ്രാവിഡത്തില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളില്ലെന്ന ഷൂള്‍ബ്‌്ളേക്കിന്റെ അഭിപ്രാ 

യത്തെ റ്റി. ബറോ, ആല്‍ഗ്രഡ്‌ മാസ്റ്റര്‍ എന്നിവര്‍ എതിര്‍ക്കുന്നതായും മൂസ്സത്‌ 

സൂചിപ്പിക്കുന്നു?. 

പ്രാചീന തമിഴ്‌വൈയാകരണന്മാര്‍ ഭേദകമെന്നൊരു വിഭാഗത്തെ അംഗീക 

രിക്കുന്നില്ലെന്നും പെയര്‍ (നാമം), വിനൈ (ക്രിയ), ഇടൈ (നിപാതം), ഉരി (ധാതു) 

എന്നീ നാലുതരം പദവിഭാഗങ്ങളെ മാത്രമെ അവര്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്നുളളുവെന്നും 

മൂസ്സത്‌ വിവരിക്കുന്നു. നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ “പെയര്‍ അടൈ്‌' എന്ന പേരുകൊ 

ടുത്ത്‌ ആധുനിക തമിഴ്വ്യാകരണങ്ങളില്‍ വ്യവഹിക്കുന്നതായും അദ്ദേഹം രേഖ 

പ്പെടുത്തുന്നു. തെലുഗു, കന്നട എന്നിവയില്‍ ഗുണവാചകം, വിശേഷണം എന്നീ 

സംജ്ഞകളാണ്‌ ഭേദകവിഭാഗത്തിന്‌ നല്‍കിയിട്ടുള്ളതെന്നും പറയുന്നു. 
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കേരളപാണിനിയുടെ ഭേദകവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ പദവിഭാഗകല്പന എത്ര 

ത്തോളം അനുയോജ്യമാണെന്നും പരിശോധിക്കുന്നു. സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ 

“നാമവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ആശയങ്ങളെ പുനഃപരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയ 

മാക്കുന്നു; “നേരിയ, നല്ല എന്നിങ്ങനെ “ശുദ്ധം” എന്ന ഇനത്തില്‍പ്പെടുത്താവുന്ന 

വേറെയും ശബ്ദങ്ങളുണ്ട്‌. അതുപോലെ 'മറ്റെ, പിറ്റെ” എന്നീ ശബ്ദങ്ങളിലെ “എ” 

നിപാതസ്വരമാണെന്നു വിചാരിക്കണം. മറ്റവന്‍, മറ്റവള്‍ തുടങ്ങിയവയില്‍ കാണു 

ന്നതുപോലെ 'മറ്റ്‌ എന്നതാവണം ശരിയായ രൂപം. “പിറ്റെ'എന്നതിനു വാകൃത്തില്‍ 

സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹത അവകാശപ്പെടാമോ എന്നും സംശയമുണ്ട്‌. “മറ്റേ നാലു 

പേര്‍” എന്നതുപോലെ “പിറ്റെ നല്ല ദിവസം” എന്നു ര്രയോഗിക്കാമോ? ആ, ഈ 

എന്ന ചുട്ടെഴുത്തുകള്‍ക്ക്‌ വാകൃത്തില്‍ സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ടെങ്കിലും അവയെ പദങ്ങ 

ളായി കണക്കാക്കുന്നതിലും അനവധാനതയുണ്ട്‌. അവ, യഥാക്രമം പരോക്ഷവാ 

ചിയും സന്നിഹിതവാചിയുമായ പ്രകൃതികള്‍ മാത്രമല്ലേ?” (1984 : 107). 

“ചീത്ത” എന്ന രൂപത്തിന്റെ പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഡോ.കെ. 

രാഘവന്‍പിള്ളയുടെ ലേഖനവും (മാതൃഭുമി ആഴ്ച്ചപതിച്ച്‌ 1955 ആഗസ്റ്റ്‌ 23) അതി 

നോടുള്ള സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിമര്‍ശനവും (ഭാഷാപഠനങ്ങള്‍) എന്ന കൃതി 

യിലെ ലേഖനം) താരതമ്യപ്പെടുത്തി പഠിക്കുകയും തന്റെ നിഗമനങ്ങള്‍ സംഗ്രഹി 

ക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഒരു ഭാഗം മൂസ്സത്‌ ഇതേ ലേഖനത്തില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

“നാമവിശേഷണാര്‍ത്ഥമുളള നാമം, നാമവിശേഷണം എന്നിങ്ങനെ യഥാക്രമം 

രാഘവന്‍പിള്ളയും, സി. എല്‍. ആന്റണിയും “ചീത്ത്‌ എന്നതിനെ വ്യവഹരി 

ക്കുന്നു വിഭക്തി്രത്യയം, ബഹുവചനപ്രത്യയം, സമുച്ചയനിപാതം എന്നിവയെ 

സ്വീകരിക്കാനുള്ള കഴിവുള്ളതിനാല്‍ “ചീത്ത” എന്ന ശബ്ദം നാമമാണെന്ന്‌ രാഘ 

വന്‍പിള്ള ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു., ഇത്തരം പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാസരൂപത്തില്‍ ഇരട്ടിപ്പു 

കാണപ്പെടുമെന്ന സവിശേഷതയും അദ്ദേഹം കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു. പിള്ളയുടെ ഈ 

നിരീക്ഷണത്തെ ഖണ്ഡിച്ചുകൊണ്ട്‌ പുരത്തറ, കോട്ടപ്പടി എന്നിവയില്‍ “ത, al 

എന്നിവ ഇരട്ടിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും പുരപണി, ചവിട്ടുപടി എന്നിവയിലെ “പ്‌ ഇരട്ടി 

ക്കുന്നില്ലെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി വാദിക്കുന്നു. അതിനുള്ള എതിര്‍വാദമുഖ 

ങ്ങള്‍ മൂസ്സത്‌ നിരത്തുന്നു. “ഉത്തരപദം കൃത്താകുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ഉത്തരപദ 

ത്തിന്റെ ആദ്യവര്‍ണ്ണം പ്രായേണ ഇരട്ടിക്കാറില്ല (വേലകളി, പന്തകളി, ഗതികേ 

ട്‌, പന്തികേട്‌, പെണ്‍കൊടു, രരുതെണ്ടി, വേലികെടു.....)””എന്നും “സംവ്യതാന്തങ്ങ 

ളായ പദങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വപദമായി വരുമ്പോഴും പ്രായേണ ദ്വിത്വം സംഭവിക്കാറില്ല (പ 

ട്ടുചേല, കെട്ടുതാലി, ചൂട്ടുകറ്റ.....)”” എന്നും (1984 : 116) മൂസ്സത്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

പേരെച്ചങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാലവിവക്ഷാസുചനയുള്ള പ്രത്യയങ്ങളുണ്ടാകുമെന്ന 

ആശയം പല വൈയാകരണന്മാരും അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. ഭൂതകാല നാമാധേയ 
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ങ്ങളെ ലോപിച്ചെുടുത്തവയാണ്‌ ഭേദകങ്ങളെന്നും അവയ്ക്ക്‌ ഭൂതാര്‍ത്ഥവി 

വക്ഷ ഇല്ലെന്നും മാത്തന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു? 

3.2.2.6. കെ. എം. രപ്ഭാകരവാരൃൃര്‍ : 

നാമം, കൃതി എന്നിവയെയാണ്‌ മുന്‍കാല വൈയാകരണന്മാര്‍ 

മുഖ്യ പദവിഭാഗങ്ങളായി ചര്‍ച്ചചെയ്തത്‌. ബാക്കിയുള്ള പദരൂപങ്ങളെയെല്ലാം 

“അവ്യയം”എന്ന വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി. എന്നാല്‍ കേരളപാണിനി “ഭേദകം” 

എന്നൊരു പദവര്‍ഗത്തെ മുഖ്യപദവിഭാഗങ്ങളിലൊന്നായി അംഗീകരിക്കുക DWM 

മല്ല അതിന്‌ നാമ-ക്രിയാ-ഭേദകവിശേഷണങ്ങള്‍ എന്നുള്ള ഉപവിഭാഗങ്ങളെ 

കല്‍പ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. ഒരു പദത്തിന്‌ വാക്ൃത്തിനകത്ത്‌ വിശേഷണധര്‍മ്മം 

്രകടിപ്പിക്കാനാവുമെങ്കില്‍ അതിനെ വിശേഷണപദമായി ഗണിക്കണം എന്ന 

ഉള്‍ക്കാഴ്ച്ചയൊക്കെ ഉണ്ടായിട്ടും വ്യാഖ്യാനവിവരണങ്ങളുടെ അഭാവത്തില്‍ കേരള 

പാണിനീയത്തിലെ ഭേദകചര്‍ച്ച കെട്ടുറപ്പില്ലാതെ പോയി എന്ന നിലപാടാണ്‌ (also 

കരവാര്യരുടേത്‌.7 

ഭേദകങ്ങളെ വിശകലനം ചെയ്യുമ്പോള്‍ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട ചില കാര്യങ്ങള്‍ 

അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു: 

“{i) പദവര്‍ഗീകരണത്തില്‍ അർത്ഥമല്ല, രൂപഭേദങ്ങളും ്രയോഗസ്വഭാവ 

ങ്ങളുമാണ്‌ നിയാമകമായി സ്വീകരിക്കേണ്ടത്‌ (i) പ്രാചീനപദങ്ങളോട്‌ ബന്ധിപ്പി 

ക്കാമെങ്കിലും നിലവിലുള്ള പദങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വ്യുത്പാദിപ്പിക്കാന്‍ കഴിയാത്തവയെ 

സ്വതന്ത്രപദരുപങ്ങളായിത്തന്നെ പരിഗണിക്കണം. (iii) നാമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ രൂപഭേ 

ദം, ്രത്യയ-ധാതുഗ്രയോഗങ്ങള്‍ എന്നിവയിലൂടെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കാവുന്നവയെ 

(നാമധാതുക്കള്‍) ക്രിയകളായും നാമങ്ങളില്‍നിന്നും ഭേദകങ്ങളില്‍നിന്നും 

വ്യുത്പാദിപ്പിക്കുന്നവയെയും (തദ്ധിതങ്ങള്‍) ക്രിയകളില്‍നിന്ന്‌ പ്രത്ൃയയയോഗ 

ത്താല്‍ വ്യുത്പാദിപ്പിക്കാവുന്നവയെയും (കൃതികൃത്തുക്കള്‍, കാരകകൃത്തുക്കള്‍) 

നാമങ്ങളായും അല്ലേ വ്യാകരണത്തില്‍ നിര്‍ദേശിക്കേണ്ടത്‌? അതുപോലെ വിശേ 

ഷണധര്‍മ്മം ഉള്ള വ്യുത്പന്നരുപങ്ങളെയും ഭേദകമായി വേര്‍തിരിച്ചു കാണിക്ക 

ണം. (ഴ) വ്യാകരണധര്‍മ്മം അനുസരിച്ച്‌ പദവര്‍ഗീകരണം നടത്തുമ്പോള്‍ സ്വത 

ന്ത്രപകൃതി, വ്യുത്പന്്രപകൃതി എന്നിവയെ വ്യവച്ഛേദിച്ച്‌ കാണിക്കണമെന്നേയു 

ളള. ഈ ആലോചന ശരിയാണെങ്കില്‍, മലയാളത്തില്‍ നാമവിശേഷണം, ക്രിയാ 

വിശേഷണം, വിശേഷണവിശേഷണം (?) എന്ന വര്‍ഗീകരണം അംഗീകരിക്കുക 

തന്നെ വേണം.” (പ്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007 : 55). 
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നാമവിശേഷണത്തെ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗമായി അംഗീകരിക്കാത്തവരില്‍ കെ. 

രാഘവന്‍പിള്ള, സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി, കെ. സുകുമാരപ്പിള്ള എന്നിവരുടെ 

ആശയങ്ങളെ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ക്രോഡീകരിക്കുന്നു?: 

മിക്ക നാമവിശേഷണരുപങ്ങളും സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയില്ലാത്തവയോ 

വ്യുത്പന്നരുപങ്ങളോ ആണ്‌. പേരെച്ചങ്ങള്‍ക്ക്‌ ക്രിയാധര്‍മ്മുള്ളതിനാല്‍ അവ 

നാമവിശേഷണങ്ങളല്ല. “നല്ലൂ” എന്ന അവധാരകഭാവിരുപത്തില്‍നിന്നും രൂപപ്പെടു 

ന്നതാണ്‌ “നല്ല്‌. ചെറുകി - ചെറുകിയ-ചെറുവിയ, പെരുകി - പെരുകിയ-പെരു 

വിയ എന്നിവയ്ക്കു സംഭവിച്ച ഗ്ഹസ്വമാണ്‌ “ചെറിയ, പെരിയ” എന്നിവ. പേരെച്ച 

ത്തിന്റെ രൂപാന്തരമാണ്‌ “ഒരു”. “ആ, ഈ, നല്‍, ചെം” എന്നിവ സമാസത്തിലേ വരൂ 

എന്നതിനാല്‍ (ആക്കട്ടില്‍, ഈപ്പുതിയ, നന്മുത്ത്‌, ചെമ്പരുത്തി) സ്വതന്ത്രപയോ 

ഗാര്‍ഹതയില്ലാത്തവയാണ്‌. 

നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ പ്രത്യേക പദപദവിയെ അംഗീകരിക്കുന്ന സി. 

എല്‍. ആന്റണി, എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌ എന്നിവരുടെ നിഗമനങ്ങളും ഗ്രഭാകരവാ 

രൃര്‍ പരിശോധിക്കുന്നുണ്ട്‌. പദനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനം അര്‍ത്ഥമല്ലെന്നും 

വാക്യത്തിലെ പെരുമാറ്റരീതിയാണെന്നുമാണ്‌ അവരുടെ പക്ഷം. നല്ല, ചെറിയ, 

വലിയ എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാന്തരമായ ക്രിയകള്‍ ആധുനികഭാഷയില്‍ ഇല്ലാത്തതി 

നാല്‍ അവയെ പേരെച്ചങ്ങളായി ഗണിക്കാനാവില്ല. സ്വതന്ത്രരരയോഗാര്‍ഹമായ 

സംഖ്യാവിശേഷണമാണ്‌ “ഒരു. 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പതിനേഴ്‌ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളില്‍ 

“മറ്റെ, പിറ്റെ, ആ, ഈ, ഒരു” എന്നിവ മൂസ്സത്‌ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. “വല്ല, ഇന്ന, 

ചില, പല്‌” എന്നീ നാമവിശേഷണങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണിയില്‍നിന്നും വ്യത്യ 

സ്തമായി മൂസ്സത്‌ കണക്കാക്കുന്നതായും കാണാമെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ര്രസ്താ 

വിക്കുന്നു. മലയാളത്തില്‍ നാമവിശേഷണം എന്ന പദവിഭാഗത്തെ അംഗീകരിക്ക 

ണമെന്ന വാദത്തിനാണ്‌ യുക്തിഭ്രദതയുള്ളതെന്ന്‌ ര്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉറപ്പിച്ചു പറയു 

ന്നു. 

3.2.3.നാമവിശേഷണം - ആധുനികവീക്ഷണങ്ങള്‍ 

നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ പദത്വം നല്‍കി ചര്‍ച്ചചെയ്യുക എന്നതില്‍നിന്ന്‌ 

വ്യത്യസ്തമായി വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ ഉരുവപ്പെടുത്തുന്ന ഘടകങ്ങളില്‍ മുഖ്യമായ 

ഒന്ന്‌ എന്ന രീതിയില്‍ പഠിക്കുന്ന പ്രബന്ധമാണ്‌ ആര്‍. അശ്വതിയുടെ ‘മലയാള 

ത്തിലെ നാമവിശേഷണങ്ങള്‍'. വാകൃതലത്തിനു പ്രാധാന്യം കൊടുത്തുകൊ 

ണ്ടുള്ള ഘടനാപരമായ അപഗ്രഥനമായി ഡോ. എന്‍. കെ. മേരി ഈ പഠനത്തെ 

വിലയിരുത്തുന്നു?*. പഠിതാവിന്റെ നിഗമനങ്ങളെ ചുരുക്കി സംഗ്രഹിക്കാം: - 
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“se നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ വ്യാകരണപൂര്‍ത്തിയുള്ള ഒരു പദസംവര്‍ഗ്ഗമല്ല. 

“se രൂപത്തെയും അര്‍ത്ഥത്തെയും ആധാരമാക്കി പദവിഭാഗപദവി അവയ്ക്ക്‌ 

കല്‍പിക്കാനാവില്ല. 

“se ഭാഷയുടെ അര്‍ത്ഥപൂര്‍ണ്ണമായ അടിസ്ഥാനഘടകം വാക്യമാണെന്ന ആധു 

നികവീക്ഷണത്തിനനുസരിച്ച്‌ നാമവിശേഷണങ്ങളെ പഠിക്കേണ്ടതാണ്‌. 

“se നാമം, ശ്രിയ എന്നിവ വിശേഷണമായി പെരുമാറുന്നതിനാല്‍ അവയുടെ 

വ്യാകരണപൂര്‍ത്തി അന്വേഷണാസ്പദമാണ്‌. 

“se വാകൃത്തില്‍ എവിടെ വേണമെങ്കിലും വിശേഷണത്തിന്‌ പ്രയോഗസാദ്ധ്യത 

യുണ്ട്‌. 

“se ധാതുരുപങ്ങളെ നാമധാതുക്കള്‍, ക്രിയാധാതുക്കള്‍, വിശേഷണധാതുക്കള്‍ 

എന്നിവയിലേതെന്ന്‌ വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കുക ശ്രമകരമാണ്‌. 

“se ഒരു വാകൃത്തിലെ എല്ലാ രൂപങ്ങള്‍ക്കും പദസംവര്‍ഗ്ഗപദവി നല്‍കേണ്ടതില്ല, 

“se ജീവല്‍ഭാഷയായ മലയാളത്തില്‍ ഒരു വ്യാകരണനിയമത്തിനുതന്നെ അന 

വധി അപവാദങ്ങള്‍ വരാം. സമ്പര്‍ക്കഭാഷയായ ഇംഗ്ലീഷിന്റെ നാമവിശേ 

ഷണരിീതികളും സ്വാധീനിക്കാം. 

“ ഇത്തരം കാരണങ്ങളാല്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ പദസംവര്‍ഗ്ഗപദവി വില 

യിരുത്തുന്നതിനെക്കാള്‍ വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ നിര്‍മ്മിക്കുന്നതില്‍ അതിനുളള 

്രാധാന്യത്തെകുറിച്ചി്‌ ആലോചിക്കുന്നതാണ്‌ അഭികാമ്യമെന്ന്‌ പഠിതാവ്‌ 

്രസ്താവിക്കുന്നുഃ°, 

3.3. ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനിയും പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരും ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെകു 

റിച്ചു നടത്തുന്ന ചര്‍ച്ചകളെ പുനഃപരിശോധിക്കുകയും അതിന്റെ അപര്യാപ്തത 

കളെ പരിഹരിച്ചു സ്വന്തം നിരീക്ഷണങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഭാഗ 

മാണ്‌ കേരളപാണിനിയഭാഷ്യത്തിലെ ഈ അധ്യായം. ഒരു സവിശേഷരുപവും 

അര്‍ത്ഥവും പ്രദാനം ചെയ്യുന്നവ എന്ന നിലയില്‍ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ ആധു 

നികഭാഷാശാസ്ത്രദ്ൃഷ്ട്യാ ്രത്യേക പദസംവര്‍ഗ്ഗമായി കാണുകയും അവയുടെ 

സ്വഭാവസവിശേഷതകള്‍ ഇവയോടു ചേരുന്ന പ്രത്യയങ്ങള്‍ എന്നിവ നിര്‍ണ്ണിയി 

ക്കുകയുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ചെയ്യുന്നത്‌. കാള്‍ഡ്വെല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട, കേരളപാ 

221



ണിനി എന്നിവരുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ കാണുന്ന പിശകുകള്‍ കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യകാരന്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട. അവയെ ഒന്നു ക്രോഡീകരിക്കാം 

3,3.1, ഡോ, കാള്‍ഡ്വെല്‍ 

> ക്രിയയെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന പദങ്ങളെ പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ശ്രിയാ 

വിശേഷണങ്ങളെ ഒരു സവിശേഷപദവിഭാഗമായി കാണുന്നില്ല. 

> ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളില്‍ അധികവും നപുംസക്ക്രി 

യകളുടെ പിന്‍വിനയെച്ചരൂപങ്ങളാണെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

3,3,2, ഡോ. ഗുണ്ടർട്ട 

- “അവ്യയം” എന്നൊരു വിഭാഗത്തെ കല്‍പ്പിക്കുകയും അതിന്റെ ഉപവിഭാഗ 

ങ്ങളായി ക്രിയോത്ഭവങ്ങള്‍, നാമോത്ഭവങ്ങള്‍, നല്ല അവ്യയങ്ങള്‍ എന്നീ 

ഇനങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി ഗതി, ഘടകം, വ്യാക്ഷേപകം, ്രിയാവിശേഷണ 

എന്നിവയെ തരംതിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. എങ്കിലും ക്രിയാവിശേഷ 

ണത്തെ ഒരു പ്രത്യേക ശബ്ദവിഭാഗമായി കണക്കാക്കുന്നില്ല. 

 ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളില്‍ ഭൂരിഭാഗവും വിനയെച്ചങ്ങളാണെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ അഭിപ്രായം. 

മലയാളത്തില്‍ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയും പ്രത്യേക രൂപവുമുള്ള ക്രിയാ 

വിശേഷണങ്ങളില്ലെന്നും തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ കാണുന്ന ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ 

വിനയെച്ചങ്ങളാണെന്നും കാള്‍ഡ്‌്വെല്ലും ഗുണ്ടര്‍ട്ടും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നതായി സി. 

എല്‍. ആന്‍ണി സംഗ്രഹിക്കുന്നു*. 

3.3.3. കേരളപാണിനി 

ആ ശബ്ദവിഭാഗത്തില്‍ ഭേദകങ്ങളുടെ ഉള്‍പ്പിരിവുകളിലൊന്നായി ക്രിയാവിശേ 

ഷണത്തെ കാണുന്നു. 

> അവയ്ക്ക്‌ സ്വതന്ത്രമായ ്രത്ൃയയമോ രൂപമോ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ അന്വേഷിക്കു 

ന്നില്ല. 

 സ്വതന്ത്രരൂപത്തിലുള്ള ്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ കണ്ടെത്തുന്നില്ല; ക്രിയക 

ളില്‍നിന്നു രൂപപ്പെടുന്നവയെക്കുറിച്ച്‌ മാത്രമെ (്പതിപാദിക്കുന്നുളളൂ. 
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> പദവിഭജനത്തില്‍ അര്‍ത്ഥം മാത്രമെ കേരളപാണിനി മാനദണ്ഡമാക്കുന്നു 

ള്ളൂ. ്രത്യേക ഗ്രത്യയവും രൂപവുമില്ലാത്ത ശ്രിയാവിശേഷണത്തെ ശബ്ദ 

വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയതിനുള്ള സാധുകരണമായി അതിനെ കാണു 

ന്നതിനോട്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വിയോജിക്കുന്നുഃ?, 

ക്രിയോത്ഭവങ്ങളായ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള കേരളപാണിനി 

യുടെ വിശദീകരണങ്ങളും ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ വിനയെച്ചജാതമാണെന്നുള്ള 

കാല്‍ഡ്വെല്‍-ഗുണ്ടര്‍ട്ട അഭിപ്രായങ്ങളും അസംഗതമെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

വിധിക്കുന്നു, സവിശേഷ്രപത്യയരുപങ്ങളോടുകൂടിയതും ക്രിയകളെ വിശേഷിപ്പി 

ക്കാന്‍ കഴിവുള്ളതുമായ സ്വതന്ത്രരൂപങ്ങളെയാണ്‌ അദ്ദേഹം തന്റെ ആലോചന 

യ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌. 

ക്രിയാര്രകൃതികളില്‍നിന്നും രുപംകൊളളുന്നവയാണെങ്കിലും (്രിയാര്‍ത്ഥം 

നഷ്ടപ്പെട്ട വിശേഷണാര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാത്രം ്രയോഗിക്കുന്ന ചില രൂപങ്ങളാണ്‌ മല 

യാളത്തിലെ ശ്രിയാവിശേഷണമെന്ന വകുപ്പില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നതെന്ന്‌ സി. എല്‍. 

നിര്‍വ്ൃചിക്കുന്നു. “കുട്ടി ഉടന്‍ വഴങ്ങി), “അവന്‍ മെല്ലെ നടന്നു” എന്നീ ഉദാഹരണ 

ങ്ങളില്‍ “ഉടന്‍” എന്നത്‌ “വഴങ്ങുക എന്ന ക്രിയയെയും “മെല്ലെ എന്നത്‌ “നടന്നു” 

എന്ന ക്രിയയെയും വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന പദങ്ങളാണ്‌. “മെല്ലെ” എന്നത്‌ “മെല്‍” ധാതു 

വിന്റെ നടുവിനയെച്ചരൂപമാണെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനി പറയുന്നത്‌. “രാമച 

രിതത്തില്‍ “മെല്‍കുക്‌ എന്ന ഗകിയാപദത്തെ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും “മെല്ലെ 

നടന്നു” എന്നതിലെ “മെല്ലെ എന്ന പദത്തിന്‌ ഗ്രിയാസ്വഭാവം ഒട്ടുംതന്നെയില്ലെന്ന്‌ 

ഭാഷ്യകാരന്‍ വിലയിരുത്തുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ ശ്രിയാനിഷപന്നങ്ങളും അല്ലാത്ത 

തുമായ രൂപങ്ങള്‍ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളായി വരാമെങ്കിലും അവയുടെ ക്രിയാസ്വ 

ഭാവം പൂര്‍ണ്ണമായും നഷടപ്പെട്ടിരിക്കുമെന്നു സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കു 

am)**. 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ സാമാന്യസവിശേഷതകളെ വ്ൃക്തമാക്കുന്നതി 

നൊപ്പം അവയുടെ പ്രത്ൃയങ്ങളെ കണ്ടെത്തുകയും അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

ഇനം തിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. “എ”, “അനെ” എന്ന രണ്ടു ്രത്യയങ്ങളാണ്‌ മലയാ 

ളഭാഷയിലെ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ സ്വതന്ത്രരൂപം നല്‍കുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളായി മുപ്പതില്‍ കുറയാത്ത ശ്രിയാ 

വിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലുണ്ടെന്നും പറയുന്നു. അവ താഴെ കുറിക്കുന്നു: - 

| കൃതിര്രകൃതിജാതങ്ങളാണെങ്കിലും വാക്യത്തില്‍ ശ്രിയാര്‍ത്ഥം (്പകടിപ്പി 

ക്കാതെ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം മാര്രമുള്ളവ - 16 എണ്ണം. 
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അടുക്കെ, കുറെ, കൂടെ, ആകെ, ഉയരെ, ഒഴികെ, ഏറെ, ഒക്കെ, താഴെ, തുട 

രെ, തിരിയെ, പരക്കെ, മെല്ലെ, വരെ, വളരെ, പറ്റെ** 

|| കീഴ്‌, ചെം, നേര്‍, പോല്‍, പിന്‍, മേല്‍, മുന്‍, എതിര്‍ എന്നീ വിശേഷണവപ്ര 

കൃതികളില്‍നിന്നു രൂപപ്പെട്ടവ - 8 എണ്ണം 

കീഴെ, ചെമ്മെ, നേരെ, പോലെ, പിന്നെ, മേലെ, മുന്നെ, എതിരെഃഃ 

lI അരികു, അവിടം, ഇവിടം, എവിടം, ഇടയ്ക്കിട, പുറം എന്നീ പദ 

ങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം “എ” ര്രത്ൃയയം ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്നവ - 6 എണ്ണം. 

അരികെ, അവിടെ, ഇവിടെ, എവിടെ, ഇടയ്ക്കിടെ, പുറമെ?” 

IV “അനെ' പ്രത്ൃയയോഗത്താല്‍ രൂപംകൊണ്ടവ - പൊടുന്നനെ, കുത്തനെ, 

ചിക്കനെ, വിലങ്ങനെ?? 

3.3.2, പൂര്‍വുനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ക്രിയാവിശേഷണവിശകലനത്തെ പൂര്‍വ്വവൈയാ 

കരണന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ത്തുകാണുന്നത്‌ ഉചിതമാണ്‌. 

3.3.2.1. റോബര്‍ട്ട്‌ ശ്രമ്മണ്ട്‌ : 

ഗ്ഗാമര്‍ ഒഫ്‌ ദ മലബ്വാര്‍ ലാംശ്വേജിന്റെ 1-൦ അധ്യായത്തില്‍ (of the other parts of 

ടറeലch) ്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ സാമാന്യസ്വഭാവങ്ങളും അവയുടെ വിഭജനവും 

ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ഒരു ഭാഗമുണ്ട്‌. Interrogative Adverbs, Adverbs derived from nouns, 

Adverbs of place, Adverbs of Time, Adverbs of Mode എന്നീ വിഭാഗങ്ങളെ ഇനം 

തിരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നു. സി. എല്‍. ആന്റണി പരാമര്‍ശിക്കുന്ന 

സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ (്രമ്മണ്ട്‌ (്രമപ്പെടുത്തു 

ന്നത്‌ എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

Adverbs of place: എവിടെ where 

ഇവിടെ here 

അവിടെ there 

മെല്‍, ൦ മെലെ, and മിതെ above 

അടുക്കെ, അരികെ near (ഡമ്മണ്ട്‌, 2019 : 74-75) 
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Adverbs of Time: മുന്നെ, മുന്പെ at first പിന്നെ, പിന്വെ afterwards മെലെ, 

മെലെ by degrees, slowly മുറുക്ക, മുറുക്കനെ, തെരുതെരെ, 

തെരുക്കനെ, വെഗം, ശീ്ഘം, ക്ഷണമായി quickly, in haste 

speedily, instantly കടുക്കനെ, പൊടുക്കനെ, പെട്ടനെ 

Unexpectedly, suddenly (2019 : 76-77) 

Adverbs of Mode: കുടെ (കുടവെ In poetry) together 

കൊറെ 

എറെ more, much 

ഒളിപാലെ obscurely (2019 : 77-78) 

സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയില്ലാത്ത ചില ക്രിയാവിശേഷണരുപങ്ങളും സി. എല്‍. 

ആന്റണി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. “പെട്ട, എന്ന്‌, ഈട്‌ എന്നീ ഗതികള്‍ ചേര്‍ന്നുവരുന്ന 

അത്തരം രൂപങ്ങളെ അദ്ദേഹം പദവിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നില്ല. 

പെട്ടു - മേല്പെട്ടു, കീഴിപ്പെടു 

എന്ന്‌ - പെട്ടെന്ന്‌, തെറ്റെന്ന്‌, ചിക്കെന്ന്‌ 

ഈട്‌ - പിന്നീട്‌ (ആന്റണി, 2005 : 115) 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ നല്‍കുന്നത്‌. ക്രിയാവിശേഷണാര്‍ത്ഥമു 

ണ്ടെങ്കിലും വിനയെച്ചഭിന്നമായ രൂപമില്ലാത്തതിനാല്‍ ശ്രിയാവിശേഷണമെന്ന പദ 

വിഭാഗത്തില്‍ അവയെ അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നില്ല. ഗ്രമ്മണ്ടിന്റെ വിവരണങ്ങ 

ളില്‍ ഇത്തരം രൂപങ്ങളെ ്രിയാവിശേഷണങ്ങളായി കരുതുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 

മെല്‍പ്പട്ട, മെല്‍പ്രെൊs Upwards 

കീഴപ്പട്ടി, കഴപ്പൊs downwards 

ഇവിനെn hence 

അവിടെന്ന thence 

എവിടെ whence 

അവിടെന്n thence (2019 : 74-75) 
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3.3.2.2, കോളിന്‍സിന്റെ മലയാളം വ്യാകരണം : 

നാമങ്ങള്‍, വിശേഷണപ്രകൃതികള്‍ എന്നിവയോട്‌ “എ” പ്രത്യയം ചേര്‍ന്ന്‌ 

്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ രൂപംകൊളളുന്ന രീതിയില്‍ മലയാളഭാഷ വികസിച്ചുവെ 

ന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്‍ണിയുടെ അഭിപ്രായംഃ൭, “എ” പ്രത്യയം ചേര്‍ന്ന തന്‍വിന 

യെച്ച രൂപീകരണത്തില്‍നിന്ന്‌ വൃതിരിക്തമായി അദ്ദേഹം മേല്‍പറഞ്ഞ ആശ 

യത്തെ കാണുന്നു. post positions നെ കുറിച്ചുള്ള വിവരണങ്ങളില്‍ 

കോളിന്‍സ്‌ പട്ടികപ്പെടുത്തുന്നവ മിക്കതും സി. എല്‍. ആന്റണി സ്വതന്ത്ര ക്രിയാവി 

ശേഷണങ്ങളായി സൂചിപ്പിച്ചവയാണ്‌. അത്തരം ശ്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ ധാതുരൂ 

പങ്ങളെ കോളിന്‍സും സി. എല്‍. ആന്‍റണിയും സമാനമായി മനസ്സിലാക്കുന്ന 

തായും കാണാം. കോളിന്‍സിന്റെ വിവരണങ്ങള്‍ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു:- 

പിന്നാലെ - {trom പിന്‍ (the behind)} after, behind 

aflami - {from ofim (the behind)} after, behind 

പുറകെ - {from പുറം, the back} after, behind 

മുമ്പെ - {from മുന്‍, the before} before 

മേലെ - {from co, the above} over, above 

കീഴെ - {from aw, the under} under, below 

അരികെ - {root apparently അരികെ ഠണ അരികം, a nearness} 

നേരെ - {from നേര്‍, straightness} directly 

മീതെ - {root aIm } on, over 

താഴെ - {root mos, below, down} below, under 

പോലെ - {trom പോല്‍ , likelihood} like as 

(കോളിന്‍സ്‌, 2018 : 121-122) 

സി. എല്‍. ആന്‍ണി സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹമായ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളായി 

കണക്കാക്കുന്നതില്‍ ഏതാനും ചിലതിന്റെ ധാതുരൂുപങ്ങളും അവയുടെ 

അര്‍ത്ഥവും കോളിന്‍സ്‌ മുമ്പുതന്നെ കണ്ടെത്തുന്നുവെന്ന്‌ ഇതില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സിലാ 

ക്കാം. ധാതുരൂപങ്ങളുടെ അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നുവെന്നതാണ്‌ 

കോളിന്‍സിന്റെ ചിന്തകളുടെ അനന്യതയായി മാറുന്നത്‌. തന്നെയുമല്ല “എ” പ്രത്യ 
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യസഹിതമായി മലയാളഭാഷയില്‍ കാണപ്പെടുന്ന പദാംഗങ്ങളേതൊക്കെയെന്നും 

വിശദീകരിക്കുന്നു. 

"It will be observed, that the originals of most of the above post-positions are 

nouns: and that the formative particle is, in nearly all cases, s. We find s also as an 

affix in the possessive, objective, and vocative cases of nouns, in many adverbs, and 

in adjectives formed from the oblique cases of nouns" (2018 : 123), 

ശ്രിയാവിശേഷണത്തിന്‌ നിര്‍വചനം നല്‍കുന്നതിനൊപ്പം അതിന്‌ ഉപവിഭാഗങ്ങളെ 

കല്‍പ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌ : "An adverb is a word added to verbs, adjectives 

and other adverbs, to express some particular, generally as to time, place, or 

manner". 

1. Adverbs of time are, ഇപ്പൊള്‍, അപ്പൊള്‍, ഇനി, എപ്പോഴും & C. 

2. Adverbs of place, ഇവിടെ, അവിടെ, ദൂരെ & C. 

3. Adverbs of Manner, ഇങ്ങിനെ, നല്ലപൊലെ, ഉറക്കെ & C. 

(2018 : 58-59) 

3.3,2,3, ജോസഫ്‌ പിറ്റിന്റെ മലയാളം വ്യാകരണം 

എ 4്ഗാമര്‍ ഒഫ്‌ ദി മലയാളിം ലാംഗ്വേജിലെ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ കുറി 

ച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചകളിലും സി. എല്‍. ആന്‍ണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ പൂര്‍വ്വമാ 

തൃകകള്‍ കാണാം. ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹമായ രൂപ 

ങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം ചേര്‍ക്കുന്ന “എ, “അനെ” എന്നീ ്രത്ൃയങ്ങളും അല്ലാത്തവ 

യ്‌ക്കൊപ്പം ചേര്‍ക്കുന്ന “പെട്ട്‌, “എന്ന്‌, “ഈട്‌ എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളും ഉള്‍ക്കൊ 

ള്ളുന്ന രണ്ടു വിഭാഗങ്ങളെയാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നത്‌, ഇത്തരം പ്രത്യയസഹിതമായ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ വീറ്റിന്റെ വിവരണങ്ങ 

ളിലുണ്ട്‌. മുന്പെ Before, പിന്നെ ട, Afterward ഇവിടെ Here, അവിടെ There, 

എവിടെ Where (‘എ” ്രത്ൃയയസഹിതം) മേല്‍പsട upwards, &¥’ealog Downwards 

('പെടു്‌” പ്രത്യയം) പെട്ടെന്ന, കടുക്കനെ suddenly (എന്ന്‌, “അനെ” എന്നീ പ്രത്യയ 

ങ്ങളുള്ളത്‌) (പീറ്റ്‌, 2018 : 98-99). 

്രമ്മണ്ട്‌, കോളിന്‍സ്‌, പീറ്റ്‌ എന്നിവരുടെ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെകുറി 

ച്ചുള്ള വിവരണങ്ങളാണ്‌ ഇതുവരെ നോക്കിയത്‌. ശ്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ 

വളരെ വിപുലമായ പട്ടികപ്പെടുത്തല്‍ ഇത്തരം വൈയാകരണന്മാര്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. 
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എങ്കിലും സി. എല്‍. ആന്റണി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെമാത്രം അവ 

യില്‍നിന്ന്‌ അടര്‍ത്തിയെടുത്ത്‌ കാണിക്കുകയാണ്‌ ഇവിടെ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ പ്രത്യേകരുപം, അര്‍ത്ഥം എന്നിവയെ കണക്കാ 

ക്കിയുള്ള വിശദീകരണങ്ങള്‍ പ്രകടമായ രീതിയില്‍ പൂര്‍വവവൈയാകരണന്മാര്‍ നട 

ത്തുന്നില്ലെന്നു പറയാം. അവയുടെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയിലാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഇന്നുന്നത്‌. 

3.3.3. ശ്രിയാവിശേഷണം-പില്ക്കാലവിചിന്തനങ്ങള്‍ 

കെ. സുകുമാരപിള്ളയുടെയും കെ. എം. രപ്ഭാകരവാര്യരുടെയും മറ്റും നിരീ 

ക്ഷണങ്ങളെയാണ്‌ ഇവിടെ ്രത്യേകമായെടുത്തു പരിശോധിക്കുന്നത്‌. 

3.3.3.1, കെ. സുകുമാരപിളള: 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ വിനയെച്ചങ്ങളില്‍നിന്നും ഭിന്നമല്ലെന്ന പൂര്‍വധാര 

ണയെ സി. എല്‍. ആന്‍റണി തിരുത്തുന്നു. സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള ക്രിയാ 

വിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള അദ്ദേഹത്തിന്റെ നവീന അന്വേഷണങ്ങളെ സുകുമാ 

രപിള്ള സ്വാഗതം ചെയ്യുന്നു. എങ്കിലും ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ ന്യൂനത 

കള്‍ അദ്ദേഹം ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. 

* സി. എല്‍. ആന്‍ണി ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ പ്രത്യയമായി കണക്കാ 

ക്കുന്ന - എ, - അനെ എന്നീ പ്രത്യയങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിനയെച്ചബാഹ്യമായ സ്വത 

ന്തരൂപമില്ലെന്നു വിവരിക്കുന്നു. 

“എന്‍” ധാതു 

Y 

“എന്‌ (പഴയതമിഴിലെ വിനയെച്ചരുപം) 

Y 
“എനെ” 

Y 

“അനെ' (കേരളപാണിന്പീയം, കാരിക167-വൃത്തി). 

-എ” വെറും പ്രത്ൃയവും - “അനെ്‌, കേരളപാണിനി ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്ന -'അവെ” 

എന്നീ പ്രത്യയങ്ങള്‍ വ്യുല്‍പന്നപ്രത്യയങ്ങളുമാണെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള സമര്‍ത്ഥി 

ക്കുന്നു. ഏതാനും ഉദാഹരണങ്ങളും നല്‍കുന്നു. 
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മെല്‍ + “അ” (തമിഴിലും പഴയ മലയാളത്തിലും കാണുന്ന പ്രത്യയം) 

Y 

മെല്ല 

Y 

മെല്ലെ ('അ” പ്രത്യയത്തിന്റെ പരിണാമമായി “എ” ഗ്രത്യയം വരുന്നു.) (കെ. 

സുകുമാരപിളള, 1980 : 228). 

“se കൃതിര്രകൃതിജാതങ്ങളാണെങ്കിലും (്രിയാര്‍ത്ഥം ദ്യോതിപ്പിക്കാതെ വിശേ 

ഷണാര്‍ത്ഥം മാരത്ം ഗ്പകടിപ്പിക്കുന്ന 16 യഥാര്‍ത്ഥ ്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ- 

അടുക്കെ, കുറെ, കൂടെ, ആകെ, ഉയരെ, ഒഴികെ, ഏറെ, ഒക്കെ, താഴെ, തുട 

രെ, തിരിയെ, പരക്കെ, മെല്ലെ, വരെ, വളരെ, പറ്റെ- സി.എല്‍.ആനന്‍റണി 

സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌*, എന്നാല്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ ക്രിയാര്‍ത്ഥം 

നഷടപ്പെടുന്നില്ലെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള ഉദാഹരണസഹിതം വിമര്‍ശിക്കുന്നു. 

“അടുക്കെ വന്നു” - “അടുക്കുംവണ്ണം വന്നു” 

വെള്ളം പറ്റെത്താണു ൭ “വെള്ളം (തറയില്‍) പറ്റത്തക്കവണ്ണം താണു” 

(1980 : 228). 

ഇത്തരത്തില്‍ “അടുക്കെ, “പറ്റെ” എന്നിവ വാക്യത്തില്‍ വരുമ്പോള്‍ വന്നു, 

താണു എന്നീ ക്രിയാപദങ്ങളെ പോലെതന്നെ ക്രിയാസ്വഭാവം പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന 

തായും അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

ട്‌ കീഴ്‌, ചെം, നേര്‍, പോല്‍, പിന്‍, മേല്‍, മുന്‍, എതിര്‍ എന്നീ വിശേഷണ്രപ 

കൃതികളില്‍നിന്നും രൂപപ്പെടുന്ന ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌*'. എന്നാല്‍ അവയെല്ലാം തന്നെ ഭേദ 

ക്പകൃതികളല്ലെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ളയുടെ അഭിപ്രായം. ചെമ്-, പോല്‌- 

എന്നിവ ഖിലധാതുക്കളാണെന്നും വിനയെച്ച്രത്യയം സ്വീകരിച്ച്‌ ചെമ്മേ, 

പോലേ എന്നീ രൂപങ്ങളായി മാറുമെന്നും മറ്റുള്ളവയെല്ലാം 

മുന്നില്‍, പിന്നില്‍, കീഴില്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള നാമ്രപകൃതിരൂപങ്ങളാ 

ണെന്നും അദ്ദേഹം ്രസ്താവിക്കുന്നു?2, 

ടം “അനെ” ്രത്യയയോഗത്താല്‍ മലയാളത്തില്‍ കുറെ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ 

ഉണ്ടാകുന്നു (ചിക്കനെ, കുത്തനെ, വിലങ്ങനെ എന്നിവ) വെന്ന സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ സുകുമാരപിള്ള നിരാകരിക്കുന്നു. ചിക്കെന്ന്‌, 
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പെട്ടെന്ന്‌ എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാനമാണ്‌ ആ രൂപങ്ങളെന്നും ഒരു വ്യാകരണരു 

പത്തിന്റെ പദവി അവ അര്‍ഹിക്കുന്നില്ലെന്നും വിമര്‍ശിക്കുന്നു$, 

%* മേല്പെട്ട്‌, കീഴ്പ്പെട്ട്‌ എന്നിങ്ങനെ “പെട്ട്‌” എന്ന ഗതിചേര്‍ന്ന രൂപങ്ങളെയും 

സി.എല്‍.ആന്റണി ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളായി പരിഗണിക്കുന്നുണ്ട്‌. കീഴ്‌ + 

പെട്ടു - കീഴ്പ്പെട്ട - കീഴ്പ്പോട്ട - കീഴോട്ടു എന്നിങ്ങനെ “പെട്ടു”- എന്ന 

മുന്‍വിനയെച്ചത്തിന്റെ ലുപ്തരൂപമായ “ഓട്ട്‌ എടുത്ത്‌ ഉദാഹരിച്ചിട്ടാണ്‌ 

സുകുമാരപിള്ള വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. കീഴോട്ടു, മേലോട്ട്‌ എന്നിവയും ആ 

അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളാവില്ലേ എന്ന മറുചോദ്യവും അദ്ദേഹം 

ഉന്നയിക്കുന്നു. 

ധാതുക്കളോട്‌ - എ, - അവെ എന്നീ പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ വിനയെച്ചരൂപ 

ങ്ങളും - എന്ന്‌, അനെ, - ഓട്ട, - ഏ എന്നീ വ്യുല്‍പന്ന്രപത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ മറ്റു 

ചില രൂപങ്ങളും ഉണ്ടാകുന്നുവെന്നും അവയ്ക്ക്‌ ക്രിയയെ വിശേഷിപ്പിക്കാന്‍ കഴി 

വുണ്ടെങ്കിലും ഈല്‍൪പത്തികമായി യഥാര്‍ത്ഥ ശ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളഭാഷ 

യിലില്ലെന്നും സുകുമാരപിള്ള ഉപസംഹരിക്കുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ ക്രിയാര്‍ത്ഥശൂന്യമായ ക്രിയാവിശേഷണം എന്ന ആശയം സൂക്ഷ്മ 

മായി പരിശോധിച്ചു അതിന്റെ ന്യൂനതകള്‍ സവിസ്തരം പ്രതിപാദിക്കുകയാണ്‌ 

സുകുമാരപിള്ള ചെയ്യുന്നത്‌. 

3.3.3.2. കെ. എം. ര്ഭാകരവാരൃൃര്‍ : 

സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളായ ഒട്ടനവധി (മുപ്പതില്‍ കുറയാതെ) ക്രിയാവി 

ശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ വപ്രയോഗിച്ചുവരുന്നതിനാല്‍ അവയെ ഒരു 

പ്രത്യേക പദവര്‍ഗമായി പരിഗണിക്കണമെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ 

കെ. എം. ്രഭാകരവാര്യര്‍ പൂര്‍ണ്ണമായും തള്ളിക്കളയുന്നില്ല. ്രിയകളില്‍നിന്നും 

വ്യുല്‍പാദിപ്പിക്കാനാവില്ലെങ്കിലും വിശേഷണാര്‍ത്ഥം നല്‍കുന്ന കുറെ പദങ്ങള്‍ - 

ഉറക്കെ, പതുക്കെ, തീരെ, നേരെ, കുറുകെ, തനിയെ, തനിച്ചു, എതിരെ - ഭാഷയി 

ലുള്ളതിനാല്‍ സി .എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണം ഖണ്ഡനാര്‍ഹമല്ലെന്നാണ്‌ 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം, ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ സ്വാഭി്രായങ്ങള്‍ രൂപീകരിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. 

(i) കുറെ നടന്നു; കുറെ ആളുകള്‍ 

(ii) വളരെ ക്ഷീണിച്ചു; വളരെ കാര്യങ്ങള്‍; വളരെ അധികം സംസാരിച്ചു ഇവ 

യില്‍ “കുറെ, “വളരെ എന്നിവ നാമ-ക്രിയാ-വിശേഷണവിശേഷണങ്ങളില്‍ 

ഏതാണെന്നു നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌ അവയുടെ പ്രയോഗരീതിയാണെന്നും അത്‌ 

കണക്കിലെടുത്ത്‌ തീവവാചികള്‍, ആധിക്യവാചികള്‍ എന്നുള്ള ഉപവിഭാഗ 
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ങ്ങളായി അവയെ തരംതിരിച്ച്‌ ഭേദകങ്ങളുടെ ഉള്‍പ്പിരിവായി കരുതാമെന്നു 

മാണ്‌ ്രഭാകരവാര്യരുടെ അഭിപ്രായം. അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്ന മറ്റൊരു 

ആശയം കൂടിയുണ്ട്‌. “വാക്യവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്നൊരു വിഭാഗത്തെകുറി 

ച്ചാണത്‌. 

$ം ചുരുക്കത്തില്‍്‌, ഈ തീരുമാനം പല പ്രത്യാഘാതങ്ങളും ഉണ്ടാക്കും 

* അവസാനമായ], താല്‍ക്കാലികമായെങ്കിലും ഈ പ്രശ്നം പരിഹരിക്കാമോ 

എന്ന്‌ ചിന്തിച്ചുനോക്കാം. 

ടം വാസ്തവത്തില്‍, ഈ വാദത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനം തന്നെ സംശയാസ്പദമാ 

ണ.?7 

എന്നീ ഉദാഹരണവാക്യങ്ങളില്‍ “ചുരുക്കത്തില്‍”, “അവസാനമായി”, “വാസ്തവ 

ത്തില്‍” എന്നീ പദങ്ങള്‍ ക്രിയകളെ മാത്രമല്ല വാക്യത്തെ മുഴുവനായി വിശേഷിപ്പി 

ക്കുന്നുവെന്നും ഇത്തരം ്രയോഗങ്ങളെ “വാക്ൃയവിശേഷണങ്ങശ്‌” എന്ന രീതിയില്‍ 

വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കാമെന്നുമാണ്‌ ഗ്പഭാകരവാര്യരുടെ നിരീക്ഷണം$. 

തീര്രവാചി, ആധിക്യവാചി എന്നീ രീതിയില്‍ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ 

തരംതിരിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചുളള പ്രഭാകരവാര്യരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ പൂര്‍വ്വ 

ധാരണകള്‍ ഗ്രമ്മണ്ടിന്റെ ഗ്രാമര്‍ ഒഫ്‌ ദ മലബ്വാര്‍ ലാംദഗ്വജില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. മല 

ബാര്‍ ഭാഷയില്‍ ഉത്തമവാചികളുടെ (Superlative degree) ര്രയോഗത്തില്‍ 

അപൂര്‍ണ്ണതയുണ്ടെന്നും അവ പരിഹരിക്കുന്നത്‌ ഏതാനും ശ്രിയാവിശേഷണങ്ങ 

ളുടെ ന്നിപ്പറച്ചിലുകളിലുള്ള ഭേദങ്ങള്‍ കൊണ്ടാണെന്നും (രമ്മണ്ട്‌ പറഞ്ഞുവെ 

യ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. "The Malabar Idiom is also detective in the superlative degree 

properly so called, but supplies the want by certain adverbs, which signify very, or 

much എത്രയും, പെരിക, or വളരെ, and sometimes, tor greater emphasis, they 

double the said adverbs, as നന്ന ഉ്ററ4, എത്രയും നന്ന the best, വലിയ ക്ലെശം 

great distress, എത്രയും വലിയ ക്െെശം the greatest affliction, ബഹുമാനപ്പെട്ട 

illustrious, എത്രയും ബഹുമാനപ്പെs most noble, or illustrious. This mode of 

expression 1s common in other orient languages, particularly the Hebrew, as in the 

Evangelist എ്രയും വലിയ സന്തൊഷമായി സന്തൊഷിച്ച they rejoiced with 

exceeding great joy" (Labamens, 2019 : 27). 

്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ ഉത്തമവാചികളുടെ പ്രയോഗങ്ങള്‍ക്കുപകരമായി 

മലയാളഭാഷയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ടെന്നും ആ അവസരങ്ങളില്‍ അവ ്പരയോഗ 
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ഭേദങ്ങളോടെ വരുന്നുവെന്നും (ഡമ്മണ്ട്‌ മനസ്സിലാക്കുന്നു. കെ. എം. ഗപഭാകരവാ 

രൃര്‍, നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന തീവ്ര-ആധിക്യവാചികളായ “കുറെ, “വളരെ, “വളരെ 

അധികം” മുതലായവയ്ക്ക്‌ ഭാഷയിലെ ഉത്തമവാചി (Superlative degree) പ്രയോ 

ഗങ്ങളുമായിട്ടാണ്‌ ബന്ധം കാണുന്നത്‌. അത്തരമൊരു അര്‍ത്ഥത്തെ വെളിപ്പെടു 

ത്തുന്ന ഏതാനും ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ജോസഫ്‌ പീറ്റും വിവരിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. ഡ്രമ്മണ്ട്‌ ഉത്തമവാചികളില്‍ മാത്രമായും പീറ്റ്‌ താരതമ്യവാചികളിലും കൂടി 

ഇത്തരം ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ പ്രയോഗം ഭാഷയില്‍ കണ്ടെത്തുന്നു. 

Sometimes the comparative is formed by means of adverbs, or the particle ഓളം, 

affixed to the nominative or dative case of a noun, as ഇത ചെയ്യുന്നതിന്ന ഏറ്റം 

എളഭുച്ഛമുള്ളതാകുന്നു. It is easier to do this ഇവന്ന മററവദന്ാളം ശക്തിയില്ല. He 

hath less strength than the other" (പീറ്റ്‌, 2018 : 94-95). 

"The Superlative is formed by the help of certain adverbs joined to words 

expressive of character, quality, dimensions, and C: as, അവന്‍ ഏറ്റവും നന്നായുള്ള 

സ്ഥലത്ത പാര്‍ക്കുന്നു. 

He dwells in the best place. 

രാജാവ അവന്ന പ്രധാന വസ്ത്രം കൊടുത്തു. 

The King gave him the best, lit. The chief garment 

അവന്‍ അവരില്‍ ഏറ്റവും അല്പനായി വിചാരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 

He is the least esteemed among them. 

അത വൃക്ഷങ്ങളില്‍ ഏറ്റവും വലിയതാകുന്നു. 

It is the greatest among trees." (2018 : 95) 

3.3.3.3. ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി : 

വിനയെച്ചത്തെത്തന്നെ ഭേദകമായിട്ടുപയോഗിക്കുന്നതാണ്‌ ക്രിയാംഗജം 

എന്ന കേരളപാണിന്ീയനിരീക്ഷണത്തില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തമായി വിശാലമായ 

ഒരു വീക്ഷണമാണ്‌ ശബ്ദഈഭഗത്തില്‍ ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി നടത്തുന്നത്‌. “വിന 

യെച്ചങ്ങള്‍, ക്രിയയുടെ കാലം, സ്ഥലം, പ്രകാരം, പരിണാമം, പനര്‍വ്വാപര്യം, താര 

തമ്യം, സാദൃശ്യം, സംഖ്യ, ഗുണം, ആവര്‍ത്തനം എന്നിവയിലാണ്‌ ഭാഷയില്‍ 
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പ്രയോഗിക്കുന്ന ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ എന്നാണ്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്റെ അഭിപ്രായം” 

എന്ന്‌ ഡോ. എന്‍. കെ. മേരി വിലയിരുത്തുന്നു (2015 : 46). 

3.3.3.4. സി, വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി : 

മലയാളവ്യാകരണം പയോഗത്തിത്‌ എന്ന കൃതിയില്‍ ഭാഷയിലെ വാക്യ 

വൈവിധ്യങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുളള പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ ഏറെയുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം നല്‍കുന്ന 

ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന ചില ഉപാധികളെ 

മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. പദങ്ങള്‍ക്കു വിഭിന്നസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ വൃത്യസ്തമായ 

ധര്‍മ്മമായിരിക്കുമെന്നും അക്കാര്യം ശ്രദ്ധാപൂര്‍വ്വം മനസ്സിലാക്കിവേണം അവയെ 

ഏതു വിഭാഗത്തില്‍പ്പെടുന്നു എന്നു നിര്‍ണ്ണയിക്കാനെന്നും വാസുദേവഭട്ടതിരി 

ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടുണ്ട. എന്‍. കെ. മേരി ഇക്കാര്യം സംഗ്രഹിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ കാണുക: 

“ഞാന്‍ രോഗത്താല്‍ കഷ്ടപ്പെട്ടു, രാവണന്‍ ബ്രഹ്മാസ്ര്രത്താല്‍ കൊല്ലപ്പെട്ടു” 

ഇവ രൂപത്തില്‍ ഒരുപോലെയെങ്കിലും “കഷ്ട്‌ശബ്ദം ക്രിയയല്ല; “പെട്ടു” എന്ന 

ശ്രിയയുടെ വിശേഷണമാണ്‌. ‘കൊല്ലപ്പെട്ടു എന്നതിലെ “കൊല്ല” ശ്രിയയുമാണ്‌. 

എന്നാല്‍ “കൊല്ലത്തക്ക, കൊല്ലാന്‍” ഇവ തുല്യാര്‍ത്ഥകമാണ്‌. ഇതിലെ “കൊല്ല” 

“കൊല്ലാന്‍” ഈ രണ്ടുപദങ്ങളും “തക്ക'പദത്തിന്റെ വിശേഷണമാണ്‌. ഇര്രകാരം 

ഓരോ വാകൃത്തിലും പദങ്ങള്‍ക്കു വിഭിന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ വൃത്യസ്ത ധര്‍മ്മമായി 

രിക്കുമെന്നും അതിനനുസരിച്ചുവേണം അവ ഏതു വിഭാഗത്തില്‍പ്പെടുന്നു എന്നു 

നിശ്ചയിക്കാന്‍ എന്നും അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിച്ചിരിക്കുന്നു'” (മേരി,2015 : 222). 

3.3.3.5. എന്‍. എന്‍. മുസ്തത്‌ : 

“വിശേഷണം, അവ്യയം എന്നീ വ്യാകരണികസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെപ്പറ്റി” എന്ന 

ലേഖനത്തില്‍ ഭേദകങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള സ്വാഭി്രായങ്ങള്‍ പങ്കുവെയ്ക്കുന്നു. ഒപ്പം 

തന്നെ പൂര്‍വ്വധാരണകളെ സംഗ്രഹിച്ചിരിക്കുന്നു. ദ്രാവിഡഭാഷയില്‍ ഭേദകം 

എന്നൊരു വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗമില്ലെന്നുള്ള അഭിപ്രായക്കാരാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍, 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ഷൂള്‍ ബ്ലോക്‌ എന്നിവര്‍. ഭേദകം എന്ന വിഭാഗത്തെ പ്രാചീന തമിഴ്‌ 

വൈയാകരണന്മാരും അംഗീകരിച്ചിട്ടില്ല. മൂസ്സതും “വിശേഷണം” എന്നതിനെ ഒരു 

വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗമായി കണക്കാക്കുന്നില്ല. അതിനുള്ള കാരണങ്ങള്‍ വിവരിക്കു 

ന്നു. 

നാമം. കൃതി, ഭേദകം എന്നിങ്ങനെ വൃത്യസ്ത തരംതിരിവുകള്‍ പൂര്‍വ്വദ്രാ 

വിഡത്തില്‍ ഇല്ലായിരുന്നെന്നും ഈ ധര്‍മ്മങ്ങള്‍ നിര്‍വഹിച്ചിരുന്നത്‌ ഒരേ ശബ്ദ 

ങ്ങള്‍ ആയിരുന്നുവെന്നുമുള്ള ആന്ദ്രനോവിന്റെ അഭിഗ്രായമാണ്‌ മൂസ്സത്‌ മുന്നോട്ടു 

വെയ്ക്കുന്നത്‌. മാ്രമല്ല ശബ്ദങ്ങള്‍ രൂപം, അര്‍ത്ഥം എന്നിവയുടെ അടിസ്ഥാന 

ത്തില്‍ നിരന്തരം പരിവര്‍ത്തനം ചെയ്തുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. ഒരു കാലത്ത്‌ ഏകമാ 

്രകമായിരുന്ന ദ്രാവിഡധാതുക്കള്‍ പിന്നീട്‌ അര്‍ത്ഥസൂചനയുടെ നേര്‍ത്ത കണ 
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ങ്ങള്‍ചേര്‍ന്ന്‌ ബഹുമാത്രകങ്ങളാവുന്നു. കാള്‍ഡ്വല്‍ ഇതിനെ  'Particles of 

Specialisation' എന്നു വിളിക്കുന്നതായി മൂസ്സത്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. അടിസ്ഥാന 

ധാതുക്കളെന്ന്‌ ഇന്നു നാം കരുതുന്ന ശബ്ദങ്ങള്‍ വിദുരഭൂതകാലത്തില്‍ ഒരു 

പൊതുധാതുവില്‍നിന്ന്‌ ഉരുത്തിരിഞ്ഞവയാണെന്നാണ്‌ മൂസ്സതിന്റെ പക്ഷം. അതി 

നാല്‍ നിരന്തരം പരിണാമവിധേയമാകുന്ന വ്യാകരണികസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ ഭാഷയില്‍ 

കണ്ടെത്തുക പ്രയാസമാണെന്നും ഇന്നത്തെ നിലയിലുള്ള നാമ-്രിയാവിശേഷണ 

ങ്ങളെ ഒരു വ്യാകരണികസംവര്‍ഗ്ഗമായി കരുതാനാവില്ലെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു.** 

മനലികമായി ആന്ദ്രനോവും മൂസ്സതുമൊക്കെ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന ആലോ 

ചനകള്‍ക്ക്‌ പ്രാധാന്യമുണ്ട്‌. ചരി്രപരമായ ഒരു വീക്ഷണത്തിലാണ്‌ അത്‌ ഉരുത്തി 

രിയുന്നതെന്ന്‌ ശ്രദ്ധിച്ചാല്‍ മനസ്സിലാക്കാം. എന്നാല്‍, സമകാലികവും ഘടനാപര 

വുമായ ഒരു ്രായോഗികഭാഷാസമീപനത്തില്‍ വിശേഷണങ്ങളെ വ്യാകരണചര്‍ച്ച 

യില്‍നിന്നു പുറന്തള്ളുക പ്രയാസമാണ്‌. വാകൃരചനയില്‍ അവ വഹിക്കുന്ന 

ആര്‍ത്ഥികധര്‍മ്മം, സന്ദിഗ്ധമെങ്കിലും രൂപപരമായ വിശേഷം എന്നിവ പരിഗണി 

ക്കുമ്പോള്‍ വേറിട്ടുനിര്‍ത്തി പഠിക്കേണ്ട സംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളായി അവയെ കാണേണ്ടിവരു 

ന്നുണ്ട്‌. സി. എല്‍. ആന്‍്റണിയെപ്പോലുള്ളവരിലൂടെ ഈ ദിശയില്‍ വികസിച്ചുവന്ന 

ചര്‍ച്ചകളുടെ ്രസക്തിയെ ആ നിലയില്‍ മനസ്സിലാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

3,4. ശ്രിയകളുടെ അവാന്തരവിഭാഗങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനീയത്തിലെ “ധാത്വധികാരം, ശബ്ദവിഭാഗങ്ങള്‍” എന്നീ ഭാഗ 

ങ്ങളിലായി ഏ. ആര്‍. അവതരിപ്പിക്കുന്ന ്രിയാവിഭജനം പല പൊരുത്തക്കേടു 

കളും പ്രകടിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. അതിന്റെ ഹേതുക്കളെന്തെന്നു കണ്ടെത്തി പരിഹരി 

ക്കുവാനുള്ള ്രമം സി. എല്‍. ആന്റണി നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ അന്തര്‍ഭവിച്ചി 

ടുള്ള പൊരുത്തക്കേടുകള്‍ക്കുള്ള കാരണങ്ങള്‍ കാല്‍ഡ്വലിന്റെയും ഗുണ്ടര്‍ട്ടി 

ന്റെയും വ്ൃത്ൃസ്തധാരണകളെ പിഞ്ചെന്നു കണ്ടെത്തുവാനാണ്‌ അദ്ദേഹം മുഖ്യ 

മായി ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. സി. എല്‍. ആന്റണി കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം* - 

പ്രയോജകം എന്ന ഖണ്ഡം സംവിധാനം ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ അതിനുവേണ്ടിയാണ്‌. 

“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” എന്നത്‌ അവിടെ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിച്ച പുതിയൊരു പരിക 

ലല്‍്പനയാണ്‌. 

3.4.1, കേവലം - കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം 

്രകൃതി, സ്വഭാവം, കാലം, പ്രകാരം, പ്രയോഗം തുടങ്ങിയ ഉപാധികളെ 

അടിസ്ഥാനമാക്കി ക്രിയകളുടെ അവാന്തരവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുകയാണ്‌ കേര 

ളപാണിന്ീയത്തില്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. അക്കൂട്ടത്തില്‍ പ്രകൃതിഭേദത്താല്‍ ഉളവാ 

കുന്ന കേവല്രയോജകങ്ങളെയും (കേരളപാണിനി അര്‍ത്ഥാടിസ്ഥാനത്താല്‍ 
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വര്‍ഗ്ഗീകരിച്ചിരിക്കാമെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പക്ഷം) അര്‍ത്ഥഭേദത്താലു 

ണ്ടാകുന്നവയെന്ന്‌ കരുതാവുന്ന സകര്‍മ്മകം-അകര്‍മ്മകം എന്ന ഗണത്തെയും 

സൂക്ഷ്മവിശകലനത്തിനു വിധേയമാക്കി കൂടുതല്‍ തെളിച്ചമുണ്ടാക്കാനാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി ശ്രമിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 

3.4.1,1, സകര്‍മ്മകം-അകര്‍മ്മകം 

കേരളപാണിന്ദീയത്തിലെ ശബ്ദവിഭാഗത്തില്‍ പ്രധാനമായും വിവരിക്കുന്ന 

സകര്‍മക - അകര്‍മ്മകക്രിയകളുടെ നിര്‍വചനങ്ങളും “കര്‍മ്മയോഗം” എന്ന 

സിദ്ധാന്തത്തിലെ പൊരുത്തക്കേടുകളും സകര്‍മ്മകങ്ങളെ അചേതന(്രയോജകങ്ങ 

ളാക്കുന്നതിനു നിരത്തുന്ന യുക്തികളും പുന:പരിശോധനയ്ക്കെടുക്കുകയാണ്‌ 

ലേഖകന്‍ മുഖ്യമായി ചെയ്യുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനി അര്‍ത്ഥം പുരസ്കരിച്ചാണ്‌ സകര്‍മ്മകങ്ങളെയും അകര്‍മ്മ 

കങ്ങളെയും തരംതിരിക്കുന്നത്‌. അകര്‍മക്രിയകളില്‍ ക്രിയയുടെ അര്‍ത്ഥം 

കര്‍ത്താവില്‍ത്തന്നെ നിലകൊള്ളുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. സകര്‍മ്മ്കിയകളിലാകട്ടെ 

അത്‌ കര്‍മത്തിലേക്ക്‌ സംശക്രമിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെ കര്‍മ്മത്തിലേക്ക്‌ സംശ്രമിച്ച്‌ 

അകര്‍മകം സകർമ്മകം ആകുമ്പോള്‍ ഖരാദേശവും ഇരട്ടിപ്പും അവിടെ സംഭവി 

ക്കുന്നു. 

ഉദാ : ഇളകുക - ഇളക്കുക, പൊങ്ങുക - പൊക്കുക 

(അകര്‍മകം) (സകര്‍മകം) (അകര്‍മകം) (സകര്‍മകം) 2 

ധാത്വധികാരത്തിലെ “കര്‍മ്മയോഗം” എന്ന ഉപാധിയെ പ്രതിപാദിക്കുന്നി 

ടത്തും സകര്‍മകം - അകര്‍മകം എന്നീ ക്രിയാരുപങ്ങള്‍ കേവല-പ്രയോജകങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ വ്യാവര്‍ത്തിക്കപ്പെടുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“കാറ്റ്‌ മരം ഇളക്കുന്നു,” “രാജാവ്‌ മന്ത്രിയെക്കൊണ്ട്‌ രാജ്യം ഭരിപ്പിക്കുന്നു” എന്നീ 

ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ കേരളപാണിനി സ്വാഭി്രായസാധുകരണത്തിന്‌ ഉപയുക്തമാ 

ക്കുന്നത്‌, :ഭരിപ്പിക്ക്‌ ശരിയായ ്രയോജക്കരിയയും “ഇളക്കുക അതുപോലെയ 

ല്ലെന്നും പ്രസ്താവിക്കുന്നു. ഗ്രയോജകനായ കാറ്റ്‌ മരം ഇളക്കുകയോ അതിന്‍ 

പ്രകാരം ഗ്യോജ്യനായ മരം ഇളകുകയോ ചെയ്യുന്നതൊന്നും ഒന്നാമത്തെ ഉദാഹ 

രണത്തില്‍ തെളിഞ്ഞുകിട്ടുന്നില്ല എന്നതിനാല്‍ “ഇളക്കുക എന്നതിനെ “സകര്‍മ്മക 

ശ്രിയ” എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ മതിയാകുമെന്നാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ നിലപാട്‌. ഇത്തരം 

സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ കേവലം - പ്രയോജകം എന്ന്‌ വര്‍ഗീകരിക്കുന്നതിനേക്കാള്‍ ഉചിത 

മാകുന്നത്‌ സകർമ്മകം - അകര്‍മ്മകം എന്ന വിഭജനമാണ്‌. ഈ വിധത്തിലുള്ള 

“കര്‍മയോഗ സങ്കേതത്തിന്റെ ലക്ഷണങ്ങളായി “ക്കും അംഗ്രപത്യയവും ഭൂതതുകാ 

രത്തിന്‌ ഇരട്ടിപ്പും കേരളപാണിനി കല്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ആ പ്രത്യയങ്ങള്‍ 

അകര്‍മ്മകധാതുക്കളിലും കാണുന്നുണ്ടെന്ന (ഉദാ : വിറയ്ക്കുന്നു, വിയര്‍ക്കുന്നു) 
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കാരണത്താല്‍ സകര്‍മ്മകത്തിന്‌ ഒരു പ്രത്യേക പ്രത്യയം മലയാളത്തിലില്ല എന്ന 

നിഗമനത്തിലേക്കെത്തുന്നു. ‘ഇളക്കുക എന്ന ക്രിയ സകര്‍മ്മകമാണെന്നു 

സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ ഏ. ആര്‍. നിരത്തുന്ന “ഖരാദേശവും ഇരട്ടിപും' (്വിത്വഖരാദേശന 

യം) മറന്നുപോയതുപോലെയാണ്‌ സകര്‍മ്മകത്തിന്‌ ്രത്യേക ലക്ഷണമില്ലെന്ന 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രസ്താവനയെ സി. എല്‍. ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നത.' 

3.4.1.2, കാരിതം - അകാരിതം : 

ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങളാല്‍ അകര്‍മ്മകം സകര്‍മ്മകമാകുമ്പോള്‍ രൂപപ്പെടുന്ന 

“ഇളക്കുക, പൊക്കുക” എന്നീ ക്രിയകളില്‍ കാണുന്ന “ക്ക്‌ ഒരു ഭാഗത്തും വിറ 

യ്ക്കുക, തണുക്കുക, കുളിക്കുക, ചിരിക്കുക എന്നീ സകര്‍മ്മകാര്‍ത്ഥരഹിതമായ 

ധാതുക്കളിലെ ക്ക” മറുഭാഗത്തും നിലകൊണ്ട്‌ കേരളപാണിനിയുടെ വ്യാകരണചി 

ന്തയെ വളരെയധികം അലട്ടിയിട്ടുണ്ടെന്നും അതിനെ പരിഹരിക്കാനായിട്ടാണ്‌ 

കാരിതം - അകാരിതം എന്നൊരു വിഭാഗത്തെ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിച്ചതെന്നും 

സി .എല്‍. ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. സകര്‍മ്മക്രകിയകളിലെ “ക്ക'യെ ഉപേക്ഷിച്ച്‌ 

“കുളിക്കുക, ചിരിക്കുക” എന്നീ ക്രിയകളിലെ “ക്ക'കാരത്തിന്‌ മുന്‍തൂക്കം നല്‍കി 

യാണ്‌ കാരിതം-അകാരിതം എന്ന വര്‍ഗ്ലീകകണം ഏ. ആര്‍. നടത്തുന്നത്‌. ഒപ്പം 

തന്നെ സകര്‍മ്മകത്തെ ്രയോജകത്തില്‍ ഒതുക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ്രയോജക 

ത്തിന്‌ ചേതനം-അചേതനം എന്ന ഇനങ്ങള്‍ തിട്ടപ്പെടുത്തുകയും അതില്‍ അചേ 

തന്രപയോജകത്തില്‍ സകര്‍മ്മകത്തെ ഒതുക്കുകയുമാണ്‌ ഉണ്ടായിരിക്കുന്നത്‌. 

സകര്‍മ്മകം-അകര്‍മ്മകം എന്ന സംജ്ഞകളും അവയ്ക്കുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളും 

നിര്‍വചനങ്ങളും നല്‍കി അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കാനുള്ള ദ്വിത്വഖരാദേശന 

യമെന്ന ഉപാധി കല്പിച്ചശേഷം സകര്‍മ്മകത്തെ അചേതനപ്രയോജകമെന്നു 

കൽല്‍പിച്ചതില്‍ ഒരു വ്യാകരണഗ്രന്ഥം പാലിക്കേണ്ട പൂര്‍വ്വാപരബന്ധം കാണുന്നി 

ലെന്ന ആരോപണമാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. 

3.4.1.3. സകർമ്മകം - ര്പയോജകം : പൊരുത്തക്കേടിന്റെ കാരണങ്ങള്‍ 

മേല്‍വിവരിച്ച വ്യാകരണികരര്രശ്നങ്ങള്‍ കേരളപാണിന്ദീയത്തില്‍ വന്നു 

ചേര്‍ന്നതിനുള്ള കാരണങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണി കോഡീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കാള്‍ഡ്വെല്ലിന്റെ താരതമ്യവ്യാകരണത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌ ഏ. ആര്‍. 

അകര്‍മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കാനുള്ള ഉപാധികള്‍ - കാരിതീകരണം, ഖരാദേശദ്വി 

ത്വം, “ത്തു” പ്രത്യയയോഗം - തീരുമാനിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ഈ വ്രത്യയങ്ങളെ 

“ഹേതുക്രിയകള്‍'” (കേരളപാണിനിയുടെ വ്രയോജകകിയകള്‍) ഉണ്ടാക്കാനുള്ള 

മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളായിട്ടാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ തന്റെ വ്യാകരണകൃതിയില്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 

കാള്‍ഡ്വെല്‍ സകര്‍മ്മകങ്ങളായി പരിഗണിച്ചിട്ടുള്ള പെരുക്കുക, ചേര്‍ക്കുക, 

താഴ്ത്തുക, വാട്ടുക, മാറ്റുക എന്നീ ക്രിയാരൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടു നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന 
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“പ്രരണാര്‍ത്ഥത്തോടുകൂടിയ ഹേതുക്രിയകളു'മായി സമാനത തോന്നിയിട്ടാകാം 

അകര്‍മകസകര്‍മ്മകവിഭാഗങ്ങളെ ഉപേക്ഷിച്ച്‌ സകര്‍മ്മകത്തെ പ്രയോജകമായി 

കേരളപാണിനി ഗണിച്ചതെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അനുമാനിക്കുന്നു. “കാറ്റ്‌ മരം 

ഇളക്കുന്നു” എന്ന ഉദാഹരണത്തില്‍ “ഇളക്കുക എന്നതിന്‌ പ്രേരണാര്‍ത്ഥം 

ഇല്ലെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. വിശദീകരണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്‌. സകര്‍മ്മകാര്‍ത്ഥം 

കല്പിച്ച “ഇളക്കുക എന്ന ക്രിയാരൂപത്തെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ ഹേതുക്രിയയുമായി 

ബന്ധിപ്പിക്കാനാണ്‌ “ഇളക്കുന്നു, തേയ്ക്കുന്നു” എന്നീ ക്രിയകളെ “അചേ 

തന്രറപയോജകം” എന്ന്‌ ഏ. ആര്‍ വ്യവഹരിച്ചത്‌. ഇതിനെക്കുറിച്ച്‌ സി. എല്‍. GHB 

ണി എഴുതുന്നു: “ഡോ. കാള്‍ഡ്വെല്ലിന്റെ സകര്‍മ്മകത്തെ ഡോ. ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ 

ഹേതുക്രിയയ്ക്ക്‌ അചേതനമെന്നൊരു വിഭാഗമുണ്ടാക്കി അതില്‍ ഒതുക്കിയെ 

ന്നര്‍ത്ഥം. അങ്ങനെ സകർമ്മകം അചേതന്രപയോജകമായി തരംമാറി” (ആന്റണി, 

2005 :86). തന്നെയുമല്ല, “ചേതനധര്‍മ്മമാണ്‌ ്രയോജകവ്യാപാരം” എന്ന്‌ ഒരിടത്ത്‌ 

്രസ്താവിക്കുകയും മറ്റൊരിടത്ത്‌ ്രയോജകത്തിന്‌ “അചേതനത്വം” കല്‍പിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നതിലെ അസ്വാരസ്യവും തുറന്നുപറയുന്നുണ്ട. ക്രിയാവിഭജന 

ത്തില്‍ “അര്‍ത്ഥമല്ല; രൂപമാണ്‌ പ്രമാണം” എന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ച്‌ കാരിതാകാരിതങ്ങ 

ളെന്ന ക്രിയാരുപങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും സകര്‍മ്മകത്തെ അചേ 

തന്രപയോജകമെന്നു കല്പിക്കുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥത്തെ ആധാരമാക്കിയാണെന്ന 

മറ്റൊരു ആശയക്കുഴപ്പവും ആന്റണി എടുത്തുകാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ക്രിയാവര്‍ഗ്ഗീകര 

ണത്തില്‍ അര്‍ത്ഥത്തെ നിയാമകമാക്കാന്‍ വ്യാകരണമിത്ത്തില്‍ ശേഷഗിരിപ്രഭു 

ശ്രമിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ നിഗമനങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ മുന്നോ 

ടുപോകാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനും സാധിക്കുന്നില്ലെന്നും കേരളപാണിന?യത്തിലെ 

സാങ്കേതികവ്യാകരണസംജ്ഞകള്‍ക്ക്‌ പകരം പുതിയ പേരുകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന 

വ്യാകരണമി്രവും താന്‍ ഉന്നയിക്കുന്ന പ്രശ്നങ്ങളെ കൃത്യമായി അഭിസംബോ 

ധന ചെയ്യുന്നില്ലെന്നും അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നു. 

3.4.1.4. കര്‍മ്മകാരകം - കര്‍ത്തൃകാരകം : 

സകർമ്മകം, ്രയോജകം എന്നീ ക്രിയാവിഭാഗങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു നില 

നില്‍ക്കുന്ന ഭാഷാധപ്രശ്നങ്ങളെ പരിഹരിക്കാനുള്ള ഒരു ശ്രമവും ഈ ലേഖന 

ത്തിന്റെ ഭാഗമായി നടത്തുന്നുണ്ട്‌. കാള്‍ഡ്വെല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ഏ. ആര്‍., ശേഷഗിരി 

്രഭു എന്നിവരുടെ ദൃഷ്ടിയില്‍പ്പെട്ടിട്ടുള്ള നാല്‌ പ്രത്യയങ്ങളെയാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി പരിഗണിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. കക്ക്‌, ത്ത്‌, ഇക്ക്‌, പ്പി” എന്നിവയില്‍ കക്ക്‌, ത്ത്‌ 

എന്നിവ അകര്‍മ്മകം സകര്‍മ്മകമാക്കാനുള്ള ്രത്യയങ്ങളും “ഇക്ക്‌, പ്പി” ്രയോജ 

കങ്ങളുണ്ടാക്കുന്ന ഗ്രത്യയങ്ങളുമെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വെല്‍ അഭി(പായപ്പെടുന്നത്‌. 

ഈ നാലിനെയും ്രയോജകര്രത്യയങ്ങളായാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും ഏ. ആറും കരുതുന്ന 

ത്‌. കാള്‍ഡ്വല്ലിനെയും ഗുണ്ടര്‍ട്ടിനെയും ഒരേപോലെ പിന്തുടരാന്‍ ശ്രമിച്ചതാണ്‌ 
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ശ്രിയാവര്‍ഗ്ലീകരണത്തില്‍ കേരളപാണിനിക്ക്‌ തെറ്റുണ്ടാകാന്‍ കാരണമെന്ന്‌ സി. 

എല്‍. ആന്‍റണി വിലയിരുത്തുന്നു. ഉടയുന്നു - ഉടയ്ക്കുന്നു, താഴുന്നു - 

താഴ്ത്തുന്നു - കര്‍മ്മത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ ഡോ. കാള്‍ഡ്വെല്‍ ഇത്തരം 

ക്രിയാവിഭജനങ്ങള്‍ നടത്തിയിരിക്കുന്നത്‌. അതിനാലാണ്‌ കക്ക്‌, ത്ത്‌” എന്നിവ കര്‍മ്മ 

രഹിതവാക്യത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കുമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട ഇത്തരം ക്രിയകളെ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ ആ വാക്യത്തില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ 

ചെലുത്തുന്ന പ്രേരണയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌. ആ വൃതിരിക്തതയെ വ്യക്ത 

മാക്കാന്‍ കാള്‍ഡ്വെല്‍-ഗുണ്ടര്‍ട്ട എന്നിവരുടെ അര്‍ത്ഥനിഷ്ഠമായ ക്രിയാവിഭജന 

ങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണി യഥാക്രമം “കര്‍മ്മകാരകം. “കര്‍ത്ത്ൃകാരകം” എന്ന്‌ 

വിലയിരുത്തുന്നു. ‘ഓടിക്കുന്നു, കുളിപ്പിക്കുന്നു” എന്നീ ക്രിയകളില്‍ കാണുന്ന 

“ഇക്ക്‌, പ്പി” വ്രത്യയങ്ങളെ മേല്പ്പറഞ്ഞ വൈയാകരണന്മാരൊക്കെത്തന്നെ 

കര്‍മ്മത്തെ ആശ്രയിക്കാതെ കര്‍ത്ത്യപ്രേൌരണയെ അവലംബമാക്കിയാണ്‌ സ്വീകരി 

ചിട്ടുള്ളതെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

3.4.1.5. പ്യോജനകര്‍ത്താവ്‌ - ്രയോജ്യകര്‍ത്താവ്‌ : 

ദ്രേരണാര്‍ത്ഥം സംഭവിക്കുന്ന ക്രിയകളില്‍ രണ്ട്‌ കര്‍ത്താക്കള്‍ വരുന്ന ഉദാ 

ഹരണങ്ങളെ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്താണ്‌ ഈ രണ്ട്‌ സംജ്ഞകള്‍ ഏ. ആര്‍. സൂചി 

പ്പിക്കുന്നത്‌. “രാജാവ്‌ മന്ത്രിയെക്കൊണ്ടു രാജ്യം ഭരിപ്പിക്കുന്നു” എന്നിടത്ത്‌ രാജാ 

വിനെപ്പോലെ കര്‍ത്താവിനെ ക്രിയയില്‍ ്വവര്‍ത്തിപ്പിക്കുന്നവന്‍ യോജ 

കകര്‍ത്താവെന്നും മന്ത്രിയെപ്പോലെ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ആ ക്രിയ ചെയ്യുന്നവന്‍ 

ര്രയോജ്യകര്‍ത്താവെന്നും ഏ. ആര്‍. വിധിക്കുന്നു. എന്നാല്‍, “കാറ്റ്‌ മരം ഇള 

ക്കുന്നു” എന്ന വാകൃത്തില്‍ പ്രയോജകക്രിയയില്‍ കാണുന്ന പ്രേരണാര്‍ത്ഥവും 

രണ്ടുകര്‍ത്താക്കളും കാണുന്നില്ലെന്നു പറഞ്ഞാണ്‌ “ഇളക്കുന്നു” എന്നതിലെ ക്ക്‌ 

പ്രത്ൃയത്തെ അകര്‍മ്മകം സകര്‍മ്മകമാക്കുന്ന ര്രത്യയമായി അദ്ദേഹം കാണുന്നത്‌. 

എന്നാല്‍ തുടര്‍ന്നുള്ള വിവരണങ്ങളില്‍ സകര്‍മ്മകങ്ങള്‍ക്ക്‌ ദുര്‍ബലമായ ഒരുതരം 

പ്രേരണ കണ്ടെത്തുകയും പ്രേരണാര്‍ത്ഥത്തിന്റെ ഏറ്റക്കുറവനുസരിച്ച്‌ ക്ക്‌-ത്ത്‌-ഇ 

വ എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളെ ്രയോജകങ്ങളായി കല്പിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

“കാറ്റ്‌ മരം ഇളക്കുന്നു” എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ പ്രേരണാര്‍ത്ഥം ഇല്ലെന്നു പറയു 

കയും അതേസമയം ക്ക്‌” ചേര്‍ന്ന സകര്‍മ്മകങ്ങളില്‍ പ്രേരണയുടെ ദുര്‍ബ്വലമായ 

അര്‍ത്ഥമുണ്ടെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. വിവരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിലെ അനനാചിത്യവും കാര 

ണങ്ങളുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തുടര്‍ന്ന്‌ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നത്‌. 

3,4.1,6, വ്യാകരണികകര്‍മ്മവും വ്യാകരണകര്‍ത്താവും : 

ag. ആറിന്റെ “്രയോജകകര്‍ത്താവ്‌ - ്രയോജ്യകര്‍ത്താവ്‌” എന്ന സങ്കല്‍പ 

ത്തില്‍ വന്നുചേര്‍ന്ന പോരായ്മകളെ സി. എല്‍. ആന്റണി മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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“കുതിരക്കാരന്‍ കുതിരയെ ഓടിക്കുന്നു” എന്ന വാക്യത്തില്‍ ഏ. ആറിന്റെ പക്ഷമ 

നുസരിച്ച്‌ കുതിരക്കാരന്‍, കുതിര എന്നിവ ക്രമത്തില്‍ പ്രയോജകപര്രയോജ്യ 

കര്‍ത്താക്കളാണ്‌. യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ക്രിയ ചെയ്യുന്നത്‌ ഇവിടെ കുതിരയാണ്‌. 

എന്നാല്‍ “ഓടിക്കുന്നു” എന്ന ക്രിയയുടെ കര്‍മ്മസ്ഥാനത്താണ്‌ “കുതിര്‌ 

പ്രസ്തുതവാകൃത്തില്‍ വരുന്നത്‌. ഇത്തരം കര്‍മങ്ങളെയാണ്‌ “വ്യാകര 

ണികകര്‍മ്മം” (Grammatical object) എന്നു വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌. ഇങ്ങനെ 

സാക്ഷാല്‍കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന അവസരത്തില്‍ വാക്ൃയഘടനയനുസരിച്ച്‌ 

അതിനെ കര്‍മ്മമായിത്തന്നെ പരിഗണിക്കണമെന്ന വ്യകാരണതത്ത്വം ചിന്തിക്കാ 

തെയാണ്‌ സകര്‍മ്മകമെന്ന്‌ തോന്നിയ “ഇളക്കുന്നു” എന്ന ക്രിയയെ പിന്നീട്‌ അല്പ 

ദ്രേേരണാര്‍ത്ഥസഹിതമായ അചേതനപ്രയോജകമായി കേരളപാണിനി മാറ്റിപറ 

ഞ്ഞതെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വീക്ഷണം. യഥാര്‍ത്ഥ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മ 

മാകുന്ന മലയാളത്തിലെ പ്രയോഗവിശേഷത്തോട്‌ സമാന്തരമായി കാണുന്ന 

ഒന്നാണ്‌ ആര്യഭാഷകളിലെ “കര്‍മ്മണി്രയോഗം” (passive voice). ‘Ravana was killed by 

ജനക” എന്ന വാക്യത്തില്‍ ക്രിയചെയ്യുന്ന യഥാര്‍ത്ഥകര്‍ത്താവ്‌ “രാമന്‍” ആണെ 

ങ്കിലും വാക്ൃഘടനയനുസരിച്ചുള്ള കര്‍ത്താവ്‌ “രാവണന്‍” ആയിമാറുന്നു. അതാ 

യത്‌ കര്‍ത്തരി്രയോഗത്തിലെ യഥാര്‍ത്ഥകര്‍മ്മമായ “രാവണന്‍” കര്‍മ്മണി്രയോഗ 

ത്തില്‍ കര്‍ത്താവായി വരുന്നു. ഇങ്ങനെ കര്‍മ്മണി്രയോഗത്തിലെ കര്‍ത്താവിനെ 

“വ്യാകരണകര്‍ത്താവ്‌” (Grammatical subject) എന്നു പറയുന്നു. 

3,4.1,7. കര്‍ത്തൃജകര്‍മ്മകം : 

കര്‍മത്തെ കര്‍ത്താവാക്കുന്ന കര്‍മ്മണി്രയോഗമാണ്‌ ആര്യഭാഷകളില്‍ 

്രയോഗവ്യാപ്തിയോടെ കാണുന്നതെങ്കില്‍ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാക്കലാണ്‌ മിക്ക 

ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും സമാന്തരമായി നിലനില്‍ക്കുന്നതെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായം. കര്‍ത്ത്യരഹിതവാക്യങ്ങളെ രൂപീകരിക്കുകയാണ്‌ 

കര്‍മ്മണിപ്രയോഗങ്ങള്‍വഴി ആര്യാദിഭാഷകള്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. ആ സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ 

മലയാളമുള്‍പ്പെടെയുള്ള ദ്രാവിഡഭാഷകൾ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാക്കുകയാണ്‌ 

ചെയ്യുന്നത്‌, ഉദാ: കള്ളനെ ഒടിച്ചു, ജനങ്ങളെ ഇളക്കിവിടുന്നു. ഈ പ്രക്രിയാവി 

ശേഷത്തെയാണ്‌ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം' എന്നതുകൊണ്ട്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌. കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്നതാണ്‌ ഈ പ്രക്രിയയെന്നിരിക്കെ 

അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കുന്ന പ്രക്രിയയെന്ന്‌ ഇതിനെ വ്യവഹിക്കുന്ന 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ പക്ഷത്തെയും വ്യാകരണികര്‍മ്മമായിട്ടല്ലാതെ സാക്ഷാല്‍ പ്രയോ 

ജ്ൃകര്‍ത്താവായി ഈ പ്രയോഗത്തെ പരിഗണിക്കാനാവാത്തതുകൊണ്ട്‌ കേരളപാ 

ണിനിയുടെ അതിവ്യാപ്തിയുള്ള ്രയോജകം എന്ന വിഭജനവും സി. എല്‍. ആന്റ 

ണിക്ക്‌ സ്വീകാര്യമല്ല. 

239



3.4.1, 8. കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം - പ്രയോജകം : 

കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന വ്യാകരണ പ്രക്രിയയെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” 

എന്ന്‌ സംജ്ഞനല്‍കി അതിന്റെ വ്രയോഗവൈപുല്യങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണി 

വിശദമാക്കുന്നു. പൂര്‍വ്വികരുടെ അര്‍ത്ഥാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ക്രിയാവര്‍ഗ്ലീകരണ 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ അപര്യാപ്തത ഉണ്ടെന്നു നിരീക്ഷിക്കുകയും മലയാളത്തിലെ ക്രിയാരൂപ 

ങ്ങളെ അര്‍ത്ഥനിഷഠമായി കര്‍ത്താവിനു വരുന്ന മാറ്റത്തെയും കര്‍ത്താവു ചെലു 

ത്തുന്ന പ്രേണയെയും ആസ്പദമാക്കി വിഭജിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. (1) കേവ 

ലക്രിയ (2) കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകക്രിയ (63) പ്രയോജകക്രിയ. പ്രാഥമികരുപത്തി 

ലുള്ള കേവലക്രിയയ്ക്ക്‌ പ്രത്യയമില്ല. മലയാളത്തിലെ ക്രിയകളെ അര്‍ത്ഥത്തെ 

അടിസ്ഥാനമാക്കി കര്‍ത്താവിന്റെ ചേതനത്വത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി “അചേതന 

കര്‍ത്ത്ൃകം- ചേതനകര്‍ത്തൃകം' എന്നും അര്‍ത്ഥം നോക്കാതെ രൂപംമാത്രം പ്രമാ 

ണിച്ച്‌ “കാരിതം - അകാരിതം എന്നും വിഭജിക്കാമെന്നാണ്‌ ലേഖകന്റെ പക്ഷം. 

അചേതനങ്ങളായ നാമങ്ങള്‍ കര്‍ത്താവായി വരുന്ന ക്രിയകളെ “അചേതനകര്‍ത്ത്യൃ 

കക്രിയ്‌ കളെന്നും (ഉദാ : വെള്ളം നിറയുന്നു, നിലം നനയുന്നു) കര്‍ത്താവിനു 

ചേതനത്വമുണ്ടെങ്കില്‍ “ചേതനകര്‍ത്തൃക്രകിയ്‌ കളെന്നും (ഉദാ: ഇളകുന്നു, കലങ്ങു 

ന്നു, താഴുന്നു) പറയുന്നു. കാരിതം - അകാരിതം, ചേതനം - അചേതനം എന്നീ 

ക്രിയാരുപങ്ങള്‍ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവും പ്രയോജകവുമാക്കാന്‍ ചില ര്രത്യേക 

്രത്യയങ്ങള്‍ അവയ്ക്കൊപ്പം ചേര്‍ക്കുന്നു. അത്തരം പ്രത്യയങ്ങളെ സി. എല്‍. 

ആന്‍റണി കണ്ടെത്തി അവതരിപ്പിക്കുന്നു:- 

I. കാരിതക്രിയകളെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവും ്രയോജകവുമാക്കുന്ന ര്രകിയകള്‍ 

കാരിതക്രിയകളില്‍ ഭൂരിഭാഗവും ചേതനകര്‍ത്ത്യകങ്ങളാണെങ്കിലും കടക്കു 

ന്നു, കിടക്കുന്നു, നടക്കുന്നു, നിരക്കുന്നു, ഇരിക്കുന്നു, നില്‍ക്കുന്നു എന്നീ 

അപൂര്‍വം അചേതനകര്‍ത്തൃക്രകിയകളുമുണ്ട്‌. 

° കാരിതങ്ങളായ അചേതനകര്‍ത്ത്കകിയകളെ റത്ത്‌” പ്രത്യയം ചേര്‍ത്ത്‌ 

കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകരുപങ്ങളാക്കാം. അവയോട്‌ വീണ്ടും “ഇക്ക്‌” ചേര്‍ത്ത്‌ 

്രയോജകങ്ങളുമാക്കാം. 

ഉദാ: കടക്കുന്നു (കാരിതം/അചേതന പരക്കുന്നു 
കര്‍ത്തൃകം ) 

(കാരിതം/അചേതന കര്‍ത്തൃകം) 

കടത്തുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം) പരത്തുന്നു (കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകം) 

കടത്തിക്കുന്നു (്രയോജകം) പരത്തിക്കുന്നു ((്-രയോജകം) 
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൭ കാരിതവിഭാഗത്തിലുള്‍പ്പെട്ട മറ്റെല്ലാ ക്രിയകളും കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവും 

്രയോജകവുമാകുമ്പോള്‍ “പ്പി” ്രത്യയസഹിതങ്ങളാകുന്നു. 

ഉദാ : കുട്ടി കളിക്കുന്നു (കേവലം), അമ്മ കുട്ടിയെ കളിപ്പിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യ 

ജകര്‍മ്മകംു, അച്ഛന്‍ അമ്മയെക്കൊണ്ടു കുട്ടിയെ കളിപ്പിക്കുന്നു (്രയോജ 

കാം) 

൦ കാരിതവിഭാഗത്തില്‍പ്പെട്ട സകര്‍മക്ക്രിയകളുടെ കര്‍മ്മം ചേതനമാണെ 

ങ്കില്‍ അവയ്ക്ക്‌ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകരൂപം വരുന്നില്ല. 

ഉദാ : കൃഷ്ണന്‍ വേലക്കാരനെ വിളിക്കുന്നു (കേവലം), രാമന്‍ കൃഷ്ണ 

നെക്കൊണ്ട്‌ വേലക്കാരനെ വിളിപ്പിക്കുന്നു ((പയോജകം) 

।॥, അകാരിതക്രിയകളെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവും ്രയോജകവുമാക്കുന്ന ഗ്രകിയകള്‍ 

e “കരയുന്നു, അറിയുന്നു, ഓടുന്നു, എഴുതുന്നു” എന്നീ ചേതനകര്‍ത്ത്ൃയകങ്ങ 

ളായ അകാരിതക്രിയകളെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകമാക്കാന്‍ “ഇക്ക്‌” ്രയോജകമാ 

ക്കാന്‍ “പ്പി' എന്നീ ര്പൃത്ൃയങ്ങള്‍ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

കരയുന്നു (കേവലം)-കരയിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം)-കരയിപ്പിക്കുന്നു ((പയോജകം) 

അറിയുന്നു(കേവലം)-അറിയിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം)-അറിയിപ്പിക്കുന്നു((പയോജകം) 

ഓടുന്നു (കേവലം)-ഓടിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം)-ഓടിപ്പിക്കുന്നു (പയോജകം) 

എഴുതുന്നു(കേവലം)-എഴുതിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം)-എഴുതിപ്പിക്കുന്നു((പയോജകം) 

e “ഇടുക, തൊടുക്‌ എന്നിവയിലെ ഉകാരം ലോപിക്കാതെതന്നെ മേല്‍പ 

റഞ്ഞ ്രത്ൃയയങ്ങള്‍ ചേരുന്നു. 

ഉദാ : വിടുന്നു - വിടുവിക്കുന്നു - വിടുവിപ്പിക്കുന്നു. 

° അകാരിതവിഭാഗത്തിലെ അചേതനകര്‍ത്യകക്രിയകളില്‍ ക്ക്‌ പ്രത്യയം 

ചേര്‍ത്ത്‌ കര്‍ത്യജകര്‍മ്മകവും പ്പി ്രത്യയം ചേര്‍ത്ത്‌ വ്രയോജകവുമാക്കു 

ന്നു. ഉദാ: മായുന്നു - മായ്ക്കുന്നു - മായ്പ്പിക്കുന്നു. 

e അകാരിതവിഭാഗത്തിലെ അചേതനകര്‍ത്യകക്രിയകള്‍ വ്യഞ്ജനാന്തങ്ങളാ 

യാല്‍ കര്‍ത്ൃയജകര്‍മ്മകത്തിന്‌ ത്ത്‌ പ്രത്യയവും ്രയോജകത്തിന്‌ ഇക്ക്‌ 

പ്രത്യയവും ചേര്‍ക്കുന്നു. ഉദാ: ഇളക്‌ + ത്ത്‌ = ഇളക്ക്‌ - ഇളക്കുന്നു, ഇളക്കി 

ക്കുന്നു (ആന്റണി, 2005: 93-95). 

3.4.2.പൂര്‍വവവൈയാകരണന്മാരുടെ ആശയങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ ക്രിയാവിഭാഗത്തില്‍ പ്രകടമാകുന്ന കാലുഷ്യ 

ങ്ങള്‍ക്കു കാരണം തേടുമ്പോള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെയും കാല്‍ഡ്വലി 

ന്റെയും പ്രേരണകളിലേക്ക്‌ എത്തിച്ചേരുന്നുണ്ട. ഇതര വ്യാകരണകാരന്മാരുടെ 
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നിരീക്ഷണങ്ങളിലേക്കുകൂടി സഞ്ചരിക്കാനാണ്‌ ഇവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. മലയാള 

ത്തിലെ ക്രിയകളുടെ പെരുമാറ്റം എളുപ്പം മനസ്സിലാക്കാവുന്നതല്ലെന്നും ഈ 

പ്രശ്നത്തെ അഭിമുഖിീകരിക്കുന്നതുവഴി സംജാതമാകുന്ന വിഷമതകളാണ്‌ കേരള 

പാണിനിയും സി. എല്‍. ആന്റണിയും ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള വ്യാകരണചിന്തകരുടെ 

വിശകലനങ്ങളില്‍ നാം കാണുന്നതെന്ന വസ്തുത വെളിപ്പെടുത്താന്‍ ഈ പരി 

ശോധന സഹായിക്കാതിരിക്കില്ല. 

3.4.2.1, റോബര്‍ട്‌ ്രമ്മണ്ട്‌ : 

കേവലക്രിയകള്‍ പ്രയോജകമാകുന്ന വ്യാപാരങ്ങള്‍ ഡ്രമ്മണ്ട്‌ നിരീക്ഷിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം' 

(കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മമാകുന്നത്‌) ഈ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ 

വ്യക്തമല്ല. ഇത്തരം ക്രിയകള്‍ നടക്കുമ്പോള്‍ സംഭവിക്കുന്ന കര്‍ത്ത്യവ്യാപാര 

ങ്ങളെ വിശദമാക്കുന്നില്ലെങ്കിലും ഇതിനെ സഹായിക്കുന്ന പ്രത്യയങ്ങളെ ഉദാഹര 

ണങ്ങളോടെ അവതരിപ്പിക്കാനുള്ള ശ്രമം (ഗാമര്‍ ഒഫ്‌ 3 മലബ്വാര്‍ ലാംഭഗ്വജില്‍ 

ഉണ്ട. ‘Lecture sixth’ @ ‘Causal or Effective Verbs’ എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ ്രമ്മണ്ടിന്റെ 

അഭിപ്രായങ്ങള്‍ കാണാം. തന്റെ ഭാഷയില്‍ രണ്ടു ക്രിയാരൂപങ്ങളാല്‍ ആവിഷ്കരി 

ക്കപ്പെടുന്ന ്രയോജക്കരിയാരൂപീകരണം മലയാളത്തില്‍ ഒറ്റപ്പദത്താല്‍ നടത്താന്‍ 

കഴിയുമെന്ന നിരീക്ഷണമാണ്‌ ആദ്യമായി (ഡരമ്മണ്ട്‌ നടത്തുന്നത്‌. ""What we 

express in two verbs, the Malabars do by a single word, which may be termed a causal or 

effective verb. Thus to make to come, to cause to do, to make to love, are in Malabars 

single expressions" (ഗധമ്മണ്ട്‌, 2019 : 51). 

്രയോജകക്രിയയുടെ പ്രത്യയങ്ങള്‍ പ്ഛിത്തു,ക്കുന്നു,യി,ത്തുന്നു, &ക്മുന്നു, 

ന്നു എന്നിവയാണെന്ന്‌ ഡ്രമ്മണ്ട്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ഇവയ്ക്കോരോന്നിനും 

നല്‍കുന്ന ഏതാനും ഉദാഹരണങ്ങളെ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

്രവൃത്തിക്കുന്നു - വ്രവൃത്തിപ്പിക്കുന്നു - “പ്പി” 

ഇരിക്കുന്നു - ഇരുത്തുന്നു - ത്തു” 

ആകുന്നു - ആക്കുന്നു - ഇരട്ടിച്ച കകാരം 

മുങ്ങുന്നു - മുക്കുന്നു - ങ്ങുന്നു്‌ “ക്കുന്നു” ആകുന്നു 

ചെയ്യുന്നു - ചെയ്യിക്കുന്നു - “യി” (ഇ) 

വളരുന്നു - വളര്‍ത്തുന്നു - ത്തുന്നു” 
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തീരുന്നു - തീര്‍ക്കുന്നു - “ക്കുന്നു” 

ആറുന്നു - ആറ്റുന്നു - “റു എന്നതിന്‌ “റ്ുന്നു” 

ഉണ്ണുന്നു - ഉഇനട്ടുന്നു - ണ്‌ “ട്ട്‌ ആകുന്നു 

വീഴുന്നു - വീഴ്ത്തുന്നു - ഗ'യ്ക്ക്‌ ശേഷം ത്ത” 

താഴുന്നു - താഴ്ത്തുന്നു - ഗ'യ്ക്ക്‌ ശേഷം ത്ത” 

വാടുന്നു - വാട്ടുന്നു - “ടു” വരുന്നു 

ഉരുളുന്നു - ഉരുട്ടുന്നു - “ട്ട” വരുന്നു (2019 : 51-53). 

കേവലക്രിയയിലെ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമായി വരുന്ന “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മക്രകിയ്‌ 

എന്ന ആശയം ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നില്ലെങ്കിലും അവയെ പ്രയോജകങ്ങളെന്നു മനസ്സി 

ലാക്കുകയാണ്‌ ഡ്രമ്മണ്ട്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. സി. എല്‍. ആന്‍റണി കാരിതം-അകാ 

രിതം എന്ന വിവരണങ്ങളില്‍ നല്‍കിയിട്ടുള്ള ക്ക്‌,ത്ത്‌,പ” എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളൊ 

ക്കെത്തന്നെ ഡ്രമ്മണ്ട്‌ തന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ ഉപയുക്ത 

മാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. ്രയോജകക്രിയകളുടെ രൂപീകരണത്തിന്‌ സഹായക 

മായ “പ്പിക്കുന്നു ഠണ യിക്കുന്നു” എന്നിവയുടെ ചെറിയൊരു വിവരണവും (ഡമ്മണ്ട്‌ 

നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ആ ഭാഗത്ത്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉദാഹരണങ്ങളോടെ കാണിച്ചു 

തരുന്ന കേവലം-കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം-്രയോജകം എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാനമായി 

കാണാവുന്ന ചില മാതൃകകളുമുണ്ട്‌. 

“There are also a few active verbs which are made effective in പ്രിക്കുന്നു” ൦ യിക്കുന്നു” 

(2019 : 53) അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ 

ഭാഷയില്‍ എഴുതി നോക്കാം:- 

1. തീര്‍ക്കുന്നു to finish, തീര്‍പ്പിക്കുന്നു to make to finish (2019 : 53) 

തീരുന്നു (കേവലം) 

തീര്‍ക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം) 

തീര്‍പ്പിക്കുന്നു ((പയോജകം) 

2. ഏറ്റുന്നു to raise ധ്, ഏറ്റിക്കുന്നു to make to raise (2019 : 53) 

ഏറുന്നു (കേവലം) 
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ഏറ്റുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം) 

ഏറ്റിക്കുന്നു (്പയോജകം) 

ചില “Active verട' നെ (സകര്‍മകാര്‍ത്ഥമുള്ള ക്രിയ അല്ലെങ്കില്‍ കര്‍ത്തരിക്രിയ) 

്രയോജകമാക്കുന്നു ഗ്രമ്മണ്ടിന്റെ ഇത്തരം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി 

യുടെ ആശയാവലികളുടെ മുന്‍ധാരണകളാണെന്നു പറയാം. 

3,4,2,2, റിച്ചാര്‍ഡ്‌ കോളിന്‍സ്‌ : 

കോളിന്‍സിന്റെ വ്യാകരണത്തില്‍ ‘FORMATION OF CAUSAL VERBS' എന്ന ഭാഗ 

ത്തുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം - 

്രയോജകം എന്ന ഭാഷാപ്രകിയകളോട്‌ കണ്ണിചേരുന്നുണ്ട്‌. കേവലം - കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മകം - പ്രയോജകം എന്നിവയെ യഥാ(രമം ‘a neuter — an active — a causal’ 

എന്നാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ വിളിക്കുന്നത്‌. 

"Causal verbs are formed, properly, from actives alone. They always imply a 

subordinate agent; thus നടക്കുന്നു 1s, to walk; നടത്തുന്നു 10 lead; നടത്തിക്കുന്നു 

to cause the action of leading to be effected by a second party. Here we have a 

neuter, an active, and a causal of the same root" (കോളിന്‍സ്‌, 2018: 94-95). 

്രയോജക്കിയയുടെ കര്‍ത്താവിനെ ‘Sleeping agent” എന്നാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ 

വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്‌. “വ്യാകരണികകര്‍മം” (Grammatical object) എന്ന ആശയത്തെ 

അവതരിപ്പിക്കുമ്പോള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്ന വസ്തുതകളെ ഇതിനോട്‌ 

ചേര്‍ത്തു വായിക്കാം. “കുതിരക്കാരന്‍ കുതിരയെ ഓടിക്കുന്നു” എന്ന വാകൃത്തില്‍ 

സാക്ഷാല്‍ കര്‍ത്താവായി വരുന്ന “കുതിര” എന്നത്‌ വ്യാകരണപരമായി “കര്‍മ്മം” 

മാത്രമാണ്‌. “തന്മൂലം വ്യാകരണപരമായി “കുതിരയെ” എന്ന പദത്തില്‍ ഏതെ 

ങ്കിലും വിധത്തിലുള്ള കര്‍ത്തൃത്വം” കാണുന്നത്‌ അസംഗതമാണ്‌. വാക്ൃഘടനയ 

നുസരിച്ച്‌ സാക്ഷാല്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമായാല്‍, കര്‍മ്മമായിത്തന്നെ അതിനെ പരി 

ഗണിക്കണമെന്നര്‍ത്ഥം” (ആന്റണി, 2005 : 90). ്രയോജക്കരിയാര്‍ത്ഥമുള്ള വാക്യ 

ത്തില്‍ സാക്ഷാല്‍ കര്‍ത്താവിന്റെ ആ സ്ഥാനനഷ്ടത്തെ കുറിക്കുന്നതാവണം 

കോളിന്‍സിന്റെ ‘sleeping agent” എന്ന ്രയോഗമെന്നു മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌. 

Active verb നെ causal ലനം ആക്കുമ്പോള്‍ “പി, 1” എന്നീ പ്രത്യയങ്ങള്‍ അവ 

യ്‌ക്കൊപ്പം ചേര്‍ക്കുന്നുവെന്ന്‌ “ചെയ്യുന്നു, ചെയ്യിക്കുന്നു, ചെയ്യിപ്പിക്കുന്നു” എന്നി 

ങ്ങനെയുള്ള ഉദാഹരണങ്ങള്‍വഴി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 
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3.4.2.3. ജോസഫ്‌ പീറ്റ്‌ : 

പീറ്ിന്റെ 4 Grammar of the Malayalim Language ലും ര്്രയൂോജക്ക്രിയക 

ളുടെ രൂപവില്‍ക്കരണത്തിനു സഹായകമായ പ്രത്ൃയയങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള വിവ 

രണങ്ങളും നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങളും ഉണ്ട്‌. പീറ്റിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളിലും “ഇക്ക്‌, 

afl, ൭, ടട. ക്കു” എന്നീ വ്രയോജക്രപത്യയങ്ങള്‍ ദൃശ്യമാകുന്നുണ്ട്‌. സ്നേഹിപ്പിക്കു 

ന്നു, ആക്കുന്നു, പറയിക്കുന്നു, തീറ്റുന്നു, വാട്ടുന്നു എന്നിങ്ങനെ നിരവധി ഉദാഹര 

ണങ്ങള്‍ വീറ്റ്‌ നിരത്തുന്നുണ്ട്‌. സി. എല്‍. ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന 

കേവലം-കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം-്പയോജകം എന്ന ആശയത്തെ മറ്റൊരു തരത്തിലാണ്‌ 

ഈ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്‍ പഠിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന ര്രവര്‍ത്തനം 

എന്നതിനേക്കള്‍ അകര്‍മ്മക്രകിയയുടെ ്രയോജകരുൂപാന്തരമായ സകര്‍മ്മക്രകിയ 

യുടെ രണ്ടു വകഭേദങ്ങള്‍ എന്നി നിലയിലാണ്‌ പീറ്റിന്റെ വിശദീകരണങ്ങള്‍ നട 

ക്കുന്നത്‌ : 

""Transitive verbs, in the above examples, are considered as the causals of 

their corresponding Intransitives because many verbs have but two forms : where 

there are three, the rules for the formation of the causals, will show how they are 

made, so that no mistake can occur; thus in the example നടത്തുന്നു, to conduct; the 

third rule reaches that verbs ending in ത്തുന്നു, drop ഉന്നു, and take ഇക്കുന്നു, for 

the causal as നടത്തിക്കുന്നു, to cause to conduct (പറ്റു, 2018 : 78). 

അകര്‍മ്മകക്രിയയുടെ പ്രയോജകരുപാന്തരമായാണ്‌ സകര്‍മ്മക്കിയയെ 

വീറ്റ്‌ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. ചില അകര്‍മ്മകകിയകള്‍ക്ക്‌ രണ്ട്‌ ്രയോജക്രകിയാരൂപ 

ങ്ങളുണ്ടെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. “നടക്കുന്നു - നടത്തുന്നു - നടത്തി 

ക്കുന്നു” എന്നിങ്ങനെയുള്ള ക്രിയകളിലെ കര്‍ത്ത്യവ്യാപാരത്തെക്കുറിച്ച്‌ വിശദീകരി 

ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും കര്‍മ്മത്തിന്റെ പ്രേരണാര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ പീറ്റ്‌ ആലോചനയ്ക്കെടു 

ക്കുന്നതായി കാണാം. 

3.4.2.4, റവ, ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ : 

കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം എന്നതുകൊണ്ട്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി വ്യക്തമാക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ അതേപടി ചര്‍ച്ചചെയ്തു പോകുന്ന ഒരു 

പൂര്‍വൃവ്യാകരണമാണ്‌ മാത്തന്റെ മലയാഴ്മയുമട വ്യാകരണം എന്നു പറയാം. 

കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മമാകുന്ന വ്യാകരണപ്രക്രിയയുടെ വിശദീകരണങ്ങളുടെ ഉത്തമമാ 

തൃകയായി ഈ കൃതിയിലെ “കാരണിക്രിയ, തദ്ധിതക്രിയ്‌ എന്നിവയെ മനസ്സിലാ 

ക്കാം. മൂലക്രിയയിലെ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമായി ഭവിക്കുകയാണ്‌ തദ്ധിതക്രിയയില്‍ 

നടക്കുന്നതെന്നും എന്നാല്‍ കാരണിക്രിയയില്‍ മൂലത്തിലെ കര്‍ത്താവുതന്നെ 
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ക്രിയയുടെ തുണക്കാരണമാവുന്നുണ്ടെന്നും മാത്തന്‍ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ വിശദ 

മാക്കുന്നു:- 

“അരയന്‍ മുങ്ങുന്നു എന്നു പറയുന്നതു മുങ്ങുക അരയന്‍ ചെയ്യുംപോള്‍ 

ആകുന്നു. “അരയന്‍ മുക്കുന്നു” എന്നു പറയുന്നതു അരയന്‍ മറ്റൊരു വസ്തു 

വിനെ മുങ്ങുവാന്‍ ഇടവരുത്തുംപോള്‍ ആകുന്നു. “അരയന്‍ മുങ്ങിക്കുന്നു” എന്നു 

പറയുന്നതു അരയന്‍ മറ്റൊരുത്തനെ പറഞ്ഞു മനസ്സുവരിത്തീട്ടു ആയവന്‍ മുങ്ങും 

പോള്‍ ആകുന്നു.” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 97-98) മാത്തന്റെ “തദ്ധിത്ക്രിയ്‌ 

തന്നെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അവതരിപ്പിക്കുന്ന “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” എന്ന്‌ 

നിസ്സംശയം കാണാവുന്നതാണ്‌. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ “കേവലം- 

കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകം - ്രയോജകം” എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാനമായി മാത്തന്റെ വീക്ഷണ 

ത്തില്‍ “മുലക്രിയ - തദ്ധിതക്രിയ - കാരണിക്രിയ എന്നിങ്ങനെ യഥാക്രമം വരു 

ന്നു. 

3.4.3. ആധുനികവീക്ഷണങ്ങള്‍ : 

അകര്‍മ്മകം - സകർമ്മകം, കേവലം - പ്രയോജകം, കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം 

എന്നീ ആശയങ്ങളെ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന ചില മുന്‍ധാരണകളെ പൂര്‍വ്വവ്യാകരണക്യൃ 

തികളില്‍നിന്നും കണ്ടെടുക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ ഇതുവരെ ചെയ്തത്‌. ആധുനിക 

നിരീക്ഷണങ്ങളെക്കൂടി പരിശോധിക്കുന്നത്‌ ഈ വിഷയത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 

സമഗ്രതയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമാണ്‌. സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിര്പായങ്ങളെ വിമര്‍ശ 

നവിധേയമാക്കുന്ന ഇതരപഠനങ്ങളും അക്കൂട്ടത്തില്‍ വരുന്നതാണ്‌. 

മലയാളത്തിലെ ക്രിയകളെ അര്‍ത്ഥം പ്രമാണിച്ച്‌ അകര്‍മ്മകം-സകര്‍മ്മകം 

എന്നും പ്രകൃതി പ്രമാണിച്ച്‌ കേവലം - ്രയോജകം എന്നും കേരളപാണിനി തരം 

തിരിക്കുന്നു. ഇതില്‍ സകര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം എന്നിവയെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ 

ആധുനികവൈയാകരണന്മാര്‍ മുഖ്യമായും പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അര്‍ത്ഥനി 

ഷമായി ക്രിയകളെ നോക്കിക്കാണുന്ന പഠനങ്ങളാണ്‌ അവര്‍ നടത്തുന്നതെങ്കിലും 

അതില്‍ രൂപപരതയെ പരോക്ഷമായി ആശ്രയിക്കേണ്ടിവരുന്നുവെന്ന പ്രശ്നം നില 

നില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

3.4.3.1, ശേഷഗിരി(്പഭു : 

വ്യാകരണമിതത്തില്‍ ഹേതുക്രിയകള്‍, പ്രാപ്തകര്‍മ്മകക്രിയകള്‍ എന്നീ 

സംജ്ഞകളോടെയാണ്‌ മേല്‍വിവരിച്ച വസ്തുതകളെ അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. (ale) 

വിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. 
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“കുട്ടി പാല്‍ കുടിക്കുന്നു” (കുട്ടി-സ്വതന്ത്രകര്‍ത്താവ്‌) “അമ്മ കുട്ടിയെ 

പാല്‍കുടിപ്പിക്കുന്നു” (കുട്ടി - പരതന്ത്രന്‍) “'കുടിപ്പിയ്ക്കുന്നു എന്ന ശ്രിയയ്ക്കുള്ള 

രണ്ടു കര്‍ത്താക്കളില്‍ അമ്മയെ ്രയോജകകര്‍ത്താവ്‌ എന്നും കുട്ടിയെ (്യോജ്യ 

കര്‍ത്താവ്‌ എന്നും പറയും. കര്‍ത്താക്കള്‍ തമ്മിലുള്ള ഭേദംനിമിത്തം “കുടിക്ക്‌ 

എന്നതിനെ കേവലവപ്രകൃതിയെന്നും കുടിപ്പിക്ക എന്നതിനെ പ്രയോജക്രപകൃതി 

യെന്നും പറയും.” (ശേഷഗിരിവപ്രഭു, 1989: 127). 

്രയോജകരരകൃതിയിലെ രണ്ടു കര്‍ത്താക്കളുടെ വ്യാപാരവും തുടര്‍ന്ന്‌ 

വിവരിക്കുന്നു: “ഒരു വ്യാപാരം ചെയ്യുന്ന രണ്ടു കര്‍ത്താക്കളില്‍ ഒരുവന്‍ മറ്റേവന 

അനുകൂലമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു എന്നു തോന്നിപ്പിക്കുന്ന ശ്രിയയെ പ്രയോജക 

ക്രിയയെന്നും ഹേതുക്രിയയെന്നും പറയും” (1989 : 127). 

അകര്‍മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കുനമ്പോള്‍ നടക്കുന്ന (രിയാവ്യാപാരത്തെ 

അദ്ദേഹം ‘പ്രാപ്തകര്‍മക്കിയകശള്‍” എന്ന്‌ വ്യവഹരിക്കുന്നു. “അകര്‍മ്മകക്രിയക 

ളില്‍നിന്നും ജനിക്കുന്ന സകര്‍മക്രകിയകള്‍ക്കു രണ്ടു കര്‍ത്താക്കള്‍ ഇല്ലെങ്കില്‍ 

അവ ഹേതുക്രിയകള്‍ ആകയില്ല. ഇവയെ “ച്രാപ്തകര്‍മ്മകക്രിയകള്‍” എന്നു 

പറയും” (1989 : 128) “വളയുക - വളയ്ക്ക, മുങ്ങുക - മുക്കുക, താഴുക - താഴ്ത്തു 

ക, ഉടയുക - ഉടയ്ക്ക്‌ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. പ്രാപ്തകര്‍മ്മ 

കങ്ങളില്‍നിന്നും ഹേതുക്രിയകള്‍ ഉല്‍ഭവിക്കുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മറ്റൊരു 

നിരീക്ഷണം. അടയു - അടെക്ക - അടെപ്പിക്ക, അറുക - അറുക്ക - അറപ്പിക്ക, 

ആടുക - ആട്ടുക - ആട്ടിക്ക (1989 : 131) എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ഈ ഭാഗത്തുണ്ട്‌. 

ചുരുക്കത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - ്രയോ 

ജകം” എന്നതുതന്നെയാണ്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ “കേവല്രകൃതി - ഹേതുക്രിയ 

- ്രാപ്തകര്‍മ്മക്ക്രിയ എന്നു പറയാം. 

3.4.3.2. കുട്ടികൃഷ്ണമാരാര്‍ : 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം', കേരളപാണിനിയുടെ 

“കര്‍മ്മയോഗം” (പിന്നീട്‌ “അചേതന്രപയോജകം”) എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാന 

മായിവരുന്ന ഒരാശയമാണ്‌ മാരാരുടെ “AVAGO Al’, ഭാഷാപരിചയത്തിന്റെ 

രണ്ടാം ഭാഗമായ (രണ്ടാംപുസ്തകം) ‘ര്രകൃതിപ്രത്ൃയയപരിചയത്തില്‍ സംക്രാ 

മിത്ക്രിയയും ര്രയോജകക്രിയയും എന്തൊക്കെയാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിവരിക്കു 

ന്നു. ക്രിയയുടെ പരസംക്രാന്തിയെക്കുറിച്ചുളള കേരളപാണിനീയചിന്തകളെ 

ആധാരമാക്കിയാണ്‌ “സംക്രാമിതക്രിയ' എന്ന്‌ സംജ്ഞചെയ്തിരിക്കുന്നതെന്നും 

അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കുന്ന പ്രകിയയാണതെന്നും വൃൃക്തമാക്കുന്നു (മേ 

രി, 2015 : 41). 
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3.4.3.3. കെ. സുകുമാരപ്പിള്ള : 

ശ്രിയാവിഭജനങ്ങളിലെ കാലുഷ്യങ്ങളും അതിര്‍ത്തിനിര്‍ണ്ണയനങ്ങളും 

പൂര്‍വ്വികരുടെ ധാരണാതെറ്റുകളും മ൭കരളീശബ്്‌ദാനുശാസനത്തില്‍ വിമര്‍ശനവി 

ധേയമാകുന്നുണ്ട്‌. അകര്‍മ്മകം-സകര്‍മ്മകം, സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകം” എന്നിവയെ സംബന്ധിച്ചുളള സുകുമാരപിള്ളയുടെ എതിര്‍വാദങ്ങള്‍ 

ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. ഓരോ ധാതുവും ജന്മനാ അകര്‍മ്മകമോ സകര്‍മ്മകമോ ആണ്‌. 

സകര്‍മ്മകാകര്‍മ്മകഭേദം രൂപംകൊണ്ടല്ല അര്‍ത്ഥംകൊണ്ടാണ്‌ സിദ്ധമാകുന്ന 

തെന്നും അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. തന്നെയുമല്ല അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മമാ 

ക്കുക താത്ത്വികമായിപ്പറഞ്ഞാല്‍ സാദ്ധ്യമല്ലെന്നും അങ്ങനെ ശ്രമിക്കുന്ന കാള്‍ഡ്വ 

ലിനെപോലുളളവരുടെ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളെ എതിര്‍ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. വര്‍-, ഉറങ്ങ്‌ - 

എന്നീ ക്രിയാധാതുക്കളെയാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌. “വരുന്നു, ഉറ 

ങ്ങുന്നു” എന്നീ അകര്‍മ്മകക്രിയകളിലായാലും “വരുത്തുന്നു, ഉറക്കുന്നു” എന്നീ 

സകര്‍മ്മകങ്ങളിലായാലും ക്രിയ ചെയ്യുന്നത്‌ അതതിന്റെ കര്‍ത്താവു തന്നെയാണ്‌. 

കര്‍മ്മത്തിന്‌ പ്രത്യേക വ്യാപാരങ്ങളില്ലെന്നിരിക്കെ അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാ 

ക്കുന്നതിലെ യുക്തിരാഹിത്യമാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. ഒരു വാക്യ 

ത്തിൽ സകര്‍മ്മകക്രിയയുടെ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മത്തിന്റെ രൂപത്തില്‍ ്രയോഗി 

ക്കാന്‍ കഴിയുന്നുണ്ടെങ്കിലും അത്‌ യഥാര്‍ത്ഥകര്‍മ്മമല്. അതിനെ സി. എല്‍. 

ആന്റണി പറയുന്നതുപോലെ വ്യാകരണികകര്‍മ്മമായി തന്നെയാണ്‌ ഈ വൈയാ 

കരണനും കാണുന്നത്‌. 

എന്നാല്‍ സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം,” ്രയോജകം, 

ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ ‘ഗ്രാപ്തകര്‍മ്മകം” എന്നു തുടങ്ങി മലയാളവ്യാകരണചിന്തക 

ളിലെ ക്രിയാരൂപങ്ങളുടെ സംജഞാനിര്‍ണ്ണയനങ്ങള്‍ പാഴ്വേലയാണെന്ന പക്ഷ 

മാണ്‌ സുകുമാരപ്ിള്ളയ്ക്കുള്ളത്‌. കേവലഗക്രിയയുടെ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാക്കു 

ന്ന ക്രിയാരൂപം കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവും കരണം (ഉപകരണം) ആക്കുന്ന ക്രിയാ 

രൂപം പ്രയോജകവുമാണെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പഠനം പ്രത്യേക 

അര്‍ത്ഥവും വ്യാകരണരൂപവും കണക്കിലെടുത്ത്‌ നടത്തുന്ന സമീപനരീതി സ്വീക 

രിക്കുന്നുണ്ടെന്നുള്ളത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണെങ്കിലും ഇന്ന ക്രിയാരൂപത്തിന്‌ ഇന്ന 

പ്രത്യയം എന്നു വിധിച്ചിട്ടുളളതില്‍ പിശകുകള്‍ സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ സുകുമാര 

പ്പിള്ള ഉദാഹരണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. റത്ത്‌, ഇക്ക, ക്ക്‌, പ്പി” എന്നിവയാണ്‌ 

കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിന്റെ ഗ്രത്യയങ്ങള്‍ (ഉദാ : നടത്തുക, മേയ്ക്കുക, പായിക്കുക, 

കേള്‍പ്പിക്കുക). ഗ്രയോജകരുൂപം രചിക്കാനുപയോഗിക്കുന്നത്‌ ‘ഇക്ക്‌,- പ്പി” ഗ്രത്യ 

യങ്ങളാണെങ്കിലും “വരുത്തിക്കുക” എന്നതില്‍ - “ഇക്ക്‌” എന്നത്‌ “ത്ത്‌” എന്നതിനു 

മേലെയാണ്‌ വരുന്നത്‌. സ്വതന്ത്രപ്രത്യയങ്ങള്‍ ഇത്തരം രൂപങ്ങളില്‍ കാണാതി 
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രിക്കെ ഇന്ന രൂപത്തിന്‌ ഇന്ന (്പത്യയമെന്ന ആന്റണിയുടെ സിദ്ധാന്തവല്‍ക്കരണ 

ത്തിന്‌ ്രസക്തിയില്ലെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

മ൭കരളിശബ്്ദാന്ുശാസനത്തിലെ മറ്റൊരു ഉദാഹരണം പരിശോധിക്കാം. 'കുട്ടി 

പടം കാണുന്നു - അമ്മ കുട്ടിയെ പടം കാട്ടുന്നു - കാണിക്കുന്നു.” ഇതില്‍ ക്രിയാ 

രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ വ്യത്യാസം വരുന്നുണ്ടെങ്കിലും കാരകബന്ധത്തിന്‌ യാതൊരു മാറ്റവും 

സംഭവിക്കാത്തതിനാല്‍ കാട്ടുന്നു” കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവും ‘കാണിക്കുന്നു ്രയോജ 

കവുമാണെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ സങ്കല്പം തികച്ചും നിരാസ്പദമാണെന്ന്‌ 

സുകുമാരപ്പിളള വിധിക്കുന്നു. 

ക്രിയകളെ ചേതനം, അചേതനം എന്ന രീതിയില്‍ വര്‍ഗീകരിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യ 

മല്ലെന്നും ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. “മാങ്ങ എറിഞ്ഞു വീഴ്ത്തി, ബാലിയെ എയ്തു 

വീഴ്ത്തി’. ഇതില്‍ “മാങ്ങ, ബാലി” എന്നിവ യഥാക്രമം അചേതന - ചേതന 

കര്‍ത്ത്ൃയകങ്ങളാണ്‌. എന്നാല്‍ “വീഴ്ത്തി” എന്ന ക്രിയ രണ്ടു വാകൃത്തിലും രൂപപര 

മായും ആര്‍ത്ഥികമായും സമാനമാണ്‌. “ഉറങ്ങുക - കലങ്ങുക്‌ എന്നൊരു ഉദാഹ 

രണമാണ്‌ മറ്റൊന്ന്‌. ചേതനധര്‍മ്മമായ “ഉറങ്ങുക എന്നത്‌ അചേതനധര്‍മ്മമായ 

“കലങ്ങുക്‌ എന്നതിനോട്‌ രൂപത്തില്‍ സമാനമാകുന്നു. സചേതന-അചേതന 

കര്‍ത്തൃത്വങ്ങളിലെ ഇത്തരം അവ്യവസ്ഥകള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നതിനാല്‍ ക്രിയകളെ 

അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ള 

അഭി(്പായപ്പെടുന്നു. 

അകര്‍മ്മകക്രിയയെ സകര്‍മ്മകമാക്കുമ്പോള്‍ ലഭിക്കുന്ന ക്രിയാരുപത്തെ 

“്രാപ്തകര്‍മ്മകം” എന്നു വിളിക്കാമെന്ന ശേഷഗിരിഗ്പഭുവിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

അതിനെ അടിസ്ഥാനമാക്കി സി. എല്‍. ആന്റണി അവതരിപ്പിക്കുന്ന “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകം എന്ന ആശയങ്ങള്‍ (സുകുമാരപ്പിള്ളയുടെ അഭിപ്രായം) എന്നീ കണ്ടുപി 

ടുത്തങ്ങളൊന്നും വ്യാകരണചര്‍ച്ചയില്‍ ഗ്രയോജനപ്പെടുന്നില്ല എന്ന നിലപാടാണ്‌ 

സുകുമാരപ്പിള്ളയ്ക്കുള്ളത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ക്രിയാവിഭജനവും നിരീക്ഷണങ്ങളും 

പരിശോധിക്കാം. 

൦ ധാതുവിന്റെ മൂലരൂപം കേവലം. വ്യുല്‍പ്പന്നരൂപം ്രയോജകം. 

© റ്പരണ മേല്‍ക്കുമേല്‍ വരുമ്പോള്‍, ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രപകാരം 

ഒന്നാം ്രയോജകം, രണ്ടാം ്രയോജകം, മൂന്നാം ്രയോജകം എന്നു വ്യവ 

ഹരിക്കാം. അല്ലാതെ ഓരോ ക്രിയാരൂപത്തിനും വെവ്വേറെ പേരിടുന്നത്‌ 

പാഴ്വേലയാണ്‌. 
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൦ ദ്രപപരണാര്‍ത്ഥംകൂടി ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ധാതു ഗ്രയോജക്രപകൃതി അല്ലാത്ത്‌ 

കേവല്രപകൃതി (സുകുമാരപ്പിള്ള, 1980 : 259), 

3.4.3.4. ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി : 

ശബ്്ദസയഭഗത്തില്‍ ക്രിയാവിഭജനം നടത്തുകയും അവ ഉദാഹരണസ 

ഹിതം അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. അകര്‍മ്മകം, സകർമ്മകം, ദ്വികര്‍മ്മ 

കാം, കേവലം, ഗ്രയോജകം, ഗ്രയോജകത്തിനു കേവലപ്രയോജകം - 

ദ്വിഗുണ്രയോജകം എന്നിങ്ങനെ വിഭാഗങ്ങളാണ്‌ കുന്നപ്പള്ളി നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. 

“ഉറങ്ങുന്നു-തിന്നുന്നു” എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ അകര്‍മ്മകസകര്‍മ്മകങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

നല്‍കുന്നു. രണ്ടു വിഷയമുള്ള ക്രിയയെ '“ദ്വികര്‍മ്മക മെന്നും (ഉദാ : വേടന്‍ 

മാനിനെ അമ്പെയ്യുന്നു) പരപ്രേരണയില്ലാതെ സംഭവിക്കുന്ന ക്രിയയെ 

“കേവല്‌മെന്നും (ഉദാ : ശിഷ്യന്‍ പഠിക്കുന്നു) പരപ്രേരണയോടുകൂടി നടക്കുന്ന 

തിനെ ‘്രയോജകം” എന്നും (ഉദാ : ഗുരു ശിഷ്യനെ പഠിപ്പിക്കുന്നു) നിര്‍വൃചിച്ചിരി 

ക്കുന്നു. ഗ്രയോജകത്തിന്റെ രണ്ടു അവാന്തരവിഭാഗങ്ങളില്‍ ആദ്യത്തേത്‌ ഒരു 

പ്രയോജ്യകര്‍ത്താവു മാത്രമുളള “കേവലപ്രയോജക വും (ഉദാ: ഭൃത്യന്‍ കുട്ടികളെ 

സിനിമ കാണിക്കുന്നു) രണ്ടു പ്രയോജ്യകര്‍ത്താവുള്ള '“ദ്വിഗുണ്രപയോ 

ജക്‌ വുമാണ്‌ (ഉദാ : ഗൃഹനാഥന്‍ ഭൃത്യനെക്കൊണ്ടു കുട്ടിളെ സിനിമ കാണിപ്പി 

ക്കുന്നു) (ജോണ്‍കുന്നപ്പള്ളി, 1976 : 219-233) 

3.4.3.5, കെ. എസ്‌. നാരായണപ്പിള്ള : 

ആധുനികമലയാളവ്യാകരണം എന്ന കൃതിയില്‍ സകര്‍മ്മകം-അകര്‍മ്മകം, 

കേവലം-്രയോജകം എന്നീ ക്രിയാവിഭാഗങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ചില വസ്തുത 

കള്‍ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നു. ഇവയില്‍ സകര്‍മ്മകാകര്‍മ്മകങ്ങള്‍ അര്‍ത്ഥഭേദ 

ത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ നിലകൊളളുന്നതെന്ന്‌ നാരായണപിള്ള സമര്‍ത്ഥി 

ക്കുന്നു. അവയ്ക്ക്‌ രൂപഭേദമില്ലെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ 

കേവല്രപയോജകങ്ങള്‍ക്ക്‌ രൂപഭേദമുണ്ട്‌. ഇ, പി, ത്തു പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ക്കല്‍, 

കാരിതീകരണം, ഖരാദേശം, ഇരട്ടിപ്പ്‌, 'ഉവി” ചേര്‍ക്കല്‍ എന്നീ കാര്യങ്ങളാണ്‌ 

്രയോജകരൂപീകരണത്തെ സാദ്ധ്യമാക്കുന്നത്‌ (നാരായണപിള്ള, 1995 : 118-123). 

3.4.3.6. എ. പി. ആന്‍(്രുസുകൂട്ടി : 

ഒരു വാകൃത്തില്‍ ക്രിയകള്‍ പെരുമാറുന്ന രീതിയെ അടിസ്ഥാനമാക്കി 

യാണ്‌ സകർമ്മകം, അകര്‍മ്മകം, പ്രയോജകം എന്നീ വിഭജനം നടത്തേണ്ടതെന്ന 

ആശയമാണ്‌ “അകര്‍മ്മകവും സകര്‍മ്മകവും മലയാളത്തില്‍” എന്ന ലേഖനത്തില്‍ 

ആന്‍ഡ്രൂസുകുട്ടി വ്യക്തമാക്കുന്നത്‌. ചോംസ്കിയുടെ രചനാന്തരണവ്യാകരണ 
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ത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മലയാളവാകൃരചനയില്‍ ക്രിയകള്‍ക്കുണ്ടാകുന്ന മാറ്റ 

ങ്ങളെ വിശദമാക്കുകയാണ്‌ ലേഖകന്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ആര്‍ത്ഥികമായി പ്രേരക 

വല്‍ക്കരണപ്രകിയയാണ്‌ സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണം എന്നതിനാല്‍ അതിനെ കര്‍മ്മ 

യോഗം എന്ന പേര്‍ അദ്ദേഹം നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. ഈ വ്യാകരണപ്ര്രിയയെ 

മൂന്ന്‌ ഘട്ടങ്ങളായി വിവരിക്കുന്നു. 

O39 : രാമന്‍ മരത്തില്‍നിന്ന്‌ ഇറങ്ങുന്നു (അകര്‍മകം) 

ഒന്നാംഘട്ടം:- (ഇറങ്ങുന്നു) -- ഇറക്കുന്നു (സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണം) 

രണ്ടാംഘട്ടം:- ഇറക്കുന്നു - ഇറക്കിക്കുന്നു പ്രേരകം 1 

മൂന്നാംഘട്ടം:- ഇറക്കിക്കുന്നു - ഇറക്കിപ്പിക്കുന്നു പ്രേരകം 2 (1981 : 30-31) 

3.4.3.7. ഇ. വി, എന്‍. നമ്പൂതിരി : 

കേരളഭാഷാവ്യാകരണം എന്ന കൃതിയിലും “്രയോജക്കരിയ്‌ എന്ന ലേഖ 

നത്തിലുമായി മലയാളത്തിലെ ക്രിയാരുപങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള വേറിട്ട നിഗമന 

ങ്ങള്‍ ഇ. വി. എന്‍. അവതരിപ്പിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ വീക്ഷണത്തില്‍ സകര്‍മ്മ 

കത്വം ആവര്‍ത്തിക്കുന്നതാണ്‌ പ്രയോജകം (“സകര്‍മ്മകമിരട്ടിച്ചാലതുതന്നേ 

്രയോജകം” (ഇ. വി. എന്‍., 2005 : 10) ഭകേരളപാണിന്വീയത്തിലെ ക്രിയാവിഭജന 

ങ്ങളിലും ര്രത്യയനിര്‍ണയനങ്ങളിലും ക്ലിഷ്ടത ഉള്ളതിനാല്‍ ആ രീതി ഇ. വി. 

എന്‍. അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. ്രയോജകത്തില്‍ പ്രത്യേകം പ്രത്ൃയം ആവശ്യമി 

ല്ലെന്നും സകര്‍മ്മകത്തിന്റെ ്രത്യയം ആവര്‍ത്തിച്ചാല്‍ അത്‌ പ്രയോജകമാകുമെ 

ന്നുമുള്ള കാഴിച്ചപ്പാടാണ്‌ ലേഖകന്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

ഉദാ : അരയുക (അകര്‍മ്മകം) 

അരയ്ക്കുക (കാരിതീകരണത്താല്‍ സകർമ്മകം) 

അരപ്പിക്കുക (കാരിത്രകിയകള്‍ക്ക്‌ “പ്പി” സകര്‍മ്മക്രപത്യയം) 

അരപ്പിപ്പിക്കുക (സകര്‍മ്മകത്വം ആവര്‍ത്തനം) (2005 : 110-111) 

മേല്‍പറഞ്ഞ ഉദാഹരണത്തിലെപോലെ സകര്‍മ്മകത്വം എത്രതവണ ആവര്‍ത്തി 

ക്കാമെന്നതിന്‌ നിയമമില്ലെന്നു അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

“്രയോജക്ക്രിയ്‌ എന്ന ലേഖനത്തില്‍ സകര്‍മ്മകത്തിനും പ്രയോജക 

ത്തിനും ഒരേ പ്രത്ൃയയംതന്നെ ഉപയോഗിക്കുന്നുവെന്ന വിമര്‍ശനം ഏ. ആര്‍., സി. 
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എല്‍. ആന്റണി എന്നിവര്‍ക്കെതിരെ ഉന്നയിക്കുന്നു. സകര്‍മ്മകത്തിനു പകരം 

അചേതന്പരപയോജകം എന്ന പേര്‍ കേരളപാണിനി സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ഉചിതമ 

ല്ലെന്ന പക്ഷമാണ്‌ ഇ. വി. എന്നുള്ളത്‌. പ്രയോജ്യന്‍ അചേതനമാകുമ്പോള്‍ 

അവനെ ഗ്രയോജകന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്ന ചോദ്യം കേരളപാണിനി 

തന്നെ ഉന്നയിക്കുന്നുണ്ട. അചേതനപ്രയോജകം എന്ന സംജ്ഞയേക്കാള്‍ യുക്ത 

മാവുന്നത്‌ കര്‍മ്മയോഗംതന്നെയാണെന്ന്‌ ലേഖകന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ഈ 

പ്രശ്നത്തെ പരിഹരിക്കുന്നതിനുള്ള ഉപാധിയെന്ന നിലയിലാണ്‌ കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മക്‌ത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. അതിനെതിരെയും 

വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഈ ലേഖനത്തിലുണ്ട്‌. 

e കര്‍മ്മത്തെ കര്‍ത്താവാക്കുന്ന കര്‍മ്മണി്രയോഗം ആര്യാദിഭാഷകളിലുണ്ട്‌. 

അതിനു സമാനമായാണ്‌ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാ 

ക്കുന്ന ഭാഷാപ്രകിയയെ സി. എല്‍. ആന്റണി സാമ്യപ്പെടുത്തുന്നത്‌. 

കള്ളനെ ഓടിച്ചു, ജനങ്ങളെ ഇളക്കിവിടുന്നു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ 

അദ്ദേഹം നല്‍കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ഇത്തരം വാക്യങ്ങളില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മ 

മാകുകയല്ല മറിച്ച്‌ “കര്‍ത്ത്ൃലോപം' ആണ്‌ സംഭവിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഇ. വി. 

എന്‍. തിരുത്തുന്നു. 

e കര്‍ത്ത്ൃരഹിതവാക്യ്രയോഗങ്ങള്‍ ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ ആര്യാദിഭാഷ 

കള്‍ക്ക്‌ കര്‍മ്മത്തെ കര്‍ത്താവാക്കേണ്ടി വരുന്നത്‌. എന്നാല്‍ മലയാളത്തി 

ലാകട്ടെ കര്‍ത്താവിനെ ഉപേക്ഷിക്കുമ്പോള്‍ മറ്റൊരു മാറ്റവും വരുത്തേണ്ട 

ആവശ്യമില്ല. കര്‍ത്ത്ൃരഹിതവാക്യങ്ങള്‍ യാതൊരു മാറ്റവും കൂടാതെ 

നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ സാദ്ധ്യമാണെന്നിരിക്കെ സി. എല്‍. ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശി 

ക്കുന്നപോലെ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാക്കുന്നതിലെ അനനചിത്യമാണ്‌ ഇ. 

വി. എന്‍. വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നത്‌. 

e കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാക്കുമ്പോള്‍ (സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ‘കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മകം) യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ “കര്‍ത്താവ്‌” അനുക്തമാകുന്നില്ലെന്നും വേഷം 

മാറി കര്‍മ്മരൂുപത്തില്‍ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുക മാത്രമല്ലേ ചെയ്യുന്നതെന്നും ഇ. 

വി. എന്‍ മറ്റൊരു ആരോപണവും ഉന്നയിക്കുന്നു. 

e “കള്ളനെ ഓടിച്ചു” എന്നതില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ ഇല്ലെന്നു വിചാരിച്ച്‌ ‘കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മകം” എന്നു വിളിച്ചെന്നിരിക്കട്ട. എന്നാല്‍ “രാമന്‍ വടി ഒടിക്കുന്നു” 

എന്നതില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം എന്നു പറയാന്‍ 

കഴിയുമോ എന്ന ചോദ്യമാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. കര്‍ത്ത്ൃയജ 
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കര്‍മ്മകം എന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണത്തെ വിമര്‍ശിക്കുന്ന 

വസ്തുതയാണിത്‌. 

e കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിനും ്രയോജകത്തിനും “പ്പി”, “ഇക്ക്‌” എന്നീ പ്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ഒരേപോലെ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“പ്രരണാര്‍ത്ഥമുള്ള പ്രയോജകകിയ പ്രത്യേകം പ്രത്യയങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ 

തന്റെ തന്നെ ്രസ്താവനയെ സി. എല്‍. ആന്റണി ഇവിടെ നിരാകരിച്ചിരി 

ക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. വീക്ഷിക്കുന്നത്‌, 

e ചുരുക്കത്തില്‍ ‘കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” എന്ന ഉപാധി സ്വീകരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ 

്രയോജക്കിയയുടെ രൂപനിഷ്പത്തി സുഗമമായി കണ്ടെത്താന്‍ സാദ്ധ്യമ 

ല്െന്നാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌ (്രീനാഥന്‍, സെയ്തലവി, 2017 

: 612-628) 

3.4.3.8. പി. ടി. അബ്രഹാം : “മലയാളത്തിലെ ്രയോജകങ്ങള്‍” എന്ന ലേഖന 

ത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ പി. ടി. അബ്രഹാം ഖണ്ഡിക്കു 

ന്നു. മലയാളത്തിലെ ക്രിയാരുപങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുളള കാള്‍ഡ്വെല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, 

കേരളപാണിനി, ശേഷഗിരിപ്രഭു എന്നിവരുടെ വിവരണങ്ങളില്‍ അപര്യാപ്തതയു 

ണ്ടെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കുകയും ക്രിയകളെ സംബന്ധിച്ച സങ്കീര്‍ണതയുള്ള ഭാഷാപ്രശ്ന 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ പരിഹാരം കാണാനെന്നോണം കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - പ്രയോ 

ജകം എന്നീ ക്രിയാരൂപങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കുകയുമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ ആ ശ്രമം വിജയിച്ചിട്ടില്ല എന്ന അഭിപ്രായമാണ്‌ 

അബ്രഹാമിനുള്ളത്‌. മറ്റൊരു വര്‍ഗ്ഗലീകരണമാണ്‌ അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന 

ത്‌. “കേവലം - ഏകവ്യാപാര്രപയോജകം - ദ്വിവ്യാപാര്രയോജകം” എന്നതാണ 

ത്‌. 

എല്ലാ ്രയോജകവാക്യങ്ങളും സകര്‍മ്മകങ്ങളായിരിക്കും, എന്നാല്‍ എല്ലാ 

സകര്‍മ്മകങ്ങളും ്രയോജകങ്ങളാവില്ല, അകര്‍മ്മകങ്ങള്‍ പ്രയോജകമാവുന്ന 

്രക്രിയയില്‍ സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണവും സംഭവിക്കുന്നു, ആ പ്രകിയയെ ‘്രയോ 

ജകീകരണം' എന്നു പറയാം. ഇത്തരം ആശയങ്ങള്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നതിനൊപ്പം 

്രയോജകങ്ങളും സകര്‍മ്മകങ്ങളും തമ്മിലുളള അവിഭേദ്യബന്ധം ശ്രദ്ധി 

ക്കാതെപോയതിനാലാണ്‌ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ ശ്രിയാവര്‍ഗ്ഗീകരണങ്ങളില്‍ 

തെറ്റുകള്‍ സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നും ആരോപിക്കുന്നു. അതേ തെറ്റുതന്നെയാണ്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണിയ്ക്കും സംഭവിച്ചിട്ടുള്ളതെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു (2017 : 

629-637). 
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3.4.3.9. വി, കെ. ഹരിഹരനുണ്ണിത്താന്‍ : 

“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം : ഒരു ത്രിശങ്കു എന്ന ലേഖനത്തില്‍ കേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യകാരന്റെ “കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം” എന്നീ നൂതന പരി 

കല്പനകളെ നിഷ്കൃഷ്ടമായ പരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കുകയാണ്‌ ഹരിഹര 

നുണ്ണിത്താന്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മക്‌ത്തെ വിമര്‍ശിച്ചുകൊണ്ട്‌ ലേഖകന്‍ ഉന്നയിക്കുന്ന വാദമുഖങ്ങള്‍ പരിശോ 

ധിക്കാം: 

° “കര്‍ത്താവില്‍നിന്ന്‌ ജനിക്കുന്ന കര്‍മ്മം” എന്ന അര്‍ത്ഥമാണ്‌ കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകത്തിനുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി നല്‍കുന്ന ഉദാഹ 

രണവാക്യങ്ങളും വിശദാംശങ്ങളും പരിശോധിച്ചാല്‍ അവിടെയൊക്കെ 

കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്നതേയുള്ളു. കര്‍മ്മത്തിനു ജന്മമരുളുന്നില്ലെന്നു 

കാണാം. അതിനാല്‍ കേവലകര്‍ത്താവി കര്‍മ്മമാകുന്ന പ്രിയയ്ക്ക്‌ 

“കര്‍ത്ത്യകര്‍മ്മകം” എന്നു സംജ്ഞയാകും ഉചിതമെന്ന്‌ ലേഖകന്‍ പ്രസ്താ 

വിക്കുന്നു. 

e കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിന്റെ രണ്ടു സവിശേഷതകള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി 

എടുത്തു പറയുന്നുണ്ട്‌. () ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും അതിനോടു ബന്ധമുള്ള 

ടര്‍ക്കിഷ്‌ ഭാഷകളിലുമേ ‘കര്‍ത്ത്ൃജകര്‍മ്മകം” കാണുന്നുള്ളു; ആര്യഭാഷക 

ളില്‍ ഇല്ല. (1) “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ സുലഭമല്ലാത്ത 

കര്‍മണി്രയോഗത്തിന്റെ കുറവ്‌ നികത്തുന്നു. 

എന്നാല്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന ഭാഷാവ്യാപാരങ്ങളെ ഹിന്ദി, സംസ്കൃ 

തം, ഇംഗ്ലീഷ്‌ എന്നീ ഭാഷകളിലെ ഉദാഹരണങ്ങളുടെ സഹായത്തോടെ 

അവതരിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ മേല്‍പ്പറഞ്ഞ നിരീക്ഷണങ്ങളെ ഹരിഹരനുണ്ണി 

ത്താന്‍ ഖണ്ഡിക്കുന്നു. അദ്ദേഹം നല്‍കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ ചിലത്‌ 

താഴെ കൊടുക്കുന്നു:- 

(1) ഹിന്ദി - ക്രിയാരൂപം “ഗിര്‍നാ” (അകര്‍മകം) 

ജ വത്താ ഗിരാ (ഇലകൊഴിഞ്ഞു) 

ജ രാം നേ പത്താ ഗിരായാ (രാമന്‍ ഇലകൊഴിച്ചു) 

ജ ഗോപാല്‍ നേ രാം സേ പത്താ ഗിര്‍വായാ (ഗോപാലന്‍ രാമനെക്കൊണ്ട്‌ 

ഇല കൊഴിയിച്ചു) 
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(്) സംസ്കൃതം - ക്രിയാരൂപം “ഗമ്‌” (അകര്‍മകം) 

ജ രാമോ ഗച്ഛതി (രാമന്‍ പോകുന്നു) 

. കൃഷ്ണ : രാമം ഗമയതി (കൃഷ്ണന്‍ രാമനെ പോക്കുന്നു) 

ജ ഹരി : കൃഷ്ണേന രാമം ഗമയതി (ഹരി കൃഷ്ണനെക്കൊണ്ട്‌ രാമനെ 

പോക്കിക്കുന്നു) 

(i) ഇംഗ്ലീഷ്‌ - ഗ്രിയാരൂപം *ൻRധനn” (അകര്‍മകം) 

= The horse runs (കുതിര ഓടുന്നു) 

= Rama runs the horse (രാമന്‍ കുതിരയെ ഓടിക്കുന്നു) 

e കര്‍ത്തൃരഹിതവാക്യങ്ങള്‍ നിര്‍മ്മിക്കുക എന്ന പ്രയോജനമുള്ള കര്‍മ്മണി 

ഗ്രയോഗത്തിനു ബദലല്ല സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” 

എന്ന വാദവും ഈ ലേഖകനുണ്ട്‌ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവാക്യങ്ങളുടെ 

ആകാംക്ഷ പൂര്‍ത്തിയാകുവാന്‍ കര്‍ത്താവിനെ വാച്യമായി നിര്‍ദ്ദേശിക്കേ 

ണ്ടത്‌ അനിവാര്യമാണ്‌. “കള്ളനെ ഓടിച്ചു, ജനങ്ങളെ ഇളക്കിവിടുന്നു” 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ കര്‍ത്താ 

വിനെ സംബന്ധിച്ച ആകാംക്ഷ പൂര്‍ത്തിയാകുന്നില്ലെന്നും സമര്‍ത്ഥിച്ചിരി 

ക്കുന്നു. 

° കര്‍ത്താവിനെ അപേക്ഷിച്ച്‌ കര്‍മ്മത്തിന്‌ പ്രാധാന്യം കൊടുക്കേണ്ടതാണ്‌ 

കര്‍മണി്രയോഗം. “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം' ആ ലക്ഷ്യം നിറവേറ്റുന്നില്ലെന്നും 

വീക്ഷിക്കുന്നു. 

e സി. എല്‍. ആന്റണി “വ്യാകരണികകര്‍മ്മം” വിശദമാക്കുന്ന “രാമന്‍ കുതി 

രയെ ഓടിക്കുന്നു” എന്ന ഉദാഹരണവാക്യത്തെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌ ഹരിഹര 

നുണ്ണിത്താന്‍ മറ്റൊരു വിമര്‍ശനം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തെ 

വ്യാകരണികകര്‍മ്മമായേ പരിഗണിക്കാനാവൂ” എന്ന കേരളപാണിനീയഭാ 

ഷ്യകാരന്റെ അഭിപ്രായത്തെയാണ്‌ ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌. “രാമന്‍ 

കുതിരയെ ഓടിക്കുന്നു എന്ന വാകൃത്തില്‍ രാമന്‍ ചെയ്യുന്ന വ്യാപാരമാണ്‌ 

വിവക്ഷിതം; അല്ലാതെ കുതിര ചെയ്യുന്നതോ കുതിരക്കു സംഭവിക്കുന്നതോ 

ആയ വ്യാപാരമല്ല. രാമന്‍ ചെയ്യുന്ന വ്യാപാരത്തിന്റെ ഫലം കുതിരയി 

ലേക്കു സം(്രാന്തമാവുകയാണ്‌ ”. 
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“മന്ത്രി രാജ്യം ഭരിക്കുന്നു” എന്ന വാക്യത്തില്‍ രാജ്യം” വ്യാകരണികകര്‍മ്മം 

ആണ്‌ എന്നു പറയാറില്ല. അതേപോലെതന്നെയാണ്‌ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മ 

കത്തെ വ്യാകരണികകര്‍മ്മം ആയി കണക്കാക്കരുതെന്ന്‌ ഹരിഹരനുണ്ണി 

ത്താന്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. അതുകൊണ്ടുതന്നെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തെ 

സകര്‍മ്മകത്തില്‍ അന്തര്‍ഭവിപ്പിക്കാമെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. 

e ചേതനകര്‍ത്ത്ൃകം - അചേതനകര്‍ത്ത്യകം എന്ന വിഭജനംതന്നെ അസംഗ 

തമാണെന്ന്‌ ഹരിഹരനുണ്ണിത്താന്‍ വീക്ഷിക്കുന്നു. അചേതനകര്‍ത്ത്ക്രകി 

യകള്‍ക്കുദാഹരണമായി സി. എല്‍. ആന്റണി നല്‍കുന്ന “നിറയുക, “നന 

യുക്‌ എന്നിവ ചേതനകര്‍ത്തൃയകങ്ങളുമാണെന്ന്‌ “സഭയില്‍ ആളുകള്‍ നിറ 

ഞ്ഞു, രാമന്‍ മഴ നനഞ്ഞു” എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ ലേഖകന്‍ 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെ അവ്യവസ്ഥ നിലനില്‍ക്കുന്ന ഒരു ആശയത്തെ 

പ്രൊഫ.ആന്റണി കര്‍മ്മത്തിന്റെ മണ്ഡലത്തിലേക്കും വലിച്ചിഴയ്ക്കുന്ന 

തിനെ അദ്ദേഹം നിരാകരിക്കുന്നു. ക്രിയകള്‍ ചേതനകര്‍മ്മമാണെങ്കില്‍ 

അവയ്ക്ക്‌ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” ഇല്ലെന്ന ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണത്തെ 

“മന്ത്രി രാജ്യം ഭരിക്കുന്നു” എന്നതിലെ കര്‍മ്മമായ ‘രാജ്യം' അചേതനമാ 

യിട്ടും അതിലെ ക്രിയയ്ക്ക്‌ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” ഇല്ലെന്നുള്ള മറുവാദ 

ത്താല്‍ വിമര്‍ശിക്കുന്നു (2017: 638-649). 

3.4.3.9. എം. ലീലാവതി : 

“അകര്‍മ്മകസകര്‍മ്മകങ്ങളും കേവലപ്രയോജകങ്ങളും' എന്ന ലേഖന 

ത്തില്‍ ചില പുതിയ ക്രിയാവര്‍ഗീകരണമാനദണ്ഡങ്ങള്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. ക്രിയ 

കളെ അകര്‍മ്മകം, സകർമ്മകം, ദ്വികര്‍മ്മകം, ്രയോജകം, ദ്വിഗുണ്രപയോജകം 

എന്നിങ്ങനെ അഞ്ചായി വേര്‍തിരിച്ചാല്‍ അവയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള സങ്കീര്‍ണതകള്‍ 

ഒഴിവാക്കാമെന്നാണ്‌ ലീലാവതിയുടെ പക്ഷം. കര്‍ത്ത്യവ്യാപാരത്തെ ആധാരമാ 

ക്കിക്കൊണ്ടുളള ജഡകര്‍ത്ത്യകം, ചേതനകര്‍ത്തൃകം എന്ന വിഭജനങ്ങളെയും ഒഴി 

വാക്കുന്നതാണ്‌ ഉചിതമെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. മലയാളഭാഷയിലെ ക്രിയക 

ളില്‍നിന്ന്‌ കര്‍ത്ത്യവാചികളായ പുരുഷപ്രത്യയങ്ങളെ വേണ്ടെന്നു വെയ്ക്കുന്ന ഒരു 

ഭാഷാപരിവര്‍ത്തനഘട്ടത്തില്‍ ക്രിയകളെ കര്‍ത്താവിനനുസരിച്ച്‌ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്ന 

തിലെ അനൌനചിത്യമാണ്‌ ലേഖിക എടുത്തുപറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. മറയുക, വള 

യുക, കെട്ടുക, ഉയരുക എന്നീ ഒരുപാട്‌ ഉദാഹരണങ്ങളെ മുന്‍നിറുത്തി ഒരേ ക്രിയ 

ഒരേ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ജഡകര്‍ത്ത്യകവും ചേതനകര്‍ത്ത്ൃകവുമാകാറുണ്ടെന്നും അതി 

നാല്‍ ജഡകര്‍ത്ത്യകം, ചേതനകര്‍ത്ത്യകം എന്ന വിഭജനംതന്നെ അസാധുവാ 

ണെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കാനും ഏകകര്‍മ്മ 

കത്തെ ദ്വികര്‍മ്മകമാക്കാനും കേവലത്തെ പ്രയോജകമാക്കാനുമുളള രൂപവികാര 

ങ്ങളേതൊക്കെയെന്ന്‌ ലീലാവതി ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നുണ്ട്‌:- 
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(1) അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കാന്‍ 

കാരിതീകരണം, 'ത്തു' ്രത്ൃയയയോഗം, ഖരാദേശദ്വിത്വങ്ങള്‍ 

ഉദാ : നിറയുക - നിറക്കുക, നടക്കുക - നടത്തുക 

(2) ഏകകര്‍മ്മകത്തെ ദ്വികര്‍മ്മകമാക്കാന്‍ 

“ത്തു” വ്രത്ൃയയയോഗം, ഖരാദേശദ്വിത്വങ്ങള്‍ 

ഉദാ: കടക്കുക - കടത്തുക, കേറുക - കേറ്റുക, തിന്നുക - തീറ്റുക 

(3) കേവലത്തെ ്രയോജകമാക്കാന്‍ 

അകാരിതത്തില്‍ “ഇക്കു” ചേര്‍ക്കല്‍, കേവല്രകിയയില്‍ “ഇക്കു” ഉള്ളപ്പോള്‍ 

“പ്പി? ്രത്ൃയയയോഗം, ദ്വിഗുണ്പയോജകത്തിനും “പ്പി” ്രത്ൃയയയോഗം വരുക - 

വരുത്തിക്കുക, ജീവിക്കുക - ജീവിപ്പിക്കുക, ചേരുക - ചേര്‍ത്തിപ്പിക്കുക എന്നി 

ങ്ങനെ ഈ ലേഖനത്തില്‍ ലീലാവതി നല്‍കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

തന്നെ മേല്‍പറഞ്ഞതിനെ വ്യക്തമാക്കാവുന്നതാണ്‌ (2017 : 603-611). 

3.4.3.10. കെ. പി. നാരായണപിഷാരടി : 

“കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം” എന്ന പേരിലെഴുതിയ ലേഖനത്തില്‍ കെ.പി.നാരാ 

യണപിഷാരോടി അതേപേരില്‍ വന്നിട്ടുള്ള സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ 

കൃതിയെപഠിക്കാനാണ്‌ ശ്രമിച്ചിട്ടുളളത്‌. ഈ കൃതിയിലെ പതിനൊന്ന്‌ അദ്ധ്യായ 

ങ്ങളെക്കുറിച്ചം ഈ ലേഖനത്തില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട. ഇവിടെ പഠനവസ്തു 

വായെടുത്തിട്ടുള്ള “കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകം' എന്ന ആശയത്തെ നാരായണപിഷാരോടി 

പുനഃരാലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌ എപ്രകാരമാണെന്നു പരിശോധിക്കാം. 

൦ സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകക്രിയ്‌ എന്നൊന്ന്‌ ഉണ്ടെ 

ങ്കില്‍ “കര്‍ത്ത്യജകരണ്‌വും സ്വീകരിക്കേണ്ടതല്ലേ എന്ന വാദമാണ്‌ ആദ്യമായി 

ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. 

കുട്ടി സത്യം പറയുന്നു (കേവലം) 

അമ്മ കുട്ടിയെ സത്യം പറയിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം) 

അച്ഛന്‍ അമ്മയെക്കൊണ്ടു കുട്ടിയെ സത്യം പറയിപ്പിക്കുന്നു (കര്‍ത്ത്യജകര 

ണം). രണ്ടാംവാകൃത്തിലെ കര്‍ത്താവായ “അമ്മയില്‍നിന്ന്‌ ജനിച്ച കരണ 

മായാണ്‌ മൂന്നാം വാകൃത്തിലെ “അമ്മയെക്കൊണ്ട്‌” എന്നതിനെ ലേഖകന്‍ 

കാണുന്നത്‌. 
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° ധാതുര്രകൃതി കേവലം, പ്രയോജകം എന്നിങ്ങനെ രണ്ടുവിധത്തിലു 

ണ്ടെന്നു പറയുന്ന കേരളപാണിനി “കര്‍മ്മയോഗം” എന്നൊരു പ്രകൃതി കൂടി 

കല്പിക്കുന്നുണ്ട. എന്നാല്‍ ആ സങ്കല്പത്തിനും പലതരം ദുര്‍ഘടങ്ങള്‍ 

ഉണ്ടെന്നുകണ്ട്‌ അതിനെ തള്ളിക്കളയുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. അതിനെ 

അല്‍പം മാറ്റിവരുത്തി “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം” എന്നപേരില്‍ സ്വീകരിക്കുക 

യാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ പൂര്‍വ്വവൈയാക 

രണന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളും നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങളും ഉപയോഗിച്ച്‌ 

വിശദമാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന “കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകം' എന്ന ഉപാധിയെ കേരള 

പാണിനിയുടെ ‘ഗ്രയോജക്‌ത്തില്‍നിന്ന്‌ വേര്‍തിരിച്ചെടുക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 

ഈ ന്യൂനത പിഷാരോടി എടുത്തുകാട്ടുന്നു. 

e “കര്‍ത്ത്ൃജകര്‍മ്മക്‌ത്തിന്റെ ലക്ഷണങ്ങള്‍, ്രത്യയങ്ങള്‍ എന്നിവയെ സംബ 

ന്ധിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ കാണുന്ന അവ്യവസ്ഥ 

യെയും നാരായണപിഷാരോടി വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കുട്ടി കരയുന്നു അമ്മ കുട്ടിയെ കരയി അച്ഛന്‍ അമ്മയെക്കൊണ്ടു 
ക്കുന്നു കുട്ടിയെ കരയിപ്പിക്കുന്നു 

കുട്ടി കളിക്കുന്നു അമ്മ കുട്ടിയെ കളിപ്പി അച്ഛന്‍ അമ്മയെക്കൊണ്ട്‌ 
ക്കുന്നു കുട്ടിയെ കളിപ്പിക്കുന്നു. 

വെള്ളം പരക്കുന്നു । വേലക്കാരന്‍ വെളളം പര കര്‍ഷകന്‍ വേലക്കാരനെ 
ത്തുന്നു ക്കൊണ്ട്‌ വെള്ളം പരത്തി 

ക്കുന്നു 

മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ “കളിപ്പിക്കുന്നു” എന്ന കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മക്രകിയയും “കരയിപ്പിക്കുന്നു” എന്ന ്രയോജക്രകിയയും തമ്മില്‍ ഭേദമില്ല. 

“വെള്ളം പരക്കുന്നു” എന്ന കേവലവാക്യത്തിന്റെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിനും 

ര്രയോജകത്തിനും “പ്പി” പ്രത്യയം കാണുന്നുണ്ട്‌. “കുട്ടി കരയുന്നു” എന്ന 

കേവല്രപകൃതിയുടെ ഉദാഹരണത്തില്‍ പ്രയോജകത്തിനുമാത്രം “പ്പി” കാണുന്നു. 

ഇങ്ങനെ അനിയതത്വം നിലനില്‍ക്കുന്ന സാഹചര്യത്തില്‍ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിന്‌ 

ലക്ഷണം പറയാന്‍ എങ്ങനെ സാധിക്കുമെന്നും പിഷാരോടി സംശയമുന്നയിക്കു 

ന്നു. 

e “വെള്ളം പരക്കുന്നു” എന്ന വാകൃത്തില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ “വെള്ളം ആണെന്ന്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നു. വെള്ളം സ്വയം ഒന്നും ചെയ്യുന്നി 
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ലെങ്കിലും സാങ്കേതികാര്‍ത്ഥത്തില്‍ വെള്ളത്തിന്‌ കര്‍ത്തൃത്വം കല്‍പിക്കുക 

യാണ്‌ ഇവിടെ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ആ രീതിയില്‍ വേലക്കാരനില്‍ പ്രയോജ 

കത്വം കല്‍പിക്കാവുന്നതാണ്‌. ഇതേ ആശയത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ച്‌ “മരം ഇള 

കുന്നു” എന്നതില്‍ ‘AG’ GHIA കര്‍ത്തൃത്വവും “കാറ്റ്‌ മരം ഇളക്കുന്നു” എന്ന 

തിലെ കാറ്റിന്‌ ്രയോജകകര്‍ത്തൃത്വവും നല്‍കാവുന്നതാണെന്ന്‌ നാരായ 

ണപിഷാരോടി സമര്‍ത്ഥിച്ചിരിക്കുന്നു. 

e ചുരുക്കത്തില്‍ കേരളപാണിനിയുടെ (AICWIRAUALMOIGMAN കര്‍ത്ത 

ജകര്‍മ്മകം എന്നൊരു പുതിയ ര്രകൃതികൂടി വേര്‍തിരിച്ചെടുക്കാനുള്ള സി. 

എല്‍. ആന്‍ണിയുടെ ശ്രമം വിജയവ്രദമായില്ലെന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ ലേഖ 

കന്‍ ചെന്നെത്തുന്നത്‌ (2017 : 1048-1050), 

3.4.3.1, എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌ : 

വ്യാകരണവിവേകം എന്ന കൃതിയിലെ “സകര്‍മ്മകവും വ്രയോജകവും” 

എന്ന അദ്ധ്യായത്തില്‍ പൂര്‍വ്വപണ്ഡിതന്മാരുടെ ക്രിയാവര്‍ഗ്ലീകരണങ്ങളിലെ പോരാ 

യ്മകള്‍ മൂസ്സത്‌ രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട. സകര്‍മ്മക-അകര്‍മ്മകഭേദവും കേവല- 

്രയോജകഭേദവും പ്രാമാണികന്മാരായ ഭാഷാപഠിതാക്കള്‍ സവിസ്തരമായി ചര്‍ച്ച 

ചെയ്യുന്നുണ്ടെങ്കിലും അത്തരം ക്രിയാരൂപങ്ങളുടെ അതിര്‍ത്തിരേഖ നിര്‍ണ്ണയിക്കു 

ന്നതില്‍ ഏകാഭിപ്രായമല്ല അവര്‍ക്കുള്ളത്‌. ഇത്തരം വിഭജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ചേതന 

കര്‍ത്ത്ൃകം-അചേതനകര്‍ത്ത്ൃകം എന്ന തരംതിരിവ്‌ സ്വീകരിക്കുന്നതിലും ബുദ്ധി 

മുട്ടുണ്ടെന്ന്‌ മൂസ്സത്‌ അഭി(്പായപ്പെടുന്നു “കാണുന്നു, കേള്‍ക്കുന്നു, അടിക്കുന്നു” 

എന്നീ ക്രിയകള്‍ ചേതനകര്‍ത്ത്ൃയകങ്ങളാണെന്നു പറയാമെങ്കിലും ലാക്ഷണിക 

മായി അചേതനകര്‍ത്ത്ൃക്രപയോഗമായും അവ വരാം. ഉദാ: “കാറ്റ്‌ അടിക്കുന്നു? 

വൃതൃസ്താര്‍ത്ഥകധാതുക്കളുടെ “സമസ്വനത” (Homophony) യും ക്രിയാവിഭജന 

ങ്ങളിലെ അതിര്‍ത്തിരേഖാനിര്‍ണ്ണയനത്തെ ബാധിക്കുന്ന ഒരു ഘടകമാണെന്ന്‌ 

ലേഖകന്‍ വീക്ഷിക്കുന്നു. അതിനുദാഹരണമായി “തൂക്കുക എന്ന ക്രിയയ്ക്ക്‌ 

“അടിച്ചുവാരുക, ഉരസുക്‌ എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ക്കു പുറമെ, “ഭാരം നിര്‍ണ്ണയിക്കുക 

എന്നൊരു അര്‍ത്ഥവുമുണ്ടെന്ന്‌ പറയുന്നു. രൂപതലത്തിലും ഒരു സാര്‍വ്ൃത്രികത 

ഇത്തരം ്രിയാരൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാണുന്നില്ല. 

ശ്രിയകളെ അര്‍ത്ഥം, രൂപം എന്നിവയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മൂസ്സത്‌ വര്‍ഗ്ഗീ 

കരിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്നു താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

I. അര്‍ത്ഥാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള വര്‍ഗ്ഗീകരണം 

(1) അകര്‍മ്മകം - കര്‍മ്മാപേക്ഷയില്ലാത്ത ്രിയകള്‍ 
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ഉദാ : ഉറങ്ങുക, നടക്കുക 

(2) സകർമ്മകം - ധാത്വര്‍ത്ഥംകൊണ്ടുതന്നെ കര്‍മ്മാപേക്ഷയുളള ക്രിയകള്‍ 

ഉദാ : കുടിക്കുക, എടുക്കുക 

(3) പ്രാപ്തകര്‍മ്മകം - അകര്‍മ്മകങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ജനിച്ച സകര്‍മ്മകക്രിയകള്‍ 

ഉദാ : മറിക്കുക, മുക്കുക 

(4) പ്രയോജകം - ചേതനകര്‍ത്തൃകധാതുക്കളുടെ ദ്വികര്‍ത്ത്ൃക്രപയോഗം 

ഉദാ : കാണിക്കുക, ഉറക്കുക, തീറ്റുക, മുക്കിക്കുക 

॥. രൂപത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള വര്‍ഗ്ലീകരണം 

(1) ബലക്രിയ (കാരിതം) : നടക്കുക, എടുക്കുക 

(2) അബലക്രിയ (അകാരിതം) : എഴുതുക, ഉറങ്ങുക 

(മൂസ്സത്‌,1984 : 163-164) 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മക്‌ സിദ്ധാന്തത്തെ നിരാകരിക്കു 

ന്നു. കേരളപാണിനിയുടെ പ്രയോജകത്തില്‍ ഒരു വിഭാഗത്തിനു “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മക്‌ മെന്ന പേരു നല്‍കി വേര്‍പെടുത്തുന്നതുകൊണ്ട്‌ പ്രത്യേക ്രയോജനമി 

ല്ലെന്ന ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയുടെ പ്രസ്താവനയെ അംഗീകരിക്കുന്നു (1984 : 

150-167). 

3.4,3.12, കെ. എം. ്രഭാകരവാര്ൃര്‍ : 

മലയാളവ്യാകരണസമിക്ഷയില്‍ മലയാളത്തിലെ ക്രിയകളുടെ വിഭജന 

ത്തിലെ സങ്കീര്‍ണതകളെ വിവരിക്കുന്ന ഭാഗമാണ്‌ “സകര്‍മ്മകവും ്രയോജകവും”' 

എന്നത്‌. അകര്‍മ്മകങ്ങളെ സകര്‍മങ്ങളാക്കാനുള്ള പ്രത്യയങ്ങള്‍, അങ്ങനെ നട 

ക്കുമ്പോള്‍ സംഭവിക്കുന്ന ്രയോജകവല്‍ക്കരണം, ചേതന-അചേതന്രപയോജക 

ങ്ങള്‍ അര്‍ത്ഥപരമായും രൂപപരമായും ്രയോജകരുപവല്‍ക്കരണം നടത്തുമ്പോ 

ഴുള്ള സങ്കീര്‍ണ്ണഞകള്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുകയും അതിനു 

വേണ്ടി സി. എല്‍. ആന്റണി, ഇ. വി. എന്‍, മൂസ്സത്‌, പി. ടി. അബ്രഹാം, ആന്‍ഡ്രൂ 

സുകുട്ടി എന്നിവരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ ഒരുമിച്ചുചേര്‍ത്ത്‌ ക്രോഡിീകരിക്കുകയു 

മാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - ്രയോജകം 

എന്ന ഗ്രിയാവിഭജനം കര്‍ത്താവിനു വരുന്ന മാറ്റത്തെയും കര്‍ത്താവ്‌ ചെലുത്തുന്ന 
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പ്രേരണയെയും ആസ്പദമാക്കിയാണെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

പ്രേരണയില്ലാത്തത്‌ കേവലം. അത്‌ അകര്‍മ്മകമോ സകര്‍മ്മകമോ ആകാം. 

അതിന്‌ പ്രത്യയവുമില്ല. സ്പഷ്ടമായും പ്രേരണാര്‍ത്ഥമുള്ളതാണ്‌ പ്രയോജകം. 

സി. എല്‍. ആന്റണി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന ്രത്ൃയങ്ങള്‍ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു:- 

andi | അകാരിതം | 
കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം പ്പി (ചേതനത്തിനും “ഇക്ക്‌ (ചേതനകര്‍ത്ത്യ 

അചേതനത്തിനും) കം) 
ക്ക്‌, ത്ത്‌” (അചേതന 
കര്‍ത്തൃകം) 

്രയോജകം പ്പി (ചേതനം) പ്പി (ചേതനം) 
ഇക്ക്‌ (അചേതനം) പ്പി, ഇക്ക്‌ (അചേതനം) 

(ആന്റണി, 2005: 97). 

ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ പവ്രയോജകകിയകളുടെ 

രൂപനിഷ്പത്തിയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ര്രശ്നങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനമാകുന്നത്‌ പ്രയോ 

ജക്ക്രിയകള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേക പ്രത്യയങ്ങളുണ്ടെന്ന തെറ്റായ ധാരണയാണ്‌. കാരിതീ 

കരണം, ഖരാദേശാദ്വിത്വം, ഇ-പ്പി-ത്തു ര്രത്യയയോഗം എന്നീ അഞ്ചും സകര്‍മ്മക 

വല്‍ക്കരണത്തിനും ്രയോജകവല്‍ക്കരണത്തിനും ഉപയോഗിക്കാമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. സകര്‍മ്മക്രപയോജകങ്ങളെ സന്ദേഹമുക്തമായി വിശദീകരി 

ക്കാന്‍ ഏ. ആറിനും സി. എല്‍. ആന്റണിക്കും കഴിഞ്ഞിട്ടില്ലെന്നും ര്രസ്താവിക്കു 

ന്നു. 

ആന്‍(്രൂസുകുട്ടിയുടെ വീക്ഷണത്തില്‍ സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണം ആര്‍ത്ഥിക 

മായി പ്രേരണവല്‍ക്കരണപ്രകിയതന്നെയാണ്‌. ഈ പ്രക്രിയയ്ക്ക്‌ 3 ഘടുങ്ങള്‍ 

അദ്ദേഹം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു (1) സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണം (ഇറക്കുന്നു) (2) പ്രേരകം 1 

(ഇറക്കിക്കുന്നു) (3) പ്രേരകം 2 (ഇറക്കിപ്പിക്കുന്നു). 

മൂസ്സത്‌ ്രിയകളെ അര്‍ത്ഥാടിസ്ഥാനത്തില്‍ നാലായി വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നു. (i) 

അകര്‍മ്മകം (ഉറങ്ങുക), (i) സകർമ്മകം (കുടിക്കുക), (i) പ്രാപ്തകര്‍മ്മകം (ഇള 

ക്കുകു;, (ഴ) ഗ്രയോജകം (മുക്കിക്കുക) 

അബ്രഹാം ക്രിയകളെ മൂന്നായി തരംതിരിക്കുന്നു. 

() അകര്‍മ്മകം (മുങ്ങുക, ആടുക) 

ഏകവ്യാപാര്രപയോജകം (മുക്കുക, മുങ്ങിക്കുക) 

(്) ആഗിരണസകര്‍മ്മകം (കാണുക) 

ഏകവ്യാപാര്രയോജകം (കാട്ടുക, കാണിക്കുക) 
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(i) അനാഗിരണസകര്‍മ്മകം (മൂടുക) 

ഏകവ്യാപാര്രപയോജകം (മൂട്ടുക, മൂടിക്കുക, മൂടിപ്പിക്കുക) 

ദ്വിവ്യാപാര്രയോജകം (-) 

(്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007 : 102-103) 

ക്രോഡീകരണം 

കേരളപാണിനിയുടെ പദനിര്‍ണയനം അര്‍ത്ഥത്തെയും സ്വതന്ത്രപയോഗ 

ശേഷിയെയും അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ളതാണ്‌. അര്‍ത്ഥത്തെ അവലംബിക്കാതെ 

രൂപത്തെ മാശ്രം നോക്കിയുള്ള പദത്വകല്പനയും കേരളപാണിനീയത്തിലുള്ള 

തായി ആന്‍റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. അര്‍ത്ഥത്തെയും രൂപത്തെയും ഒരേപോലെ പദ 

മാനദണ്ഡത്തിന്‌ പരിഗണിക്കാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ പദവിഭാഗചിന്ത 

കള്‍ക്ക്‌ മതിയായ ഉൾക്കാഴ്ച്ച ഇല്ലാതായതെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ 

വിലയിരുത്തുന്നു. അര്‍ത്ഥം, രൂപം എന്നിവയെ ഒരേസമയം കണക്കിലെടുത്ത്‌ മല 

യാളഭാഷയില്‍ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളായ പദങ്ങളെ “ആറ്‌ തരത്തില്‍ വര്‍ഗീ 

കരിച്ചിരിക്കുന്നു. നാമം, സര്‍വ്വനാമം, നാമവിശേഷണം, ക്രിയ, ്രിയാവിശേഷണം, 

വ്യാക്ഷേപകം. പാശ്വാത്യവ്യാകരണത്തിലെ വര്‍ഗ്ലീകരണങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന 

മിഷണറിവ്യാകരണകൃതികള്‍ പദത്തെ ഭാഷണഘടകങ്ങളെന (Parts of Speech) 

മാനദണ്ഡത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ നിര്‍വചിക്കുന്നത്‌, നാമം, ക്രിയ, വിശേ 

ഷണങ്ങള്‍, സര്‍വ്വനാമങ്ങള്‍ എന്നിവ പ്രധാനമായും പുര-പര്രപത്യയങ്ങള്‍, 

വ്യാക്ഷേപകം എന്നിവയെ ഭാഷയുടെ സമകാലികാവസ്ഥയിലുള്ള ര്രയോഗങ്ങളെ 

സാദ്ധ്യമാക്കുന്ന പദഘടകങ്ങളായും അവര്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നു. “്രിപദങ്ങള്‍' 

എന്ന പൊതുവായ ഒരു പദമാനദണ്ഡം സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും വാകൃരചന 

യില്‍ (ഴൃntax) അനിവാര്യമായ പദാംഗങ്ങളെ സുദീര്‍ഘമായി ഗുണ്ടര്‍ട്ടും വിശദമാ 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. പദങ്ങളുടെ എണ്ണത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ വ്യാകരണക്കാരുടെ ഇടയില്‍ 

തര്‍ക്കമുണ്ടെന്ന്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ (്പസ്താവിക്കുന്നുണ്ട. അവയുടെ എണ്ണത്തി 

ലല്ല ലക്ഷണങ്ങളെ തെറ്റുകൂടാതെ പ്രതിപാദിക്കുന്നതിലാണ്‌ കാര്യമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ മേല്‍പ്രസ്താവിച്ച പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാ 

രൊക്കെ പദങ്ങളെ ഭാഷണോപാധികളെന്ന രീതിയിലാണ്‌ നോക്കിക്കാണുന്നത്‌. 

ആധുനികഭാഷാശാസ്ര്രത്തെ അനുഗമിച്ചുകൊണ്ട്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി നടത്തിയി 

ടുള്ള പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയവും പില്‍ക്കാലവൈയാകരണന്മാരുടെ ഇതേ സംബ 

ന്ധിച്ച ആലോചനകളും ഈ അധ്യായത്തില്‍ വിശകലനം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. മല 

യാളത്തിലെ പദവിഭാഗങ്ങളെ വകതിരിച്ചു പഠിക്കാന്‍, ആദ്യമായി മുന്നോട്ടുവന്ന 

പണ്ഡിതന്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിയാണെന്ന്‌ സുകുമാരപ്പിള്ള ര്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ടെ 
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ങ്കിലും ഏതാനും വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം ഉന്നയിക്കുന്നുണ്ട്‌. യഥാര്‍ത്ഥ നാമവി 

ശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ ഇല്ല എന്നുള്ള ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായത്തെ 

അംഗീകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം പേരെച്ചഭിന്നമായ വ്യക്തിത്വം ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ 'ശുദ്ധ' നാമവിശേഷണം സ്വീകാര്യമല്ലെന്ന്‌ സുകുമാരപ്പിള്ള വിമര്‍ശി 

ക്കുന്നു. സ്വതന്ത്രരൂപവും പദത്വവും നല്‍കിക്കൊണ്ട്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാ 

രന്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന “ആ” എന്നത്‌ ബദ്ധര്രകൃതിയായ ചുട്ടെഴുത്താണെന്നും സ്വത 

ന്രതരപദത്വം ഇല്ലാത്തതാണെന്നും സുകുമാരപിള്ള ആരോപിക്കുന്നുണ്ട്‌. “സംഖ്യാ 

നാമവിശേഷണ ങ്ങള്‍ എന്ന രീതിയില്‍ ആന്‍ണി സ്വതന്ത്രപദത്വം കല്‍പിക്കുന്ന 

“ഒരു” ബദ്ധ്രപകൃതിയാണെന്ന്‌ കെ. രാഘവന്‍പിളളയും ചുട്ടെഴുത്തുകളേക്കാള്‍ 

ബദ്ധമാണെന്ന്‌ സുകുമാരപിള്ളയും തിരുത്തുന്നു. മുപ്പതില്‍ കുറയാത്ത 

യഥാര്‍ത്ഥരകിയാവിശേഷങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലുണ്ടെന്നുളള കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ 

ത്തിലെ വാദത്തെ “വ്യുല്‍പത്തികൊണ്ട്‌ യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാ 

BODOG WA)! എന്നുള്ള മറുവാദംകൊണ്ട്‌ ഖണ്ഡിക്കുന്നു. വ്യാക്ഷേപകത്തെ 

ദ്യോതകത്തിന്റെ വകഭേദമായി ഏ. ആറും സ്വതന്ത്രപദമായി ആന്റണിയും കരുതു 

ന്നുണ്ടെങ്കിലും ഇതരപദങ്ങളോട്‌ വ്യാകരണപരമായ ബന്ധം പുലര്‍ത്താത്തതി 

നാല്‍ വ്യാകരണസംവര്‍ഗമായി പരിഗണിക്കേണ്ടതില്ലെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള 

യുടെ പക്ഷം. 

കേരളപാണിനിയുടെ അര്‍ത്ഥനിയാമകമായ പദനിര്‍ണ്ണയനമെന്ന സങ്കല്പം 

അസാധ്യമാണെന്ന പക്ഷമാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ക്കുളളത്‌. ഓരോ പദവും പ്രദര്‍ശി 

പ്പിക്കുന്ന വ്യാകരണധര്‍മ്മത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനമാണ്‌ പ്രധാനം. വാക്യത്തെ ഒരു 

ഘടനയായും പദങ്ങളെ അതിലെ ഘടകങ്ങളായും കണ്ടുകൊണ്ട്‌ വാകൃത്തിലെ 

ഘടകങ്ങളുടെ അന്യോന്യബന്ധവും രൂപസവിശേഷതകളും അടിസ്ഥാനപ്രമാണ 

ങ്ങളാക്കി അവയുടെ ഘടകപദവി നിര്‍ണ്ണയിക്കണമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം അഭിപ്രായ 

പ്പെടുന്നത്‌. വാക്യത്തിലെ പെരുമാറ്റരീതി, രൂപവിഷയകവും വിന്യാസപരവുമായ 

മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ എന്നിവയാണ്‌ ആന്‍റണിയും മൂസ്സതും യഥാക്രമം നാമവിശേഷണ 

ത്തിന്റെ പദത്വത്തെ നിജപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ നിയാമകങ്ങളാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌. ആ 

വീക്ഷണത്തെ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. വ്യുല്‍പ്പത്തികൊണ്ട്‌ 

യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ല എന്ന സുകുമാരപിള്ളയുടെ 

നിരീക്ഷണത്തെക്കാള്‍ അവയെ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗ്ഗമായി അംഗീകരിക്കുന്ന ആന്‍്റ 

ണിയുടെ പക്ഷത്തോടാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ക്ക്‌ ആഭിമുഖ്യമുള്ളത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

“എ, അനെ' എന്നീ രണ്ട്‌ ക്രിയാവിശേഷണപ്രത്യയങ്ങള്‍ കൂടാതെ “ഇല്‍” എന്ന 

മറ്റൊന്നു കൂടിയുണ്ടെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉദാഹരണങ്ങളുടെ സഹായത്താല്‍ 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. സമാസം എന്നത്‌ നിരവധി പദങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ ഒറ്റപ്പദമാകുന്നതി 
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നാല്‍ അതിനെ ഒരു പദവര്‍ഗ്ഗമായി കാണുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. “ഗതി” കളെ 

പദങ്ങളോളം സ്വതന്ത്രപയോഗമില്ലാത്തവയും പ്രത്യയങ്ങളോളം പരാശ്രിതത്വം 

ഇല്ലാത്തതുമായ ഒരു വ്യാകരണസംവര്‍ഗമായി നിരീക്ഷണം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്റണി പദനിര്‍ണ്ണയനത്തില്‍ അര്‍ത്ഥത്തെയും രൂപത്തെയും സ്വീകരി 

ക്കുമ്പോള്‍ അവയ്ക്കൊപ്പം വാകൃത്തിലെ ഘടകങ്ങളെന്ന നിലയിലുള്ള പദങ്ങ 

ളുടെ പ്രയോഗസാധ്യതകളെയും ഘടനാസ്വഭാവങ്ങളെയുംകൂടി കണക്കിലെടുക്ക 

ണമെന്ന പക്ഷമാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നതെന്നു കാണാം. 

“കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം” എന്ന പേരിലുള്ള ലേഖനത്തില്‍ കെ, പി. നാരാ 

യണപിഷാരോടിയും പദനിര്‍ണയനത്തിന്റെ മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ സ്വാഭിപ്രായങ്ങളോടെ 

വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒപ്പംതന്നെ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “പദവിഭാഗങ്ങ ളെ സംബ 

ന്ധിച്ചുളള ആലോചനകളെ പുന:പരിശോധിക്കുകയും ചെയ്യുനനു. സര്‍വ്വനാമ 

ങ്ങളെ നാമങ്ങളുടെ ഉപവിഭാഗമായി കാണുന്ന കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ 

അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അര്‍ത്ഥനിയാമകമായുള്ള ഏ.ആറിന്റെ പദവിഭജ 

നത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു. “സര്‍വ്വനാമം” എന്ന സംജ്ഞതന്നെ “നാമത്വം” പ്രകടമാ 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. അതിനൊപ്പം പ്രത്യയങ്ങള്‍ നാമങ്ങളിലെപോലെ ചേരുന്നുണ്ട്‌. 

എന്നതിനാല്‍ അതിനെ ഒരു ഗ്രതൃയേക പദവിഭാഗമായി കാണുന്ന ആന്‍റണിയുടെ 

പക്ഷത്തെ എതിര്‍ക്കുന്നു. കേരളപാണിനിയുടെ “അവ്യയ്‌ വിഭാഗങ്ങളില്‍ 

വ്യാക്ഷേപകത്തെമാ്രം പദമായി ഗണിക്കുന്നു, വിഭക്തിപ്രത്ൃയങ്ങളെപോലെ 

യുള്ള പ്രത്യയങ്ങളായി ഗതി-ഘടകം എന്നിവയെ കാണുന്നു, ഇന്ന്‌ ഭാഷയില്‍ 

നിലവിലുള്ള എല്ലാ വാക്കുകളും ഉള്ളടങ്ങാത്ത പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനം നടത്തിയി 

രിക്കുന്നു, ഗതി-ഘടകം എന്നിവയെ സൂക്ഷ്മപരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിഷയമാക്കുന്നില്ല. 

ഇത്തരത്തിലുള്ള ധാരാളം പരിമിതികള്‍ ആന്റണിയുടെ പഠനത്തിനുണ്ടെന്ന്‌ ഗ്രതി 

പാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ശബ്ദം - പദം എന്നിവയെ ഇടക്കലര്‍ത്തി ഉപയോഗിക്കുകയാണ്‌ കേരളപാ 

ണിനി ചെയ്തത്‌. ആ തെറ്റായ രീതിയെ മനസ്സിലാക്കാതെ പോയതിനാല്‍ സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ അപാകതകള്‍ സംഭവിച്ചുവെന്നുള്ള 

വസ്തുതയാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി പ്രത്യേകം പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. വാക്യ 

ത്തിലെ പെരുമാറ്റരീതികളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി 

പദങ്ങളെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്‌. നാമവിശേഷണത്തെ സ്വതന്ത്രപദവിഭാഗമായി ഗണി 

ക്കുന്നില്ല. സര്‍വ്വനാമത്തെ സ്വതന്ത്രപദവിഭാഗമായി കരുതുന്നുണ്ട്‌. നാമം, കൃതി 

എന്നിവയില്‍നിന്ന്‌ വരുന്നതിനാല്‍ ഭേദകങ്ങള്‍ (ത്യേക വിഭാഗമല്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

പറയുന്നു. സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയുള്ള നാമവിശേ 

ഷണങ്ങള്‍്‌ എന്ന സങ്കല്പത്തിലെ അപര്യാപ്തതകളാണ്‌ എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌ 
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ആരോപിച്ചിട്ടുളളത്‌. ആന്റണി പരാമര്‍ശിക്കുന്ന പേരെച്ചപത്യയമായ “അ 

ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ രണ്ടു വകുപ്പില്‍ വരുന്ന 

ശബ്ദങ്ങളാണെന്ന്‌ മൂസ്സത്‌ വാദിക്കുന്നു. കാലവിവക്ഷ നഷടപ്പെട്ട പേരെച്ചങ്ങളും 

കാലവിവക്ഷയില്ലാത്ത ശബ്ദങ്ങളും ആയി അവയെ വിഭജിച്ചിരിക്കുന്നു. 

മലയാളവ്യാകരണങ്ങളിലെ പദവര്‍ഗ്ലീകരണത്തില്‍ ഐകരുപ്യമില്ലെന്ന 

പക്ഷമാണ്‌ കെ. ശ്രീകുമാരിക്കുളളത്‌. അര്‍ത്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കിയുള്ള പദ 

നിര്‍ണ്ണയനം അശാസ്ത്രീയമാണെന്നും പ്രതിപാദിക്കുന്നു. രൂപം, അര്‍ത്ഥം എന്നി 

വയെ ആധാരമാക്കുമ്പോള്‍ പ്രത്യേക പദസംവര്‍ഗ്ഗമെന്ന സ്ഥാനം നാമവിശേഷണ 

ങ്ങള്‍ക്കില്ലെങ്കിലും വാക്യാര്‍ത്ഥം സാദ്ധ്യമാക്കുന്ന അനേക ഘടകങ്ങളിലൊന്ന്‌ 

എന്ന പദവി അവയ്ക്ക്‌ നല്‍കുകയാണ്‌ ആധുനികപഠിതാവായ ആര്‍. അശ്വതി 

ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

അര്‍ത്ഥത്തെ ആധാരമാക്കിയുള്ള പദവിഭജനത്തിന്റെ പ്രശ്നങ്ങളാണ്‌ 

ആന്റണി കേരളപാണിനിയില്‍ ആരോപിക്കുന്നത്‌. അതിനെ പരിഹരിക്കാന്‍ രൂപ 

ത്തെയും അര്‍ത്ഥത്തെയും ഒരേപോലെ മാനദണ്ഡമാക്കുന്ന ആധുനികഭാഷാശാ 

സ്ര്രവീക്ഷണമാണ്‌ അദ്ദേഹം തന്റെ പദവര്‍ഗ്ലീകരണത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനമാക്കുന്ന 

ത്‌. എന്നാല്‍ പില്‍ക്കാല വൈയാകരണന്മാര്‍ വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ പ്രകടമാക്കുന്ന 

ഘടകങ്ങളെന്ന നിലയില്‍ ഭാഷാ(ര്യോഗത്തിന്റെ സാദ്ധ്യതകളെ പൂര്‍ണ്ണമായും 

ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന പദനിര്‍ണ്ണയനമാണ്‌ അനിവാര്യമെന്നു പറയുന്നു. ആ രീതിയി 

ലുള്ള സൂക്ഷ്മവിശകലനത്തിന്റെ അഭാവമാണ്‌ ആന്റണിയുടെ പദവര്‍ഗ്ഗീകരണത്തി 

ലുള്ളത്‌. വാകൃതലത്തിലുള്ള പദവിന്യാസ്രകമത്തിന്റെ ആവശ്യകതയെക്കൂടി പരി 

ഗണിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ “അവ്യയ്‌ പഠനങ്ങള്‍ക്ക്‌ കൂടുതല്‍ തെളിച്ചം 

കിട്ടുമായിരുന്നു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെയും മാത്തന്റെയുമൊക്കെ മുന്‍മാതൃകകളുടെ ശരി 

യായ വീക്ഷണവും ഈ അംശങ്ങളില്‍ ആന്റണിയില്‍ വര്‍ത്തിക്കുന്നില്ലെന്നു 

കാണാം. 

“കേവലം-കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - ര്രയോജകം” എന്നുള്ള ആന്റണിയുടെ പഠ 

നത്തെ ആധാരമാക്കി പൂര്‍വ്വധാരണകളെയും പില്‍ക്കാല വൈയാകരണനിരീക്ഷ 

ണങ്ങളെയും വ്യവഛേദിച്ചു പഠിച്ചതില്‍നിന്നും ചില നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ പ്രബന്ധ 

ത്തിന്റെ ഭാഗമായി ഉരുത്തിരിയുന്നുണ്ട. സകര്‍മകം - അകര്‍മകം, കേവലം - 

്രയോജകം എന്നിങ്ങനെയുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ ക്രിയാവിഭജനത്തിലെ 

സങ്കീര്‍ണതകളെ തിരിച്ചറിയുന്നതിനൊപ്പം അവയെ ദൂരീകരിക്കാന്‍ ചില പുതിയ 

സങ്കേതങ്ങള്‍ കണ്ടെത്തുകയുമാണ്‌ ആന്റണി ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. ആധുനികവൈ 

യാകരണന്മാരുടെ തുടര്‍പഠനങ്ങളില്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ വിശദാം 

ശങ്ങളും വിമര്‍ശനവിധേയമാകുന്നുണ്ട്‌. 
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അര്‍ത്ഥനിയാമകമായിട്ടാണ്‌ ഏ. ആര്‍. ക്രിയകളെ സകര്‍മകം - അകര്‍മകം 

എന്നു വിഭജിച്ചിട്ടുളളത്‌. കാരിതീകരണവും -ത്തു പ്രത്ൃയയോഗവും സകര്‍മ്മക 

ക്രിയയുടെ ലക്ഷണങ്ങളായി അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. എന്നാല്‍ അകര്‍മ്മകകരിയ 

കള്‍ക്കും ഇതേ ലക്ഷണങ്ങള്‍ കാണുന്നതിനാല്‍ “കര്‍മ്മയോഗം എന്ന ഉപാധി 

കല്‍പിക്കുന്നതില്‍ ദുര്‍ഘടങ്ങള്‍ വന്നുചേരുമെന്നു മനസ്സിലാക്കുന്നു. അതിനാല്‍ 

സകര്‍മകത്തെ പ്രയോജകകരിയയെന്ന വകുപ്പില്‍ ്രതിഷധഠിച്ചു. അകര്‍മ്മകം 

സകര്‍മ്മകമാകാനുളള ലക്ഷണങ്ങളൊക്കെത്തന്നെ കേവലം പ്രയോജകമാകു 

മ്പോഴും കാണുന്നുവെന്ന്‌ തിരിച്ചറിഞ്ഞ്‌ ചേതനപ്രയോജകം - അചേതന്റരപയോ 

ജകം എന്ന വര്‍ഗീകരണം ഗ്രയോജക്കരിയയ്ക്ക്‌ നല്‍കുകയാണ്‌ ഏ. ആര്‍ ചെയ്ത 

ത്‌. അതിന്റെ ഫലമായി സകര്‍മകരുൂപം തന്നെ അചേതനവപ്രയോജകമായി മാറി. 

ഇത്തരത്തില്‍ സങ്കീര്‍ണ്ണവും കൃതൃതയുമില്ലാത്ത ്രിയാവര്‍ഗീകരണത്തെ പരിഹരി 

ക്കാനായി “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്നൊരു ഉപാധിയെയാണ്‌ ആന്‍റണി സ്വീകരിക്കു 

ന്നത്‌. കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന പ്രക്രിയയെന്നാണ്‌ ഇതുകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്ന 

ത്‌. കര്‍ത്താവ്‌ ചെലുത്തുന്ന പ്രേരണ, കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മമാകുമ്പോഴുള്ള മാറ്റങ്ങള്‍ 

എന്നിവ മാനദണ്ഡമാക്കി അര്‍ത്ഥം പ്രമാണിച്ച്‌ കേവലം-കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം - 

പ്രയോജകം എന്നുള്ള ക്രിയാവിഭജനരീതിയാണ്‌ ആന്‍ണി കൈക്കൊള്ളുന്നത്‌. 

സകര്‍മകം, ര്രയോജകം എന്നിവയെ സംബന്ധിച്ച്‌ പൂര്‍വ്ൃവപഠിതാക്കള്‍ ഉദാഹരണ 

സഹിതം തങ്ങളുടെ കൃതികളില്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട. അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മക 

മാക്കാനുള്ള ഉപാധികള്‍ വിധിക്കുന്ന താരതമ്യവ്യാകരണകാരനെയും എന്നാല്‍ 

അവയെ “ഹേതുക്രിയകള്‍” (പ്രയോജക്രകിയ) ഉണ്ടാക്കാനുള്ള മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളായി 

വിലയിരുത്തുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിനെയും ഒരേസമയം പിന്തുടര്‍ന്നത്‌ കേരളപാണിനിയുടെ 

നിരീക്ഷങ്ങളെ വികലമാക്കിയെന്ന പക്ഷമാണ്‌ ആന്റണിയ്ക്കുള്ളത്‌. Active Verb 

നെ Causal or Effective verb ആക്കാനുള്ള (്പത്ൃയയങ്ങളെ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന 

്രമ്മണ്ടും “A Neuter - An Active - A Causal” എന്നിങ്ങനെ ക്രിയാവിഭജനം നട 

ത്തുന്ന കോളിന്‍സും സകര്‍മ്മക്രകിയയെ അകര്‍മ്മക്രിയയുടെ ്രയോജകരുപാന്ത 

രമായി കാണുന്ന പീറ്റും മുന്‍ധാരണകള്‍ അവതരിപ്പിച്ചവരാണ്‌. “അരയന്‍ 

മുങ്ങുന്നു - അരയന്‍ മുക്കുന്നു - അരയന്‍ മുങ്ങിക്കുന്നു” എന്നിവ യഥാക്രമം “മൂല 

ക്രിയ - തദ്ധിതക്രിയ - കാരണിക്രിയ്‌ എന്ന്‌ മാത്തന്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നു. ആന്റണി 

യുടെ കേവലം - കര്‍ത്ത്ൃയജകര്‍മ്മകം - ്രയോജകം എന്നീ ആശയാവലികളുടെ 

വേരുകള്‍ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ ആലോചനകളിലാണ്‌ കാണുന്നത്‌. 

അകര്‍മ്മകം സകര്‍മ്മകമാകുന്ന പ്രകിയയെ “സംക്രാമിത്ക്രിയ്‌ എന്നാണ്‌ 

മാരാര്‍ വ്യവഹരിക്കുന്നത്‌. കേരളപാണിനിയുടെ “കര്‍മ്മയോഗം, ആന്റണിയുടെ 
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“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്നിവയോട്‌ സമാനമായ വസ്തുതയാണത്‌. കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യകാരന്റെ കേവലം - കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - ്രയോജകം എന്നതുത 

ന്നെയാണ്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ കേവല്രകൃതി - ഹേതുക്രിയ - പ്രാപ്തകര്‍മ്മക 

ശ്രിയ എന്നുള്ള വര്‍ഗ്ഗീകരണം. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളോട്‌ വിയോജിക്കുന്ന 

ആശയങ്ങളും ചില ആധുനികപഠിതാക്കള്‍ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. കെ. സുകു 

മാരപിള്ള, വി. കെ. ഹരിഹരനുണ്ണിത്താന്‍, ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി, പി. ടി. അബ്ര 

ഹാം എന്നിവരൊക്കെ ആന്റണിയുടെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്ന ആശയത്തെ 

വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നുണ്ട്‌. വ്രത്യേക അര്‍ത്ഥവും വ്യാകരണരൂപവും കണക്കി 

ലെടുത്തുകൊണ്ടുള്ള കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ സമീപനരീതി അംഗീകരി 

ക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ്രത്ൃയനിര്‍ണ്ടയനത്തില്‍ പാളിച്ചകള്‍ സംഭവിച്ചതായി എടുത്തു 

കാട്ടുന്നു. “അമ്മ കുട്ടിയെ പടം കാട്ടുന്നു - കാണിക്കുന്നു” എന്നതില്‍ കാട്ടുന്നു- 

കാണിക്കുന്നു എന്നീ ക്രിയാരുപങ്ങള്‍ക്ക്‌ വൃത്യാസം വരുന്നുണ്ടെങ്കിലും കാരകബ 

ന്ധത്തിന്‌ മാറ്റം വരാത്തതിനാല്‍ അവ യഥാക്രമം കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം, പയോജകം 

എന്ന്‌ വേര്‍തിരിക്കുന്ന ആന്റണിയുടെ സങ്കല്‍പം നിരാസ്പദമാണെന്ന്‌ തിരുത്തു 

ന്നു. ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ “പ്രാപ്തകര്‍മ്മകം ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം' 

എന്നീ കണ്ടുപിടുത്തങ്ങളൊന്നും വ്യാകരണചര്‍ച്ചയില്‍ (്പയോജനപ്പെടുന്നില്ലെന്ന 

നിലപാടും സുകുമാരപിളളയ്ക്കുണ്ട്‌. ക്രിയാധാതുവിന്റെ മൂലരൂപം കേവലമെന്നും 

പ്രേരണാര്‍ത്ഥംകൂടി ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന വ്യുല്പന്നരൂപം ്രയോജകമെന്നും കൈരളീ 

ശബ്ദാനുശാസനകാരന്‍ വിഭജിക്കുന്നു. ഈ പ്രേരണ ഒന്നിനുമേൽ ഒന്നായി സംഭ 

വിക്കുമ്പോള്‍ ഒന്നാം ്രയോജകം, രണ്ടാം ്രയോജകം, മുന്നാം ്രയോജകം എന്ന്‌ 

വിവരിക്കുന്നതാണ്‌ സംഗതമെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. തന്നെയുമല്ല ഓരോ 

ക്രിയാരൂപത്തിനും വെവ്വേറെ പേരിടുന്നത്‌ പാഴ്വേലയാണെന്നും പ്രസ്താവിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. 

്രയോജകവും സകര്‍മകവും തമ്മിലുള്ള പരസ്പരബന്ധം ശ്രദ്ധിക്കാത്തതി 

നാല്‍ ക്രിയാവര്‍ഗീകരണങ്ങളില്‍ പൂര്‍വവൈയാകരണന്മാര്‍ക്കു സംഭവിച്ച തെറ്റു 

കള്‍ ആനന്‍റണിയ്ക്കും സംഭവിച്ചതായി പി. ടി. അ്രഹാം വിലയിരുത്തുന്നു. ദ്രാവി 

ഡഭാഷകളില്‍ കര്‍ത്താവിനെ കര്‍മ്മമാക്കുന്ന ഭാഷാപ്രകിയയെ ആര്യാദി ഭാഷക 

ളിലെ കര്‍മ്മണിര്രയോഗ(കര്‍മത്തെ കര്‍ത്താവാക്കുകുത്തോടാണ്‌ ആന്റണി സാദ്യ 

ശ്യപ്പെടുത്തുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അത്തരം വാക്യങ്ങളില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുകയല്ല 

“കര്‍ത്ത്യലോപ്‌ മാണ്‌ സംഭവിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഇ. വി. എന്‍ ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ 

തിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ അഭിഗ്പായപ്പെടുന്നു. കര്‍ത്തൃഹരിതവാക്യങ്ങള്‍ യാതൊരു മാറ്റ 

ത്തിനും വിധേയമാകാതെ നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ സാദ്ധ്യമാകുന്നതിനാല്‍ കര്‍ത്താ 

വിനെ കര്‍മമാക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചുളള ആന്റണിയുടെ നിര്‍ദ്ദേശവും ഇ.വി. 

എന്‍. നിരാകരിക്കുന്നു. “പ്രേരണാര്‍ത്ഥമുള്ള ര്രയോജക്രകിയകള്‍ക്ക്‌ ്രത്യേകം 
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ഗ്രത്യയങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ തന്റെ തന്നെ പ്രസ്താവനയെ തള്ളിക്കൊണ്ടാണ്‌ കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മകത്തിനും ഗ്രയോജകത്തിനും “പ്പി, ഇക്ക്‌ എന്നീ പ്രത്യയങ്ങള്‍ കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യകാരന്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നും വിമര്‍ശിക്കുന്നു. ്രയോജക്കരിയ 

യുടെ രൂപനിഷ്പത്തി സുഗമമായി കണ്ടെത്താന്‍ ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മകം എന്ന ഉപാധി അനുയോജ്യമല്ലെന്നാണ്‌ ഇ. വി. എന്‍. നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. 

“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്നതിനേക്കാള്‍ “കര്‍ത്ത്യകര്‍മ്മകം എന്ന സംജ്ഞ 

യാണ്‌ കൂടുതല്‍ ഉചിതമെന്ന്‌ ഹരിഹരനുണ്ണിത്താന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. ആന്റണി 

യുടെ ഉദാഹരണവാക്യങ്ങളില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മമാകുന്ന ്രവര്‍ത്തനമേ നടക്കുന്നു 

ള്ളൂ. കര്‍മ്മത്തിന്‌ ജന്മമരുളുന്നില്ല എന്നതിനാലാണ്‌ അത്തരമൊരു പേര്‍ അദ്ദേഹം 

സ്വീകരിച്ചത്‌. കര്‍മ്മണി്രയോഗമെന്ന ഭാഷാവ്യാപാരത്തിന്റെ കുറവ്‌ ദ്രാവിഡഭാ 

ഷകള്‍ പരിഹരിക്കുന്നത്‌ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്ന പ്രത്യേകതകൊണ്ടാണെന്നും 

കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന ഭാഷാപ്രയോഗങ്ങള്‍ ആര്യഭാഷകളില്‍ ഇല്ലെന്നും 

ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിച്ചിട്ടുണ്ട. എന്നാല്‍ സംസ്കൃതം, ഇംഗ്ലീഷ്‌, ഹിന്ദി എന്നീ ഭാഷ 

കളില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന നിരവധി സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ ഉദാഹരണസ 

ഹിതം ഹരിഹരനുണ്ണിത്താന്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു. കര്‍ത്ത്യരഹിതവാക്യങ്ങള്‍ 

നിര്‍മ്മിക്കുക എന്ന ലക്ഷ്യമാണ്‌ കര്‍മ്മണിപ്രയോഗത്തിനുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ 

കര്‍ത്താവിന്റെ ആകാംക്ഷ അനിവാര്യമായി വരുന്നവയാണ്‌ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകവാ 

കയങ്ങള്‍. കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തെ വ്യാകരണികകര്‍മ്മമായി കാണുന്ന ആന്‍ണി 

യുടെ നിര്‍ദ്ദേശത്തെയും അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. അതിനെ സകര്‍മ്മകത്തില്‍ അന്തര്‍ഭ 

വിപ്പിക്കാമെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. ചേതനകര്‍ത്ത്യകം - അചേതനകര്‍ത്തൃകം 

എന്ന വിഭജനം തന്നെ അസംഗതമാണെന്ന പക്ഷമാണ്‌ ഹരിഹരനുണ്ണിത്താനുള്ള 

ത്‌. 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്നൊരു ഭാഷാ്രവര്‍ത്ത 

നമുണ്ടെങ്കില്‍ ‘കര്‍ത്ത്യജകരണം' എന്ന മറ്റൊരു സങ്കല്പത്തെയും സ്വീകരിക്കേ 

ണ്ടതല്ലേ എന്ന വാദമാണ്‌ നാരായണപിഷാരോടി ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകം എന്ന സിദ്ധാന്തത്തെ കേരളപാണിനിയുടെ ‘വ്രയോജക ത്തില്‍നിന്ന്‌ 

വേര്‍തിരിച്ചെടുക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലെന്നുള്ള നിരീക്ഷണവും അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

തന്റെ ആശയങ്ങള്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കാനായി ആന്റണി ഉപയുക്തമാക്കുന്ന ഉദാഹരങ്ങ 

ളില്‍ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിന്റെ ലക്ഷണങ്ങളെയും പ്രത്യയങ്ങളെയും സംബന്ധിച്ച്‌ 

ചില അവ്യവസ്ഥകള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നുവെന്ന്‌ ആരോപിക്കുന്നു. കേരളപാണിനി 

യുടെ പ്രയോജകത്തില്‍ ഒരു വിഭാഗത്തിന്‌ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മക്‌ മെന്നൊരു പേരു 

നല്‍കി ആന്റണി നടത്തുന്ന വിശദീകരണങ്ങള്‍ക്കൊണ്ട്‌ പ്രത്യേക പ്രയോജനമ 
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ില്ലെന്ന ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരിയുടെ ്രസ്താവനയെ മൂസ്സതും അംഗീകരിക്കുന്നു. 

“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മക ത്തിനെതിരെ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഉന്നയിക്കുന്നതിനൊപ്പം 

ചില പുതിയ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും പഠനങ്ങളും അതിനൊപ്പം അവതരിപ്പിക്കാനും ആധു 

നികനിരീക്ഷകര്‍ക്കു സാധിക്കുന്നുണ്ട. അവ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ക്രോഡീകരിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണം ആര്‍ത്ഥികമായി പ്രരണവല്‍ക്ക 

രണപ്രകിയയാണെന്നും ആ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ സകര്‍മ്മകവല്‍ക്കരണം (ഇറക്കു 

ന്നു), പ്രേരകം 1 (ഇറക്കിക്കുന്നു), പ്രേരകം 2 (ഇറക്കിപ്പിക്കുന്നു) എന്നീ മൂന്നു ഘട്ട 

ങ്ങളുണ്ടെന്നും ആന്‍ഡ്രൂസുകുട്ടി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. ക്രിയകളെ അകര്‍മ്മകം, 

സകര്‍മകം, ദ്വികര്‍മ്മകം, ്രയോജകം, ദ്വിഗുണ്പയോജകം എന്നിങ്ങനെ 

അഞ്ചായി വിഭജിച്ചാല്‍ അവയെ സംബന്ധിച്ച സങ്കീര്‍ണ്ണതകള്‍ ഒഴിവാക്കാ 

മെന്നാണ്‌ ലീലാവതിയുടെ പക്ഷം. മലയാളഭാഷയിലെ ക്രിയകളില്‍നിന്ന്‌ കര്‍ത്ത 

വാചികളായ പുരുഷ്രപത്ൃയയങ്ങളെ ഒഴിവാക്കിവരുന്ന ഒരു ഭാഷാപരിണാമഘട്ട 

ത്തില്‍ ക്രിയകളെ കര്‍ത്താവനുസരിച്ച്‌ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്ന അനനചിത്യത്തെയും 

ലേഖിക പ്രത്യേകം പരാമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട. “കേവലം-ഏകവ്യാപാര്രപയോജകം - 

ദവിവ്യാപാര്രപയോജകം” എന്ന വര്‍ഗ്ലീകരണമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കേവ 

ലം-കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം - പ്രയോജകം എന്നതിനു ബദലായി പി. ടി, അബ്രഹാം 

അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ ക്രിയാവിഭജനത്തിന്‌ അടി 

സ്ഥാനമാകുന്നത്‌ കര്‍ത്ത്യവ്യാപാരമാണെന്ന്‌ ്രഭാകരവാര്യര്‍ അഭിവപ്രായപ്പെടുന്നു. 

ചുരുക്കത്തില്‍ ‘കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മക്‌ മെന്ന ആന്റണിയുടെ നൂതനഭാഷാസങ്കേ 

തത്തിന്‌ ഏതാനും പോരായ്മകളുണ്ടെന്നാണ്‌ ആധുനികനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ചൂണ്ടി 

ക്കാട്ടുന്നത്‌. കേരളപാണിനിയുടെ പ്രയോജക്രകിയയില്‍നിന്ന്‌ വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കാന്‍ 

സാദ്ധ്യമല്ലെന്ന വിമര്‍ശനമാണ്‌ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകത്തിനെതിരെ ഉയര്‍ന്നുവന്ന 

അരോപണങ്ങളില്‍ മുഖ്യമായത്‌. കര്‍മ്മണിപ്രയോഗത്തിന്‌ പകരം വെയ്ക്കാനുള്ള 

ഭാഷാപ്രവര്‍ത്തനമെന്ന ആന്റണിയുടെ വാദത്തെയും മറുവാദത്താല്‍ ഖണ്ഡിക്കുന്ന 

വരുണ്ട്‌. കര്‍ത്താവ്‌ കര്‍മ്മമാകുന്ന ര്രവര്‍ത്തനമെന്ന നിലയില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന 

“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മക്‌ ത്തില്‍ “കര്‍ത്ത്യലോപ മാണ്‌ സംഭവിക്കുന്നതെന്ന ഒരു വീക്ഷ 

ണവും കര്‍മ്മത്തെ ജനിപ്പിക്കാത്തതിനാല്‍ ‘കര്‍ത്ത്ൃകര്‍മ്മകം എന്ന സംജ്ഞ 

യാണ്‌ ഉചിതമെന്ന മറ്റൊരു കാഴ്ച്ചപ്പാടും ഉയര്‍ന്നുവന്നിട്ടുണ്ട.“. ആന്റണിയുടെ 

ക്രിയാവര്‍ഗ്ലീകരണത്തിന്റെ ന്യൂനതകള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നതിനൊപ്പം മലയാളഭാഷ 

യിലെ ക്രിയാവിഭജനത്തിലെ പോരായ്മകള്‍ നോക്കിക്കാണാനും അതിനെ തിരു 

ത്തുന്ന രീതിയില്‍ നൂതനപരികല്പനകള്‍ അവതരിപ്പിക്കാനും ആധുനികവൈയാ 

കരണന്മാരില്‍ ചിലര്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുളളതായി കാണുന്നു. 
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കേരളപാണിനി പദവിഭാഗങ്ങളിലൊന്നായി പരിഗണിക്കുന്ന “ക്രിയാ വിശേ 

ഷണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്ന ചര്‍ച്ചകള്‍ കേരളപാണിനീയഭാ 

ഷ്യത്തിലുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ മുന്‍പിന്‍പഠിതാക്കളുടെ അഭി 

്രായങ്ങളുമായി ചേര്‍ത്തുവച്ചു അപ്രഗ്ഥിക്കാനും ഈ അധ്യായത്തിന്റെ ഭാഗമായി 

ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. ശ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ വിനയെച്ചജാതമാണെന്ന അഭിപ്രായ 

മാണ്‌ പൊതുവെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും കാള്‍ഡ്വലും പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. ക്രിയാജാതങ്ങളാണ്‌ 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെന്ന്‌ ഏ. ആറും കരുതുന്നു. എന്നാല്‍ ക്രിയാര്‍ത്ഥം നഷ്ട 

പ്പെട്ട സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളായാണ്‌ വാക്യത്തില്‍ അവ കാണുന്നതെന്ന്‌ 

ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. “എ, അനെ, എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളാണ്‌ അവയ്ക്ക്‌ 

സ്വതന്ത്രരൂപം നല്‍കുന്നതെന്നും അവ വിനയെച്ചഭിന്നമല്ലെന്നുള്ള പൂര്‍വ്ൃവധാര 

ണയെ തിരുത്തുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. ശ്രിയാവിശേഷണത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥവും 

സ്വന്തമായ രൂപവുമുള്ള, സ്വത്ന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളായ യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷ 

ണങ്ങള്‍ ചുരുങ്ങിയത്‌ മുപ്പതെണ്ണത്തില്‍ കുറയാതെ ഇന്നത്തെ മലയാളത്തില്‍ 

പ്രയോഗിച്ചു പോരുന്നുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ കണ്ടെത്തുന്നു. 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ വ്രത്യേകരുപം, അര്‍ത്ഥം, സ്വതന്ത്ര്രയോഗാര്‍ഹത 

എന്നിവയൊന്നും ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നില്ലെങ്കിലും ആന്റണിയുടെ “എ, 

അനെ” പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്ന സവിശേഷരുപങ്ങളെ ഡ്രമ്മണ്ട്‌, വീറ്റ്‌, കോളിന്‍സ്‌ 

തുടങ്ങിയ പൂര്‍വ്വികര്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ആധുനികവൈയാകരണന്മാരില്‍ സുകുമാരപ്പിള്ളയുടെയും ഗ്രഭാകരവാര്യ 

രുടെയും നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കാഴ്ച്ചപ്പാടുകളോടുള്ള 

ഇടര്‍ച്ചകളും വിമര്‍ശങ്ങളും ഗ്പകടമാക്കുന്നതിനൊപ്പം ഗശ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

ഭാഷയിലുള്ള ്രയോഗസാദ്ധ്ൃയതകളെകൂടി അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. “ സ്വതന്ത്രപ 

യോഗാര്‍ഹതയുള്ള ശ്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍' എന്ന ആന്റണിയുടെ നവീന അന്വേ 

ഷണത്തെ സ്വാഗതം ചെയ്യുന്നുണ്ടെങ്കിലും “ക്രിയാര്‍ത്ഥശുന്യമായ ക്രിയാവിശേ 

ഷണം” എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ വാദത്തെ നിരാസ്പദമായാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള 

കാണുന്നത്‌. ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹത നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന 

്രത്യയങ്ങളെന്ന്‌ ആന്റണി കരുതുന്ന “എ, അനെ' എന്നിവയ്ക്ക്‌ വിനയെച്ചബാഹ്യ 

മായ സ്വതന്ത്രരൂപമില്ലെന്ന്‌ വാദിക്കുന്നു. വിശേഷണ്രപകൃതികളില്‍നിന്നും രൂപപ്പെ 

ടുന്നുവെന്ന്‌ ര്രസ്താവിച്ച ആന്റണി നല്‍കുന്ന ്രിയാവിശേഷണങ്ങളില്‍ പലതും 

ഭേദക്രപകൃതികളല്ലെന്ന്‌ വിമര്‍ശിക്കുന്നു. ചിക്കനെ, കുത്തനെ എന്നീ “അനെ 

പ്രത്ൃയസഹിതമായ രൂപങ്ങള്‍ ചിക്കെന്ന്‌, പെട്ടെന്ന്‌ എന്നിവയ്ക്ക്‌ സമാനമായതി 

നാല്‍ “അനെ' ചേര്‍ന്ന ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ ഒരു വ്യാകരണരൂപത്തിന്റെ പദവി 
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അര്‍ഹിക്കുന്നില്ലെന്നും സുകുമാരപ്പിള്ള അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട. ഈല്‍പത്തിക 

മായി യഥാര്‍ത്ഥ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ ഇല്ല എന്ന പക്ഷക്കാര 

നാണ്‌ സുകുമാരപിളള. സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങളെന്ന രീതിയില്‍ അനവധി 

്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ ഭാഷയില്‍ ഉള്ളതിനാല്‍ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ ഒരു 

പ്രത്യേക പദവിഭാഗമായി പരിഗണിക്കണമെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വാദം 

ഖണ്ഡനാര്‍ഹമല്ലെന്ന്‌ ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. കൂടാതെ വാക്യത്തെ മുഴു 

വനായി വിശേഷിപ്പിക്കുന്നവ എന്ന രീതിയില്‍ “വാക്യവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്നൊരു 

നവീന സങ്കല്‍പനവും അദ്ദേഹം നടത്തുന്നുണ്ട്‌. കുറെ, വളരെ, വളരെ അധികം 

എന്നീ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ തീവ്ര - ആധിക്യവാചികളെന്ന നിലയിലുള്ള 

മാനദണ്ഡവും മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷകന്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള മറ്റു ചില ആധുനികപഠനങ്ങളും 

്രസക്തമാകുന്നു. അവ വിനയെച്ചത്തെതന്നെ ഭേദകമായിട്ടുപയോഗി 

ക്കുന്നതാണെന്നുള്ള കേരളപാണിനീയനിരീക്ഷണത്തില്‍നിന്നും വൃതൃസ്തമായി 

ക്രിയയുടെ കാലം, പ്രമാണം, പ്രകാരം, സ്ഥലം, പൌര്‍വ്വാപര്യം എന്നിങ്ങനെ ഒട്ടന 

വധി ഘടകങ്ങളും ഗ്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുമെന്നാണ്‌ ജോണ്‍ കുന്ന 

പുള്ളിയുടെ അഭി്രായം. ഓരോ വാക്യത്തിലും പദങ്ങള്‍ക്കു വിഭിന്ന സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളില്‍ വ്യത്യസ്ത ധര്‍മ്മമായിരിക്കും. വിശേഷണമെന്നു തോന്നിപ്പിക്കുന്ന ഒരു 

പദം തന്നെ ചിലപ്പോള്‍ വെറും ക്രിയമാര്രമായി മാറാറുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ അത്തര 

മൊരു അതിര്‍ത്തിനിര്‍ണയനവും ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച ആലോച 

നകളില്‍ പ്രധാനമാണെന്ന്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. അടിസ്ഥാനധാ 

തുക്കളെന്ന്‌ നാം കരുതുന്ന ശബ്ങ്ങള്‍ ആദിമകാലത്ത്‌ ഒരു പൊതുധാതു 

വില്‍നിന്ന്‌ രൂപംകൊണ്ടവയും നിരന്തരം പരിണാമവിധേയമാകുന്നതുമാണ്‌. 

ഇത്തരം വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ ഭാഷയില്‍ കണ്ടെത്തുക പ്രയാസമായതിനാല്‍ 

നാമ-ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ പ്രത്യേകവിഭാഗമായി മൂസ്സത്‌ പരിഗണിക്കുന്നില്ല. 

തന്നെയുമല്ല ഭേദകം എന്നുള്ള വിഭാഗത്തെ അംഗീകരിക്കാത്ത പ്രാചീനത 

മിഴ്വൈയാകരണന്മാര്‍, കാള്‍ഡ്വല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ഷൂള്‍ബ്ലോക്‌ എന്നിവരുടെ വീക്ഷണ 

ങ്ങളും മൂസ്സത്‌ ്രധാനമായി കാണുന്നു. നാമം, കൃതി, ഭേദകം എന്നീ തരംതിരിവു 

കള്‍ പൂര്‍വദ്രാവിഡത്തില്‍ ഇല്ലെന്ന്‌ വാദിക്കുന്ന ആന്ദ്രനോവും മൂസ്സതിന്‌ പൂര്‍വ്ൃവധാ 

രണയായി വര്‍ത്തിക്കുന്നു. 

ആധുനികപഠനങ്ങളും പൂര്‍വ്വികരുടെ ധാരണകളും ചേര്‍ത്തുവെച്ചു പരി 

ശോധിക്കുമ്പോള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്നതുപോലെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹ 

മായ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ നന്നെ കുറവാണെന്നു പറയാം. 

എന്നാല്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ അഭിര്രായങ്ങള്‍ പൂര്‍ണ്ണമായും ഖണ്ഡ 

നാര്‍ഹമല്ലെന്നാണ്‌ ്രഭാകരവാര്യരുടെ വാദം. മാത്രമല്ല ഒരു വാക്യത്തെ മുഴുവ 

271



നായി വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന “വാക്ൃവിശേഷണങ്ങള്‍' എന്നൊരു ഘടകത്തെയും മല 

യാളവ്യാകരണസമീക്ഷയില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യത്തിലെ “നാമവിശേഷണങ്ങള്‍” എന്ന അധ്യായ 

ത്തെയും “പദാംഗങ്ങള്‍” എന്ന പ്രബന്ധഖണ്ഡത്തില്‍ പഠനാര്‍ഹമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 

നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ ഭാഷയില്‍ ഉണ്ടെന്നും (ഏ. ആര്‍, ശേഷഗിരിപ്രഭു, കോവുണ്ണി 

നെടുങ്ങാടി) ഇല്ലെന്നും (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, കാള്‍ഡ്വല്‍) വാദിക്കുന്നവരുടെ പക്ഷാന്തര 

ത്തിനു കാരണമാകുന്നത്‌ പദനിര്‍വ്വചനങ്ങളില്‍ നടന്നിട്ടുള്ള വീക്ഷണവൃത്യാസമാ 

ണെന്ന്‌ ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. അര്‍ത്ഥം, രൂപം എന്നീ മാനദണ്ഡങ്ങളിലൊ 

ന്നിനെ മാത്രം ഈ രണ്ടു പക്ഷക്കാര്‍ ആശ്രയിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അര്‍ത്ഥത്തെയും 

രൂപത്തെയും ഒരേപോലെ പദവിഭജനത്തിന്‌ ആശ്രയിക്കണമെന്ന ആധുനികഭാ 

ഷാശാസ്ത്രചിന്തയോടാണ്‌ ആന്റണിക്ക്‌ ആഭിമുഖ്യം. ഭാഷാ്രയോഗങ്ങളുടെ സമ 

കാലികാവസ്ഥയില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളെക്കൂടി പരിഗണിക്കണമെന്ന പക്ഷമാണ്‌ 

പൊതുവെ മിഷണറിവ്യാകരണങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. വിശേഷണാര്‍ത്ഥമുണ്ടെ 

ങ്കിലും സ്വതന്ത്രമായ രൂപത്തിന്റെ അഭാവത്തില്‍ കേരളപാണിനിയുടെ നാമവിശേ 

ഷണങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്ഥ ഭേദകങ്ങളാവുന്നില്ലെന്ന്‌ ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. നാമ 

ത്തില്‍നിന്ന്‌ ഭിന്നമായ രൂപമില്ല, നാമാംഗജഭേദകങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കിയിരിക്കുന്ന ഉദാ 

ഹരണങ്ങളില്‍ പലതും കാലവാചികളായതിനാല്‍ വിശേഷണമന്വഭാവമില്ല എന്നീ 

ആരോപണങ്ങളാണ്‌ ആന്റണി കേരളപാണിനിയുടെ നാമവിശേഷണചര്‍ച്ചയ്ക്കെ 

തിരെ പ്രധാനമായി ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. തമിഴ്വൈയാകരണന്മാര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതു 

പോലെ ദ്രാവിഡത്തില്‍ നാമം, കൃതി എന്നിവയുടെ പ്രകൃതികള്‍ മാത്രമേ ഉള്ളു 

എന്ന്‌ തെറ്റിദ്ധരിച്ചതിനാല്‍ ശുദ്ധനാമവിശേഷണരുൂപങ്ങളെ കാല്‍ഡ്വലിനും വ്യവ 

ഛേദിച്ചറിയാനായില്ല. ശുദ്ധം, വിവേചകം, സാംഖ്യം എന്നീ മുന്നു വിഭാഗങ്ങള 

ലായി പതിനേഴ്‌ യഥാര്‍ത്ഥ നാമവിശേഷണങ്ങളെയാണ്‌ ആന്റണി കണ്ടെത്തിയിട്ടു 

ള്ളത്‌. എന്നാല്‍ ആന്റണിയുടെ നാമവിശേഷണങ്ങളില്‍ പലതിനും സ്വതന്ത്രമായ 

വ്യാകരണരൂപവും വിശേഷണാര്‍ത്ഥവും ഇല്ലെന്നുള്ള പക്ഷക്കാരാണ്‌ വാസുദേവഭ 

ടടതിരിയും മൂസ്സതും. “നല്ല, ഒരു, ആ, ഈ്‌ എന്നിവയെ ഭട്ടതിരിയും, “മറ്റെ, പിറ്റെ, 

ആ, ഈ എന്നിവയെ മൂസ്സതും അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹത 

യുള്ള നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ ഇല്ലെന്ന്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരി ഖണ്ഡിത 

മായി പറയുന്നു. ദ്രാവിഡഭാഷാപണ്ഡിതരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കു 

ന്നതാണ്‌ മൂസ്സതിന്റെ പഠനങ്ങള്‍. കാള്‍ഡ്വല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ഷൂള്‍ബ്ലോക എന്നിവര്‍ 

“ഭേദകം എന്ന വകുപ്പിനെ അംഗീകരിക്കാത്തവരാണ്‌. ആന്ദ്രനോവാകട്ടെ ആധു 

നികദശയില്‍ അതിനെ പ്രത്യേക പദസംവര്‍ഗ്ഗമായി കാണണമെന്ന പക്ഷക്കാരനാ 

ണ്‌. 
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നാമവിശേഷണത്തെ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗമായി കരുതുന്നവരും അല്ലാത്തവ 

രുമായ മലയാളവൈയാകരണന്മാരുടെ നിരീക്ഷണഭേദങ്ങളെ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

ആരായുന്നുണ്ട്‌. കെ. രാഘവന്‍പിള്ള, സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി, കെ. സുകുമാ 

രപിള്ള എന്നിവര്‍ ആദ്യവകുപ്പിലും, സി. എല്‍. ആന്റണി, മൂസ്സത്‌ തുടങ്ങിയവര്‍ 

രണ്ടാമത്തെ വകുപ്പിലും വരുന്നവരാണ്‌. കൂടാതെ ഭേദകങ്ങളുടെ സവിശേഷത 

കളെ ഇഴകീറി പരിശോധിച്ച്‌ മലയാളത്തില്‍ നാമവിശേഷണം, ക്രിയാവിശേഷണം, 

വിശേഷണവിശേഷണം എന്ന വര്‍ഗീകരണം അംഗീകരിക്കുകതന്നെവേണം എന്ന 

നിഗമനത്തിലാണ്‌ ്രഭാകരവാര്യര്‍ എത്തിച്ചേരുന്നത്‌. വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ പൂർത്തീ 

കരിക്കുന്ന ഘടകങ്ങളില്‍ മുഖ്യമായ ഒന്ന്‌ എന്ന രീതിയില്‍ നാമവിശേഷണ 

ങ്ങളെ പഠിക്കുന്ന ആര്‍. അശ്വതിയുടെ വീക്ഷണം വളരെയേറെ പ്രസക്തമാണ്‌. 

അര്‍ത്ഥത്തെയും രൂപത്തെയും ആസ്പദമാക്കിയുള്ള പദനിര്‍ണ്ണയനത്തേക്കാള്‍ 

നാമവിശേഷണങ്ങളെ വാക്യാര്‍ത്ഥനിര്‍മ്മാണത്തിന്റെ അവശ്യഘടകമായാണ്‌ 

കാണേണ്ടതെന്ന്‌ അശ്വതി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. മിഷണറിവ്യാകരണങ്ങള്‍, ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്‍, ആന്ദ്രനോവ്‌ എന്നീ പൂര്‍വ്വികപഠനങ്ങളിലൊക്കെ ഇതേ ആശയത്തിന്റ 

അനുരണനങ്ങള്‍ കാണാനാവും. അര്‍ത്ഥത്തെയും രൂപത്തെയും പുരസ്കരിച്ചുകൊ 

ണ്ടുള്ള ആന്‍റണിയുടെ നാമവിശേഷണപഠനം പരിമിതിയുള്ളതാണെന്നു പറയാം. 

പൊതുവെ വാകൃതലത്തിന്‌ പ്രാധാന്യം നല്‍കിക്കൊണ്ടുള്ള വിശദീകരണങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനീയഭാഷൃയത്തില്‍ കുറവാണ്‌. അതിനാല്‍ വാക്യ്രയോഗരീതിയുടെ 

സമകാലികാവസ്ഥയില്‍ അനിവാര്യമായ ഇത്തരം വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ 

അര്‍ത്ഥ-രൂപ-തലങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്തേക്ക്‌ കൊണ്ടുപോകാന്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ 

കാരന്‍ സാധിക്കുന്നില്ല. 
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ത്തിന്റെ ദാര്‍ഡ്യത്തിനും ബലത്തിനും വേണ്ടി സ്വരത്തെ നീട്ടി ഉച്ചരിക്കും. 
ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ ഭാവിക്ക്‌ ശീലം, ഉപദേശം, തത്ത്വകഥനം തുടങ്ങിയ 

അര്‍ത്ഥങ്ങളുമുണ്ട്‌. “ഉം, ഉ” എന്നീ രണ്ടു ഭാവികളിലെ പ്രത്യയങ്ങള്‍ക്കും 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഭേദമുണ്ട്‌. സകര്‍മ്മക - അകര്‍മ്മക വേര്‍തിരിവിന്‌ അര്‍ത്ഥം 
പ്രധാനമായും ധാതുവിന്റെ സ്വത്താര്‍ത്ഥത്തില്‍ ചില വിശേഷാര്‍ത്ഥങ്ങളെ 

ചേര്‍ക്കുകയാട്‌ ഭേദകാനു ്രയോഗം ചെയ്യുന്നത്‌, “അല്ല” “ഇല്ല അര്‍ത്ഥം 
ഒന്നാണെങ്കിലും ഗ്രയോഗഭേദമുണ്ട. വചനം നോക്കുന്നത്‌ നാമത്തിന്റെ 
അര്‍ത്ഥം നോക്കിയിട്ടാണ്‌. ഒരേ ധാതുവില്‍തന്നെ ്രത്യയങ്ങളുടെ 

വ്യത്യാസം അര്‍ത്ഥമാറ്റം ഉണ്ടാക്കുന്നു.” 
- പ്രൊഫ. എം. ശ്രീനാഥന്‍, ഏ.ആര്‍. നിഘണ്ടു, 2015 : 58-59. 

73. ഷൂള്‍ ജ്ജോഖ്‌ - The Grammatical Structure of Dravidian Languages. 

74, ആന്ദ്രനോവ്‌ - Dravidian Languages 
75. വ്യാകരണവിവേകം, 1984 : 102 
76. മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണം, ഖണ്ഡിക 382. 
77. മലയാളവ്യാകരണസമിക്ല, 2007 : 55 

78. അതേ പുസ്തകം, 2007 : 55. 
79. മലയാളവ്യാകരണനമ്പിദ്ധാന്തങ്ങള്‍, 2015 : 276 
80. അതേ പുസ്തകം, 2015 : 277-279. 
81. കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യം, ഖണ്ഡിക 9.1 
82. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.2 
83. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.3 
84. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.4 
85. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.4 
86. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.8 
87. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.8 
88. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.9 
89. കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യം, ഖണ്ഡിക 9.8 
90. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.4 
91. അതേ പുസ്തകം, ഖണ്ഡിക 9.8 
92, A002 0B IME30M) VOOAVMo 

93. അതേ പുസ്തകം 
94. അതേ പുസ്തകം 
95. അതേ പുസ്തകം 
96. മലയാളവ്യാകരണസമിക്ഷ, 2007 : 57 
97. അതേ പുസ്തകം, 2007 : 58 
98. വാക്ൃവിശേഷണങ്ങള്‍ 
99, ഭകേരളപാണിന്ീയവിജ്ഞാനം 2, പു. 762-767 

100. “ഭകേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ ഏഴാം അധ്യായത്തിലാണ്‌ “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകം' എന്നുള്ള പരികല്പന സി. എല്‍. ആന്റണി അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. 
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101. കര്‍മ്മയോഗം - ധാതുക്കളുടെ രൂപഭേദം നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതില്‍ സകര്‍മ്മകാ 
കര്‍മ്മകഭേദത്തെക്കൂടി ഒരു ഉപാധിയായി ഗണിക്കുംം ഈ ഉപാധിയെ 

യാണ്‌ “കര്‍മ്മയോഗം” എന്നു പറയുന്നത്‌. കാരിതീകരണം, ഖരാദേജത്തോ 

ടുകൂടിയോ തനിയെയോ അന്ത്യദിത്വം, “ത്തു” പ്രത്യയയോഗം എന്നിങ്ങനെ 

മൂന്നു മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളാണ്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌. സ്വരാദിപ്രത്യയങ്ങള്‍ക്ക്‌ കക്ക്‌, 
അംഗ്രപതൃയവും ഭൂതതുകാരത്തിന്‌ ഇരട്ടിയും കര്‍മ്മയോഗത്തിന്റെ ലക്ഷ 

ണങ്ങളാണ്‌. ധാതുക്കളില്‍ “'ക്കു'വും തുകാര ദ്വിത്വവുമുളള രൂപം സര്‍മ്മ 
കം, മറ്റേത്‌ അകര്‍മ്മകം. 

102. കേരളപാണിനീയം “ധാത്വധികാരം - കാലം എന്ന ഭാഗത്തുള്ള ഉദാഹരണ 
ങ്ങള്‍. 

103. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം, ഖണ്ഡിക 7.4 - 7.5 
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ഭാഗം 4 

പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിന്ദീയത്തിലെ സന്ധിപ്രകരണത്തില്‍ ശബ്ദവിഭാഗങ്ങളെ 

സംബന്ധിച്ചുള്ള വിശദീകരണങ്ങളില്‍ മലയാളത്തിലെ പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനം 

കേരളപാണിനി നടത്തിയിരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഒരു പദം രൂുപീകൃതമായിവരുന്ന 

തിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആലോചനകളാണ്‌ ധാത്വധികാരത്തിലെ 

108-൦ കാരികയിലുളളത്‌. മലയാളഭാഷയുടെ പദനിഷ്പത്തി പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

ഉപയുക്തമായി വര്‍ത്തിക്കുന്ന രണ്ടു ്രധാന നയങ്ങളാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗ 

വും ഖരാദേശദ്വിത്വവും. ഭേദകങ്ങളെയും കൃതികളെയും നാമമാക്കാന്‍ ഉപയോഗി 

ക്കുന്ന നയമാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗം. ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌ എന്നീ പദങ്ങളുടെ രൂപീക 

രണത്തെക്കുറിച്ച്‌ വിശദീകരിക്കുമ്പോഴാണ്‌ ഈ നയത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം കേരള 

പാണിനി ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌. ഖരാദേശദ്വിത്വമാകട്ടെ നാമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഭേദകങ്ങള്‍ 

ഉണ്ടാക്കാനാണ്‌ സഹായിക്കുന്നത്‌. “'ടാവും റാവുമിരട്ടിപ്പൂ നാമാന്തത്തില്‍ യഥോ 

ചിതം” എന്ന ലീലാതിലകസൂത്ര(സൂത്രം 58)ത്തിന്റെ യുക്തിയെക്കുറിച്ചാണ്‌ ഖരാ 

ദേശനയംകൊണ്ട്‌ താന്‍ വ്യക്തമാക്കിയതെന്ന്‌ കേരളപാണിനി 108-ാം കാരികയുടെ 

വിശദീകരണത്തില്‍ നാട്ടുകാര്യം, ആറ്റുവെള്ളം, ആയിരത്താണ്ട്‌ എന്നീ ഉദാഹരണ 

ങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

മലയാളത്തിലെ പദഘടനാപ്രകിയയെ സംബന്ധിക്കുന്ന പല ഭാഷാനയ 

ങ്ങളും കേരളപാണിനി ആവിഷ്കരിച്ചു വിവരിച്ചുദാഹരിക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ 

സി.എല്‍.ആന്റണി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട. അക്കൂട്ട 

ത്തില്‍ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നവയാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗവും ദ്വിത്വഖരാദേശ 

നയങ്ങളും. അവ രണ്ടും അതേ സംജ്ഞകള്‍ ഉപയോഗിച്ച്‌ അടുത്തടുത്ത രണ്ട്‌ 

അധ്യായങ്ങളിലായി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ പഠനാര്‍ഹമാക്കുന്നുണ്ട്‌. മേല്‍ 

പറഞ്ഞ രണ്ടു നയങ്ങളെയും കൂട്ടുപിടിച്ച്‌ മലയാളത്തിലെ സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ 

നിഷ്പത്തിചര്‍ച്ച കേരളപാണിനി നിര്‍വ്വഹിക്കുന്നതായി കാണാം. അതിന്റെ 

സാധുതയാണ്‌ ആന്റണി “സാംഖ്യനാമങ്ങള്‍ എന്ന അധ്യായത്തില്‍ പരിശോധി 

ക്കുന്നത്‌, അതുകൊണ്ട്‌ “പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങള്‍” എന്ന പ്രബന്ധഖണ്ഡ 

ത്തില്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ “അനുനാസികസംസര്‍ഗം, 'ദ്വിത്വഖരാദേശ 

നയങ്ങള്‍, “സാംഖ്യനാമങ്ങള്‍” എന്നീ അധ്യായങ്ങളെ' ഒരുമിച്ചെടുത്താണ്‌ അപ്രഗ 

ഥിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 
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പദതലം എന്ന ഭാഗത്തിന്റെ ഉത്തരഖണ്ഡമാണിത്‌. അനുനാസിക 

സംസര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍, സാംഖ്യനാമങ്ങള്‍ എന്നിങ്ങനെയുളള കേരള 

പാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ അദ്ധ്യായങ്ങളെയാണ്‌ ഇവിടെ ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കുന്നത്‌. 

സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ രൂപപ്പെടുന്നതിന്‌ മറ്റു രണ്ടു നയങ്ങള്‍ (അനുനാസികസം 

സര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശം) എങ്ങനെ സഹായകമാവുന്നുവെന്ന്‌ പര്യാലോലചിക്കുന്നു. 

4,1, അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ അഞ്ചാം അദ്ധ്യായത്തിലാണ്‌ “അനുനാ 

സികസംസര്‍ഗനയ'ത്െെക്കുറിച്ചുള്ള പുനഃരരാലോചനകള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി നട 

ത്തുന്നത്‌. കാള്‍ഡ്വലും കേരളപാണിനിയും ഒന്ന്‌, മൂന്ന്‌, കുന്ന്‌, കന്ന്‌ എന്നിവയ്ക്ക്‌ 

വ്യാകരണികമായി നിഷ്പത്തി കണ്ടെത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ വ്യാക 

രണ്രധാനമല്ലാത്ത കേവലം ഉച്ചാരണപരമായ ഒരു കാര്യമായിട്ടേ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ഇത്തരം പദങ്ങളെ കാണുന്നുള്ളൂ. കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും കേരളപാണിനിയു 

ടെയും നിഷ്പാദനക്രമം സി. എല്‍. ആന്റണി വിവരിക്കുന്നു. 

ഒരു, കുറു, കരു, മൂരു (ര്പകൃതികള്‍) 

\ (അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്താല്‍) 

ഒന്‍രു, കുന്‍രു, കന്‍രു, മുന്‍രു (തമിഴ്‌ രൂപങ്ങള്‍) 

| (അനുനാസികാതിപ്രസരത്താല്‍) 

ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കന്ന്‌, മൂന്ന്‌ (മലയാളത്തിലെ സമാനപദങ്ങള്‍ )? 

“അനുനാസികസംസര്‍ഗം' എന്ന അധ്യായത്തില്‍ സി.എല്‍.ആന്റണി ചര്‍ച്ച 

യ്ക്കെടുക്കുന്ന ആശയങ്ങളെ സംഗ്രഹിക്കാം. അനുനാസികാതിപ്രസരം, അനുനാ 

സികസംസര്‍ഗം എന്നീ നയങ്ങളെ വ്യവഛേദിക്കുന്നു. 

അനുനാസികസംസര്‍ഗസനയം (Nasalisation) : “അനുനാസികമില്ലാത്ത പ്രക്യ 

തിയിലോ പദത്തിലോ ഒരു അനുനാസികവര്‍ണത്തിനു പ്രവേശനം നലല്‍കുക്‌ 

(ആന്‍ണി, 2005 : ഖണ്ഡം 5.2) 

അനുനാസികാതിപ്രസരം (Nasal Assimilation) : “പദങ്ങളിലുളള ഒരനുനാസികം 

അതിന്റെ പാര്‍ശ്വത്തിലുള്ള മറ്റൊരു വര്‍ണത്തിന്റെമേല്‍ സ്വാധീനം ചെലുത്തി 

അതിനെയും അനുനാസികമാക്കിത്തീര്‍ക്കുന്ന പ്രകിയ്‌ (2005 : 5.2). 
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ഈ പ്രക്രിയകള്‍ തമ്മില്‍ വ്ൃയത്യാസമുണ്ടെങ്കിലും അവ സമാനമാണെന്ന്‌ 

ചില ഭാഷാപണ്ഡിതര്‍ തെറ്റിദ്ധരിച്ചിട്ടുണ്ട. എന്നാല്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയ 

ത്തിന്റെ ഉപജ്ഞാതാവ്‌, പരിഷ്കര്‍ത്താവ്‌ എന്നിങ്ങനെ സി. എല്‍. ആന്റണി യഥാ 

ക്രമം കരുതുന്ന കാള്‍ഡ്വല്‍, കേരളപാണിനി എന്നിവര്‍ക്ക്‌ ഈ നയങ്ങള്‍ രണ്ടും 

രണ്ടാണെന്ന്‌ വളരെ വ്യക്തമായി മനസ്സിലായിട്ടുണ്ട. ആ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണ 

ന്മാരെ അത്തരത്തില്‍ വിശേഷിപ്പിക്കാനുള്ള കാരണങ്ങളും ഈ നയത്തെക്കുറി 

ച്ചുള്ള അവരുടെ അഭി്രായങ്ങളും സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി സംഗ്രഹിക്കുന്നു. 

1. ഡോ. കാള്‍ഡ്വല്‍ 

൦ അനുനാസികമില്ലാത്തിടത്ത്‌ ഒരു അനുനാസികവര്‍ണ്ണം ചേര്‍ത്തുച്ചരിക്കാനുള്ള 

്രവണത ദ്രാവിഡഗോത്രത്തില്‍ തമിഴ്‌-മലയാളശാഖയെപ്പോലെ മറ്റൊരു ശാഖ 

യിലും ഇല്ല. 

൦ വ്യാകരണപരം, കേവലം ഉച്ചാരണപരം എന്നിങ്ങനെ രണ്ടുവിധത്തില്‍ തമിഴില്‍ 

അനുനാസികസംസര്‍ഗം നടക്കുന്നു 

൦ ഇന്‍ഡോ-യൂറോപ്യന്‍ഭാഷകളില്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗം ഉച്ചാരണപരം 

മാത്രമാണ്‌. 

2, കേരളപാണിനി 

© അനുനാസികസംസര്‍ഗം സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തിസൂചകം' എന്ന കാരികാഖണ്ഡം 

നല്‍കി പരിഷ്കരിക്കുന്നു. 

൦ തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ ഭേദകങ്ങളെയും കൃതികളെയും നാമമാക്കാനായി ഈ 

നയം പ്രയോഗിക്കുന്നു. 

൦ ഒരു-ഒന്‍രു, കുറു-കുന്‍റു എന്നീ രണ്ടു ഉദാഹരണങ്ങള്‍ മാ്രം നല്‍കുന്നു 

(2005 : ഖണ്ഡം 5.3). 

ന്റെ പ്രത്യയത്തിന്റെ ആഗമത്തെ വിവരിക്കുന്നിടത്തും മേല്‍പ്പറഞ്ഞ രണ്ടു 

ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ നല്‍കുന്നത്‌. തമിഴ്-മലയാളങ്ങളില്‍ ഉച്ചാരണപരമായ അനു 

നാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്‌ ധാരാളം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കെ രണ്ടു 

മൂന്നു പദങ്ങളെ ഉപജീവിച്ചുകൊണ്ട്‌ വ്യാകരണപ്രധാനമായ അനുനാസികസം 

സര്‍ഗത്താല്‍ ചില പദനിഷ്പത്തികള്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌ തികച്ചും പുനഃപരിശോധ 

നാര്‍ഹമാണെന്ന വിമര്‍ശനമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. വിര 

ളമായ ഉദാഹരണങ്ങളുടെ പിന്‍ബലത്തോടെ നിലനില്‍ക്കുന്ന വ്യാകരണപരമായ 

അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ സഹായത്താല്‍ കാള്‍ഡ്വലും കേരളപാണി 
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നിയും ഉല്‍പത്തിക്രമം വിശദീകരിക്കുന്ന “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കുന്ന്‌, മൂന്ന്‌, വര്‍ത്തമാന്രപ 

തൃയം ഉന്നു” എന്നിവയെ സൂക്ഷ്മനിരീക്ഷണങ്ങളോടെ വിമര്‍ശിക്കുന്നു. 

ഒന്ന്‌ 

© കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നിഷ്പാദനം 

“ഒരു” (്രാവിഡ്രപകൃതി) = ഒന്‍രു-_ > ഒന്‍റു (തമിഴ്‌)ഃ 
അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

൦ കേരളപാണിനിയുടെ നിഷ്പാദനം 

“ഒന്‍റു (തമിഴ്‌ രൂപം) 
അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

നവ തഴ സാധാരണക്കാരുടെ ഉച്ചാരണം) 

ഒന്ന്‌ (ദന്ത്യമായ “ന്ന്‌ യോടുകൂടിയ മലയാള ഉച്ചാരണം)* 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും കേരളപാണിനിയുടെയും നിഷ്പാദന്റകമത്തെ സി.എല്‍. 

ആന്റണി നിരാകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം മറ്റൊരു നിഷ്പാദനരീതി അവലംബിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്നു. 

ഒര്‍ (ഭേദക്രപകൃതി) + “തു” പ്രത്യയം 

"i പരസവര്‍ണനം 

ഒന്തു 

| മലയാളത്തിലെ അനുനാസികാതിപ്രസരത്താല്‍ഃ 

ഒന്ന്‌ 

“ഒന്തു” രൂപത്തിന്‌ മലയാളത്തില്‍ അനുനാസികാതിപ്രസരംനടന്ന്‌ “ഒന്ന്‌ 

എന്നും തമിഴില്‍ “ഒന്‍റു” എന്ന മറ്റൊരു പരിണതരൂപവും രൂപപ്പെട്ടുവെന്നാണ്‌ 

കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ നിലപാട്‌. കാള്‍ഡ്വലും ഏ.ആറും വിവരിക്കുന്ന 

പോലെ “ഒരു” എന്നതിന്റെ അനുനാസികസംസര്‍ഗം സംഭവിച്ച രൂപമല്ല “ഒന്‍റു്‌ 

എന്നും തിരുത്തുന്നു. ‘BAM’ എന്നതിലെ പദമധ്യനകാരത്തിന്‌ തമിഴ്ശാഖയില്‍ 

വര്‍ത്സ്യമായി ഉച്ചാരണഭേദം ഉണ്ടാവുകയും പിന്നീട്‌ പരസവര്‍ണ്ണനത്താല്‍ ‘eaadoy’ 

എന്നായിത്തീരുകയും ചെയ്യുന്നു. വ്യാകരണ്രപധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗ 

മല്ല ഇവിടെ നടക്കുന്നതെന്നും കേവലം ഉച്ചാരണപരമായ സവിശേഷതയാ 
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ണെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. തന്നെയുമല്ല ഒന്ന്‌, രണ്ട്‌, മൂന്ന്‌, 

അഞ്ച്‌, എട്ട്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ അതാതിന്റെ പ്രകൃതികളോട്‌ 'തു' പ്രത്യയം 

ചേര്‍ത്ത്‌ സമാനരുപങ്ങളില്‍ ദക്ഷിണദ്രാവിഡശാഖയില്‍ കാണുന്നുവെന്നും 

അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

കുന്ന്‌ : വ്യാകരണപ്രധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്താല്‍ രൂപംകൊണ്ടി 

ട്ടുള്ള പദമായിട്ടാണ്‌ “കുന്ന്‌” എന്നതിനെ കാള്‍ഡ്വലും കേരളപാണിനിയും കാണു 

ന്നതെന്നും എന്നാല്‍ അതൊരു ഉച്ചാരണവിശേഷം മാര്രമാണെന്നും 

സി.എല്‍.ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നു. മൂവരുടെയും നിഷപത്തിശ്രമം ചുവടെ 

ചേര്‍ക്കുന്നു. 

൦ കാള്‍ഡ്വല്‍, ഏ. ആര്‍. 

കുരു ച കുന്‍ -- കുന്ന്‌” 

(അനുനാസികസംസര്‍ഗം) (അനുനാസികാതിപ്രസരം) 

“കുറു” എന്ന ഭേദക്പരകൃതി വ്യാകരണപ്രധാനമായ അനുനാസികസം 

സര്‍ഗത്താല്‍ സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തനാമമായ ‘കുന്‍റു” ആവുകയും തുടര്‍ന്ന്‌ അനുനാ 

സികാതിപ്രസരംനടന്ന്‌ “കുന്ന്‌ രൂപംകൊള്ളുകയും ചെയ്യുന്നുവെന്നാണ്‌ 

കാള്‍ഡ്വലും ഏ. ആറും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. കുറുമല, കുന്‍റുമല എന്നീ പദ 

ങ്ങള്‍ “കുന്ന്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ തമിഴ്്‌-മലയാളത്തില്‍ ്രയോഗത്തിലില്ലെന്നും 

“ഉയരം കുറഞ്ഞ മല്‌” എന്ന രൂഡാര്‍ത്ഥം “കുന്‍റു” എന്നതിന്‌ കേരളപാണിനി 

കല്‍പിക്കുന്നതില്‍ തെറ്റുപറ്റിയിട്ടുണ്ടെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി വിമര്‍ശിക്കുന്നു. 

“ഉയരം കുറഞ്ഞ്‌ എന്തിനെയും പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന “കുന്‍റു” എന്നതിന്‌ ‘ഉയരം 

കുറഞ്ഞ മല്‌ അല്ലെങ്കില്‍ ‘HM എന്ന അര്‍ത്ഥം കല്‍പിക്കുന്നത്‌ അദ്ദേഹം 

അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. മറിച്ച്‌ മറ്റൊരു നിഷ്പാദനമാണ്‌ നടത്തുന്നത്‌. 

൦ സി. എല്‍. ആന്‍റണി 

മലയാളം: കുന്‍ ('ഉയരുക്‌ നാതമുള്ള ധാതു) + “തു” പ്രത്യയം 

കുന്തു (കുന്തു) 
| പരസവര്‍ണനവും അനുനാസികാതിപ്രസരവും നടക്കു 

ന്നു. 

കുന്ന്‌ 
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തമിഴ്‌ : കുന + തു 

hoo 
പദമധ്യനകാരം വര്‍ത്സ്യമാവുന്നു. പൂര്‍വ 
സവര്‍ണനം നടക്കുന്നു 

കുന്‍റു* 

“ഉയരം കുറഞ്ഞ മല്‌ എന്ന രൂഡ്ദാര്‍ത്ഥം നല്‍കിക്കൊണ്ട്‌ “കുറു” എന്ന ഭേദക്രപക്യ 

തിയില്‍നിന്നും “കുന്ന്‌ എന്ന പദത്തിന്റെ ഉല്പത്തി വിവരിക്കുന്ന കേരളപാണിനി 

യുടെ നിരീക്ഷണത്തെ നിരാകരിക്കുകയും “കുന്‌ എന്ന ധാതുവിനോട്‌ “തു 

പ്രത്യയം ചേരുമ്പോഴുള്ള സവര്‍ണ്ന-അനുനാസികാതിപ്രസര-നയങ്ങളാല്‍ രൂപം 

കൊള്ളുന്നതാണ്‌ “കുന്ന്‌” എന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. കന്നട 

ത്തിലെ 'കുന്ദു” എന്ന രൂപത്തെ ഇതിനൊപ്പം ചേര്‍ത്തുവെയ്ക്കുകയും റ“കുന്തു' 

എന്നതാണ്‌ തമിഴിലെ 'കുന്‍റു' രൂപത്തിന്‌ മൂലമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്ന്‌ പ്രസ്താ 

വിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. (2005 : 5.6) 

കന്ന്‌ : വ്യാകരണപ്രധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗംമൂലം രൂപംകൊ 

ള്ളുന്ന പദങ്ങളിലൊന്നായി കാള്‍ഡ്വല്‍ ഇതിനെ കരുതുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നിഷ്പത്തിക്രമം താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

കര്‍ (ധാതു) > Ao)” 
തമിഴിലെ വ്യാകരണപരമായ 
അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

കന്നടത്തിലെ “കരു” മലയാളത്തിലെ “കറ്റക്കിടാവ്‌ എന്നിവ കണക്കിലെടു 

ത്താല്‍ മുലരുപം “കര്‍ തന്നെയാണെങ്കിലും കന്നടത്തിലെ “കരു” എന്നതിനു പുറ 

മെയുള്ള “കന്ദു” എന്ന രൂപത്തെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. 

കര്‍ (ധാതു) + “തു” പ്രത്യയം 

| പരസവര്‍ണനം 

കന്തു 

(പദമധ്യവര്‍ത്സൃനകാര A 
ത്തിന്റെ പ്രേരണ) 

കന്‍റു (തമിഴ്രൂപം) കന്ന്‌ (മലയാള രൂപം)" 
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ഇത്തരത്തില്‍ “കന്തു” എന്ന പൂര്‍വരൂപത്തില്‍നിന്നും വികാസം॥ഗപാപിച്ചവ 

യാണ്‌ തമിഴിലെ 'കന്‍റു' വും മലയാളത്തിലെ “കന്നും” എന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിലയിരു 

ത്തുന്നു. 

മൂന്ന്‌ : “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കുന്ന്‌” എന്നീ പദങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തിയില്‍ വ്യാകരണ 

്രധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയം ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ 

കാള്‍ഡ്വലും കേരളപാണിനിയും അഭിരപായപ്പെടുന്നത്‌. എന്നാല്‍ “മൂന്ന്‌” വര്‍ത്തമാ 

നകാല്രപത്യയമായ “ഉന്നു” എന്നിവയുടെ നിഷ്പത്തിയില്‍ കേവലം ഉച്ചാരണപര 

മായ അനുനാസികസംസര്‍ഗമാണ്‌ അടിസ്ഥാനമാക്കുന്നതെന്ന്‌ അവര്‍ നിരീക്ഷി 

ക്കുന്നു. ഉച്ചാരണ്രപധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ വര്‍ണ്ണവികാര 

ങ്ങളെ വിശദമാക്കുന്നതില്‍ ഈ പൂര്‍വൃഗാമികള്‍ക്ക്‌ പാകപ്പിഴകള്‍ വന്നിട്ടുണ്ടെ 

ന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണം. “മൂന്ന്‌, “ഉന്നു” പ്രത്യയം എന്നിവയുടെ 

നിഷ്പത്തിക്രമത്തെ പൂര്‍വ്വധാരണയില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായി അദ്ദേഹം നോക്കി 

ക്കാണുന്നു. ഈ സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ മൂലദ്രാവിഡ്രപകൃതി കുന്നടരൂപമായ 'മൂരു' 

ആണെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിഷ്പാദനക്രമം 

താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

മുരു (മൂലദ്രാവിഡ്രപകൃതി - കന്നടരൂപം) 

| (ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗം) 

മൂന്‍രു (തമിഴ്‌ രൂപം)? 

“മൂന്ന്‌ എന്ന മലയാളരൂപത്തിന്റെ മൂലമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ 'മൂന്‍റു്‌ 

എന്ന തമിഴ്രൂപമാണെന്ന്‌ കേരളപാണിനിയും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

“ഒര്‍, ഇര്‍ എന്നീ പ്രകൃതികളോട്‌ സമാനമായി വരുന്നരീതിയില്‍ 

മൂന്നിന്റെ മൂല്രപകൃതിയില്‍ രേഫാന്തമാകുമെന്ന്‌ അനുമാനിച്ച്‌ 'മുര്‍' എന്ന പ്രക്യ 

തിയാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ വിധിക്കുന്നത്‌. പ്രകൃതികളിലേക്കാള്‍ പ്രത്ൃയയബന്ധന [allel 

യയിലാണ്‌ സാധാരണമട്ടില്‍ സാദൃശ്യം കാണുന്നത്‌ എന്നുള്ള സാമാന്യഭാഷാ 

തത്ത്വം കാള്‍ഡ്വല്‍ മറന്നുപോയെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ വിമര്‍ശനം. മൂലഗ്രാവിഡ 

ഭാഷാസവിശേഷതകളെ മനസ്സിലാക്കുന്നതിന്‌ തമിഴ്‌, കന്നടം പോലെയുള്ള വിക 

സിതഭാഷകളെ കാള്‍ഡ്വല്‍ ആശ്രയിക്കുന്നതും ഒരു പരിമിതിയായി കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യകാരന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ‘മുര പ്രകൃതിയിലെ മധ്യഗതമായ ഉകാരത്തെ 
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ദീര്‍ഘീകരിച്ച്‌ “മൂരു” എന്നു നാമമാക്കി ആ രൂപം കന്നടം നിലനിര്‍ത്തിപ്പോരു 

ന്നുവെന്ന കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നിഗമനത്തെയും അദ്ദേഹം നിരാകരിക്കുന്നു. കാള്‍ഡ്വല്‍ 

സങ്കല്‍പിക്കുന്ന “മുര്‍ ആണ്‌ പ്രകൃതിയെങ്കില്‍ “മുവൃഞ്ച്‌, മുവ്വേഴ്‌, മുവ്വായിരം 

എന്നിവയെല്ലാം 'മൂരഞ്ച്‌, മൂരേഴ്‌, മൂവായിരം” എന്നൊക്കെ വരേണ്ടതായിരുന്നു 

വെന്നും അങ്ങനെയൊന്നും തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ കാണുന്നില്ലെന്നും നിരീക്ഷി 

ക്കുന്നു. 

ഒന്ന്‌, രണ്ട്‌, മൂന്ന്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ രൂപസിദ്ധി നട 

ത്തുന്ന രീതി താഴെ പറയാം. 

൮ “ഒന്‍റു” 
വ്യാകരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

e ‘M0’ + തു പ്രത്യയം = ഈരണ്ട്‌ 

തര്‍ > ‘2)0)'" 
്രകൃതിമധ്യസ്വരം ദീര്‍ഘികരിക്കുന്നു 

മൂന്നു സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ മൂന്നുവിധത്തില്‍ നിഷ്പത്തി്രമം നടത്തുന്ന 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളോട്‌ വിയോജിച്ചുകൊണ്ട്‌ സ്വാഭി്രായങ്ങള്‍ അവ 

തരിപ്പിക്കുകയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ചെയ്യുന്നത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ വീക്ഷണ 

ങ്ങളെ ഇങ്ങനെ സംഗ്രഹിക്കാം. 

മൂന്ന്‌ എന്ന സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ മൂല്രപകൃതി “മൂ” എന്ന്‌ അനുമാനിക്കുന്നു. 

൭ ‘ay’ 'തു പ്രത്യയം = 'മൂതു' (തുദഭാഷാരൂപം) 

൦ മുത്‌ ൭ മുരു (കന്നടരുപം) - തകാരവും ദകാരവും രേഫമാകുന്ന 

വര്‍ണവികാരം കുന്നടത്തിലുണ്ട്‌.* 

മലയാളത്തിലെ മുന്ന്‌, തമിഴിലെ മു൯റ്‌ ഇവയുടെ പൂര്‍വൃരൂപം മുതു ആണെന്നാണ്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. 

മുത്‌ Oe. 
ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

മുന്തു ----> മുന്നു (മലയാളരൂപം) 
അനുനാസികാതിപ്രസരം 

പദമധ്യനകാരത്തിന്റെ വര്‍ത്സീകരണം 

മുന്തു > ec 
പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ണനം 

286



മൂലദ്രാവിഡത്തില്‍നിന്നും കന്നടം പിരിഞ്ഞുപോയതിനുശേഷം തമിഴ്‌-മല 

യാളങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായ ഒരു പൂര്‍വദശ ഉണ്ടായിരുന്നുവെന്നതിന്റെ തെളിവായി 

ട്ടാണ്‌ “മൂന്തു'വില്‍നിന്നും മലയാളത്തിലെ മുന്നും തമിഴിലെ മുനീറും വികസിച്ച 

തിനെ സി. എല്‍. ആന്റണി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. 

വര്‍ത്തമാനകാല്രത്യയം - “ഉന്നു” : 

വര്‍ത്തമാനകാല്രകിയാരൂപങ്ങളിലെ 'ഉന്നു” പ്രത്യയത്തിന്റെ ആഗമത്തെക്കു 

റിച്ചുള്ള പൂര്‍വധാരണകളെ പുനടപരിശോധിക്കുന്ന ഭകേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യത്തിലെ ഭാഗമാണിത്‌. 'ഉന്നു” രൂപത്തിന്റെ നിഷ്പാദനത്തിന്‌ സ്വയമൊരു 

രീതിയാണ്‌ കേരളപാണിനി കൈക്കൊണ്ടത്‌. എന്നാല്‍ സ്വഗതമായ നിഷ്പ 

ത്തിയ്ക്കു ശ്രമിക്കാതെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെയും ഗ്രാലിന്റെയും പൂര്‍വധാരണകളെ അതേ 

പടി സ്വീകരിക്കുകയാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ചെയ്യുന്നത്‌.” “പോകിറാന്‍, പോകിന്‍റാന്‍' 

എന്നിവയില്‍ കാണുന്നപോലെ വര്‍ത്തമാനകാലക്രിയാരൂുപത്തിന്‌ തമിഴില്‍ “കിറു, 

കിന്‍റു” എന്നിങ്ങനെ രണ്ടു രൂപങ്ങളും “പോകുത്‌, വേകുത്‌ എന്നിവയെപ്പോലെ 

“കിറു'വില്ലാത്ത രൂപങ്ങളും നിലനില്‍ക്കുന്നതായി കാള്‍ഡ്വല്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിരി 

ക്കുന്നു, അപ്രകാരമൊക്കെ വ്യവഛേദിച്ചു മനസ്സിലാക്കുന്ന കാള്‍ഡ്വല്‍ 'ഉന്നു” 

്രതൃയത്തിന്റെ നിഷ്പാദനത്തിന്‌ സ്വയം ശ്രമിക്കാതെ “കിന്‍റു” പ്രത്യയത്തിന്‌ 

്രാചീനത്വം കല്‍പിക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിനെയും ഗ്രാലിനെയും അനുഗമിക്കുന്നതായി 

സി.എല്‍.ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നു. എന്നാല്‍ കേരളപാണിനി “കിറു” രൂപത്തിന്‌ 

്രാചീനത്വം കല്പിക്കുകയും അതിന്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗം നടന്ന്‌ 'കിന്റു' 

ആയെന്നുമാണ്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ ഈ ആശയ 

ങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി മലയാളത്തിലെ “ഉന്നു” പ്രത്യയം തമിഴിലെ “ഇന്‍റു'വില്‍നിന്ന്‌ 

ഉല്‍പന്നമായി എന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ അവര്‍ എത്തിച്ചേര്‍ന്നതെന്ന്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ആ നിഗമനത്തെയും മുന്‍ധാരണകളെയും 

മാറ്റിവെച്ചുകൊണ്ട്‌ മറ്റൊരു വഴിക്ക്‌ തന്റെ ആലോചനകളെ കൊണ്ടുപോകാനാണ്‌ 

ശ്രമിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ അദ്ദേഹം പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

ദക്ഷിണദ്രാവിഡശാഖയിലെ തമിഴ്‌, മലയാളം, തെലുങ്കു, കന്നടം എന്നീ 

ഭാഷകളില്‍ ക്രിയകളുടെ രൂപീകരണത്തില്‍ വിനയെച്ചവും ആഖ്യാതവും തമ്മില്‍ 

ബന്ധമുണ്ടെന്ന കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും കേരളപാണിനിയുടെയും അഭിപ്രായവും 

അതിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളും അടിപ്പടവായെടുത്ത്‌ വര്‍ത്തമാനകാലക്രിയാര്രത്യയ 

മായ 'ഉന്നു'വിന്റെ നിഷ്പത്തി സ്വന്തമായി വികസിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. തെലുങ്ക്‌-കന്നട 
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ങ്ങളില്‍ വര്‍ത്തമാന-ഭൂതകാലക്രിയാരൂപങ്ങള്‍ രൂപം കൊളളുന്നത്‌ വിനയെച്ചങ്ങ 

ളില്‍നിന്നാണെന്ന കേളപാണിനിയുടെ അഭിപ്രായവും തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ 

വര്‍ത്തമാനകാല ക്രിയാരൂപത്തെ ഉരുവപ്പെടുത്തുന്ന വിനയെച്ചരൂപമില്ലെന്നുള്ള 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും ഏ. ആറിന്റെയും വിശദീകരണങ്ങളും സി. എല്‍. ആന്റണി പരി 

ശോധിക്കുന്നു. ഒപ്പം തന്നെ തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളുടെ പൂര്‍വൃദശയില്‍ ഒരു വര്‍ത്തമാ 

നകാലവിനയെച്ചം ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കണമെന്ന കാള്‍ഡ്വലിന്റെ സൂക്ഷ്മ്രപസ്താവ 

നയെ പ്രത്യേകം പരാമര്‍ശിക്കുന്നു. തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ വര്‍ത്തമാനകാലാഖ്യാ 

തത്തെ നിര്‍മ്മിച്ചെടുത്ത വര്‍ത്തമാനകാലവിനയെച്ചം ഈ ഭാഷകള്‍ ഇരുകൈവഴി 

കളായി പിരിയുന്നതിനുമുമ്പുള്ള പ്രാഗ്രൂപത്തില്‍തന്നെ തിരോധാനം ചെയ്തിട്ടു 

ണ്ടാകുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുമാനം. 

“ഉന്നു” ്രത്യയം: സി.എല്‍.ആന്‍റണിയുടെ നിഷ്പാദനരീതി 

കന്നടം, തെലുങ്ക്‌ എന്നിവയിലെ വര്‍ത്തമാനകാലവിനയെച്ചപത്യയം “ഉത്‌ 

ആണെന്ന്‌ “ബാലുത — vin; ചെയ്‌ - ചേസ്തു' എന്നിങ്ങനെ ആ ഭാഷകളിലെ 

ഉദാഹരണങ്ങളെ യഥാക്രമം അവതരിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ സ്ഥാപിക്കുന്നു. ഒന്ന്‌, മൂന്ന്‌, 

കുന്ന്‌ മുതലായവയുടെ നിഷ്പാദനത്തില്‍ ്രവര്‍ത്തിച്ച വ്യാകരണ്രപധാനമല്ലാത്ത 

അനുനാസികസംസര്‍ഗമെന്ന നയം തന്നെയാണ്‌ കന്നടം-തെലുങ്കിലെ “ഉതു” തമിഴ്‌ 

-മലയാളങ്ങളില്‍ “ഉന്തു” ആവുമ്പോഴും നടന്നിട്ടുളളത്‌. കാണ്‍ ഉതു - കാണുതു - 

കാണുന്തു' (2005 : ഖണ്ഡം 5.15) എന്ന ഉദാഹരണമാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി നല്‍കു 

ന്നത്‌. 

൦ 'കാണുന്ത്‌ കാണുന്നു” (മലയാളം) 
അനുനാസികാതിപ്രസരം 

പദമധ്യത്തിലെ ദന്ത്യനകാരം വര്‍ത്സ്യനകാരമാ 

‘ y ATM} ‘ , ¥ 
൦ കാണുന്തു ൮ കാണുന്‍റു (തമിഴ്‌) 

പൂര്‍വസവര്‍ണനം നടക്കുന്നു 

വര്‍ത്സ്യത്തിനുമുമ്പുള്ള ഉകാരം ഇകാരമാവുന്നു 

൦ ‘കാണുന്‍റു* വ 'കാണിന്‍റു” (തമിഴ്‌)'* 
അസവര്‍ണനനയം 

തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ വര്‍ത്സ്യപൂര്‍വമായ ഉകാരം ഇകാരമാവുന്ന പ്രവണ 

തയാല്‍ ‘ഉന്‍റു' ക്രമേണ ഇന്‍റു' (മുറ്റം-മിറ്റം, കരുന്തല-കരിന്തല എന്നീ ഉദാഹര 

ണങ്ങള്‍ നല്‍കിയിരിക്കുന്നു) (2005 : 62). ആകുന്നു. ഇളകിന്‍റു, അടുക്കിന്‍റു, 

ഉരുകിന്‍റു, പോകിന്‍റു, വേകിന്‍റു എന്നീ ക്രിയാധാതുക്കളിലെ ‘കിന്‍റുരുപം” 
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സാഹിത്യത്തമിഴില്‍ സാധാരണമായിത്തീരാനുള്ള കാരണത്തെ ജെസ്പേര്‍സന്റെ 

മിഥ്യാപ്രഗഥനനയം (Matanalysis) വെച്ചാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വിലയിരുത്തു 

ന്നത്‌. ആ നയ്രപകാരം 'കിന്റു' സാക്ഷാല്‍ഗ്രത്ൃയയമാണെന്ന ശ്രമത്തിനു വിധേയമാ 

യിട്ടാണ്‌ അത്‌ സാഹിത്യത്തമിഴില്‍ സാധാരണീകൃതമാകുന്നത്‌." 

കാള്‍ഡ്വല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, ഗ്രാല്‍, കേരളപാണിനി എന്നീ പൂര്‍വൃഗാമികളുടെ 

വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയ(ഉന്നു)നിഷ്പത്തിക്രമത്തെ നിരാകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം തമി 

ഴ്-മലയാളങ്ങളിലെ “ഉന്നു'വിന്റെ ആഗമപഠനത്തില്‍ വ്യാകരണപ്രധാനമല്ലാത്ത 

അനുനാസികസംസര്‍ഗത്തിന്റെ പ്രേരണ മാത്രമാണുള്ളതെന്നും ആയതിനാല്‍ 

“അനുനാസികസംസര്‍ഗം, സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തിസൂചകം എന്ന കേരളപാണിനീയ 

കാരികാഖണ്ഡം തിരസ്കരിക്കേണ്ടതാണെന്നും സി.എല്‍.ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കു 

ന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്‍ണിയുടെ വാദമുഖങ്ങള്‍: 

“അനുനാസികസംസര്‍ഗം എന്ന അധ്യായത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി മുന്നോട്ടു 

വെയ്ക്കുന്ന ഏതാനും വാദമുഖങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കാം. 

൦ അനുനാസികാതിപ്രസരവും അനുനാസികസംസര്‍ഗവും രണ്ടും രണ്ടാണ്‌. 

൦ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ ഉപജ്ഞാതാവ്‌-പരിഷ്കര്‍ത്താവ്‌ എന്നിവര്‍ 

യഥാക്രമം കാള്‍ഡ്വല്‍, കേരളപാണിനി എന്നിവരാണ്‌. 

© “ഒരു, കുറു, കരു, മൂരു' എന്നീ ദ്രാവിഡ്്രപരകൃതികള്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

എന്ന വ്യാകരണനയത്തിനുവിധേയമായി “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കുന്ന്‌, മൂന്ന്‌ എന്ന്‌ മല 

യാളത്തിലും ‘“ഒന്‍രു, കുന്‍രു, കന്‍രു, മുന്‍രു” എന്ന്‌ തമിഴിലും രൂപംകൊണ്ടു 

വെന്ന കാള്‍ഡ്വല്‍, ഏ. ആര്‍. എന്നിവരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ വിമര്‍ശിക്കുന്നതി 

നൊപ്പം വ്യാകരണ്രപധാനമല്ലാത്തതും കേവലം ഉച്ചാരണപരവുമായ അനുനാ 

സികസംസര്‍ഗമാണ്‌ തമിഴ്-മലയാളങ്ങളില്‍ കാണുന്നതെന്ന വാദഗതി ഉന്നയി 

ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

൦ ദക്ഷിണദ്രാവിഡശാഖയില്‍നിന്നും കുന്നടം വേര്‍പ്പെട്ടു പോയതിനുശേഷം തമി 

ഴിനും മലയാളത്തിനും സമാനമായ ഒരു പൂര്‍വ്വഘട്ടം ഉണ്ടായിരുന്നു. ആ പൂര്‍വ്വ 

ഭാഷയില്‍നിന്നാണ്‌ മലയാളത്തിലും തമിഴിലും ഇത്തരം രൂപങ്ങള്‍ സ്വതന്ത്ര 

മായി രൂപം കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. 

© “മലയാളം തമിഴിന്റെ പുത്രിയാണ്‌, ‘മലയാളത്തിന്റെ ഉല്‍പത്തിസ്ഥാനം തമി 

ഴാണ്‌” എന്നീ ഭാഷോല്പത്തിസിദ്ധാന്തങ്ങളെ കൂട്ടുപിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ മേല്‍വ്ര 
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സ്താവിച്ച പദങ്ങള്‍ അവയുടെ തമിഴ്രൂപങ്ങളില്‍നിന്നാണ്‌ മലയാളത്തില്‍ 

ഉടല്‍പൂണ്ടതെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നവരുണ്ടെന്നും അത്തരം വാദഗതികള്‍ 

ദുര്‍ബലമാണെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി വിശദീകരിക്കുന്നു. 

4,1,2, അനുനാസികസംസര്‍ഗം : മറ്റ്‌ വ്യാകരണകാരന്മാരുടെ ദൃഷ്ടിയില്‍ 

വ്യാകരണ്രപധാനമല്ലാത്ത അനുനാസികസംസര്‍ഗം സംഭവിച്ച്‌ രൂപ 

പ്പെട്ട പദങ്ങളെന്ന നിലയില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന ഇനങ്ങളെ മറ്റു 

വൈയാകരണന്മാര്‍ വിശദീകരിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ പരിശോധിക്കാം. 

4.12.1, കെ. സുകുമാരപിളള 

൭കരളിശബ്ദാന്ുശാസനത്തിലെ “‘്രാതിപദികം' എന്ന അധ്യായത്തില്‍? 

(198൦ : 311-399) സാംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ രൂപനിഷ്പത്തിയെക്കുറിച്ച്‌ വിവരിക്കുന്ന 

ഭാഗത്ത്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ വിവിധ ആശയങ്ങളെ സ്വാഭിപ്രായ 

ത്തോടെ നോക്കിക്കാണുന്നു. ഒപ്പംതന്നെ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ സംഖ്യാനി 

ഷ്പത്തികളിലെ അപാകതകള്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. 

നപുംസക്രത്യയമായ “തു” തന്നെയാണ്‌ നാമരൂുപസൃഷ്ടിക്കും ചേര്‍ക്കുന്ന 

“തു” പ്രത്യയമെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. എ-എത്‌, ഏത്‌, എന്ത്‌ 

എന്നിങ്ങനെ സര്‍വനാമങ്ങളില്‍ അനുനാസികം വരുന്നതിനാല്‍ സംഖ്യാപ്രകൃതിക 

ളില്‍ 'തു പ്രത്യയം അനുനാസികമായിരിക്കുന്നതില്‍ അത്ഭുതമില്ലെന്നും അദ്ദേഹം 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. എന്നാല്‍ ഈ അനുനാസികത്തിന്റെ കാര്യത്തില്‍ മതഭേദം 

നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌.'സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തിസൂചക്‌ മായാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

ഉണ്ടാവുന്നതെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വലും അദ്ദേഹത്തെ അനുഗമിച്ച്‌ കേരളപാണിനിയും പറ 

യുമ്പോള്‍ അത്‌ വ്യാകരണപരമേയല്ലെന്നും ഉച്ചാരണസംബന്ധം മാത്രമാണെന്നും 

സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു.?* 

“ഒര്‌ (ദേകപ്രകൃത? - “തു പ്രത്യയം 

80+) 

പരസവര്‍ണനത്താല്‍ രേഫം അനുനാസി 
| കമാകമാവുന്നു 

ഒന്തു 

എന്നുള്ള “ഒന്നിന്റെ നിഷ്പാദനവും “മൂ” എന്ന പ്രകൃതിയില്‍നിന്നും “മൂന്ന്‌ രൂപ 

പ്പെടുന്നുവെന്ന നിഷ്പത്തിയും വിവരിക്കുമ്പോള്‍ “മൂന്ന്‌” എന്നതിലെ അനുനാസി 
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കാഗമത്തിന്റെ ഉപപത്തി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‌ പറയാനാവുന്നില്ലെന്നാണ്‌ 

സുകുമാരപിള്ളയുടെ കണ്ടെത്തല്‍. തന്നെയുമല്ല സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വിവര 

ണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി കേവലം ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്താല്‍ 

ഇത്തരം രൂപങ്ങളുടെ നിഷ്പാദനം നടത്താനാകുമോയെന്ന സംശയവും ഉന്നയി 

ക്കുന്നു.?? 

“ധാതു'എന്ന അധ്യായത്തില്‍ വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയമായ “ഉന്നു'വിനെ 

ക്കുറിച്ചും സുകുമാരപിള്ള വിശദീകരിക്കുന്നു. മറ്റു വൈയാകരണന്മാരുടെ വര്‍ത്ത 

മാനകാല പ്രത്ൃയയനിഷ്പത്തികളെ ക്രോഡീകരിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. “കാല്രപ 

ത്ൃയയങ്ങളുടെ കൂട്ടത്തില്‍ പുത്തന്‍കൂറ്റുകാരനാണ്‌ വര്‍ത്തമാന്രപത്യയം. അതു 

കൊണ്ടു തന്നെ “ഉന്നു” എന്ന ഒരേയൊരു പ്രത്യയം സര്‍വത്ര കടന്നുവരുന്നു” (കെ. 

സുകുമാരപ്പിള്ള,1980 : 295) എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണം. കാള്‍ഡ്വല്‍, 

എല്‍. വി. ആര്‍, ഷൂളേ ബ്ലോഖ്‌, ആന്ദ്രൊനോവ്‌, പി. എസ്‌. സുത്രഹ്മണ്യം, സി. 

എല്‍. ആന്റണി എന്നിവരുടെ വിവരണങ്ങളെ പരിശോധിക്കുകയും അതില്‍നിന്നും 

സ്വീകാര്യമായ ഒന്നിനെ വിധിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

4.1.2.2, കെ.എം.രപ്ഭാകരവാരൃര്‍ : 

അനുനാസികസംസര്‍ഗം,ദിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ എന്നീ വിഷയങ്ങളെ 

അധികരിച്ച്‌ കേരളപാണിനി വിവരിക്കുന്ന ആശയങ്ങളെയും അവയെ ഖണ്ഡിച്ചു 

കൊണ്ട്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന അഭി്രായങ്ങളെയും മലയാള 

വ്യാകരണസമീക്ഷയില്‍ വിമര്‍ശനാത്മകമായി അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. അനുനാ 

സികസംസര്‍ഗം നടക്കുന്ന ഭേദകരപകൃതി നാമമായി മാറുമ്പോള്‍ അതിന്‌ പരാശ്ര 

യത്വം ഇല്ല എന്നാണ്‌ കേരളപാണിനി വിധിക്കുന്നത്‌. ഈ “ആശ്രയത്വം” എന്ന 

ആശയം ഘടനാപരമാണോ അര്‍ത്ഥപരമാണോ എന്നു വിവരിക്കുന്നതില്‍ കേരള 

പാണിനി ശ്രദ്ധചെലുത്തിയിട്ടില്ലെന്നും കേവലം ഒന്നോ രണ്ടോ ഉദാഹരണങ്ങളെ 

ഉപജീവിച്ചു നടത്തുന്ന അനുനാസികസംസര്‍ഗനയം മലയാളത്തെ സംബന്ധിച്ചിട 

ത്തോളം തീരെ വ്യാപ്തിയില്ലാത്തതാണെന്നും ്രഭാകരവാര്യര്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു. 

“ഒരു”'എന്ന ഭേദക്പകൃതിയില്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്താല്‍ “ഒന്‍രു'വെന്നും 

അനുനാസികാതിപ്രസരത്താല്‍ “ഒന്ന്‌ എന്നാവുകയും ചെയ്യുന്നുവെന്നാണ്‌ ag. 

ആര്‍. വിവരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗം എന്ന നയമല്ല അവിടെ 

്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌; “ഒര്‍ പ്രകൃതിയില്‍ “തു പ്രത്യയം ചേരുമ്പോള്‍ പരസവര്‍ണ 

നവും അനുനാസികാതിപ്രസരവും നടന്ന്‌ “ഒന്ന്‌ എന്നാകുന്നുവെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. ‘ഒര്‌'+'തു” പരസവര്‍ണ്ണനത്താല്‍ 'ഒന്തു’ ആവുകയില്ലെന്ന 

വിമര്‍ശനമാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. കൂടാതെ ചുരുക്കം ചില പദങ്ങ 
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ളില്‍ കാണുന്ന ഒരു സ്വഭാവമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്തെ സാമാന്യമായി 

അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌ യുക്തിഭ്രദമല്ലെന്നും അദ്ദേഹം ര്രസ്താവിക്കുന്നു.? 

4.12.3. കെ. പി. നാരായണപിഷാരോടി 

“മലയാളം അക്ഷരമാല എന്ന ലേഖനത്തില്‍ “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌” എന്നീ രൂപങ്ങ 

ളില്‍ കാണുന്ന ഇരട്ടിച്ച നകാരത്തെകുറിച്ച്‌ ഏതാനും ആശയങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളോട്‌ സമാനതപുലര്‍ത്തുന്ന 

വിശദീകരണങ്ങളും അതില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നു. ഈ പദങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള കേരളപാണി 

നീയ നിരീക്ഷണങ്ങളെ വിമര്‍ശനരിീത്യാ നോക്കിക്കാണുകയും ചെയ്യുന്നു. തമി 

ഴിലെ സാധാരണക്കാരുടെ വിലക്ഷണമായ ഉച്ചാരണസ്ര്്രദായങ്ങളില്‍നിന്നുമാണ്‌ 

“ഒൻറു, കുന്‍റു” എന്നിവ മലയാളത്തില്‍ “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌ എന്നിങ്ങനെ ദന്ത്യനകാരങ്ങ 

ളാവുന്നതെന്നാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ വിശദീകരണം. തമിഴില്‍ ന്റ കാണുന്നിട 

ത്തെല്ലാം മലയാളത്തില്‍ “ന്ന്‌ യാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ന്ത്‌ “ഇരട്ടിച്ച വര്‍ത്സ്യനകാര്‌ 

(ഇമാവുന്നതുപോലെ നയും അനുനാസികാതിപ്രസരംനടന്നി ഇരട്ടിപ്പുള്ള 

വര്‍ത്സ്യനകാരമാവേണ്ടതാണ്‌. എന്നാല്‍ അങ്ങനെ സംഭവിക്കാത്തതിനു കാരണം 

“ഒന്‍ദു, കുന്‍ദു' എന്നിങ്ങനെ ‘ദ്‌കാര പ്രാധാന്യമുള്ള രൂപങ്ങള്‍ സിദ്ധിച്ചുവെന്ന 

താണ്‌. ഇവയിലെ കാരവും ‘ദ കാരവും ഭിന്നവര്‍ഗ്ഗങ്ങളായതിനാല്‍ സവര്‍ണനം 

നടന്ന്‌ അനുനാസികാതിപ്രസരത്താല്‍ “കുന്‍, ഒന്ദ്‌ എന്നിവ “കുന്ന്‌, ഒന്ന്‌ എന്നൊ 

ക്കെയാക്കി മാറിയെന്നുമാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ നിഷ്പത്തി്രമം. കേരളപാണിനിയുടെ 

വിശദീകരണക്രമങ്ങളില്‍ പരിമിതികളുണ്ടെന്നാണ്‌ നാരായണപിഷാരോടിയുടെ 

അഭിപ്രായം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ വാദമുഖങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. 

“ഈ സമാധാനത്തില്‍ ബുദ്ധിചാതുര്യം തെളിയുന്നുണ്ടെങ്കിലും വാസ്തവം 

ഇതൊക്കെത്തന്നെയാണോ എന്ന കാര്യത്തില്‍ സംശയം തോന്നുന്നു. സാധാരണ 

ക്കാര്‍ “ഒ൯ദ്റു” “കുന്‍ദ്റു” എന്നൊക്കെത്തന്നെയാണോ ഉച്ചരിക്കാറ്‌. അങ്ങിനെയാ 

ണെങ്കില്‍ ഇടയില്‍ ഒരു “ദ്‌കാരം വരാനുള്ള യുക്തിയെന്ത്‌. “റ്‌കാരം മലയാ 

ളിയ്ക്കു രസിക്കാതിരിക്കാന്‍ കാരണമെന്ത്‌. ഇങ്ങനെ പല ചോദ്യങ്ങളും ഇവിടെ 

ഉത്ഭവിക്കുന്നു. കര്‍ണ്ണാടകത്തില്‍ “ഒന്തു” എന്നാണ്‌ “ഒന്ന്‌ എന്നതിനുള്ള വാക്ക്‌. 

അതിന്‌ അനുനാസികാതിപ്രസരം വന്നാല്‍ നമ്മുടെ ഒന്നുണ്ടാവും. ‘കുറുകിയ മല 

യാണ്‌ കുന്ന്‌ എന്ന നിരുക്തത്തെ അവലംബിച്ച്‌ കുറുധാതുവില്‍ സ്വാര്‍ത്ഥവി 

ശ്രാന്തിസൂചനത്തിനായി അനുനാസികസംവര്‍ഗ്ഗം ചെയ്തപ്പോള്‍ “‘കുന്‍റു” ഉണ്ടായ 

തെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനി പറയുന്നത്‌. കുന്നിന്റെ നിര്‍വൃചനം ഇതുതന്നെയാണോ 
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എന്നും ആലോചിക്കേണ്ടതാണ്‌. സംസ്കൃതത്തിലെ ഗുഞ്ജാശബ്ദം കുന്നായതു 

പോലെ കുഞ്ജാശബ്ദത്തില്‍ നിന്നായിരിക്കുമോ കുന്നിന്റെ ഉത്ഭവം എന്നും 

ചിന്തിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. കുഞ്ജശബ്ദത്തിനു ലതാഗൃഹം എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം. ലതാ 

ഗൃഹങ്ങളുള്ള സ്ഥലം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലായിരിക്കുമോ കുന്ന്‌ എന്ന ശബ്ദ 

ത്തിന്റെ ്രയോഗം ആരംഭിച്ചത്‌. ഏതായാലും തമിഴിലെ 'ന്‍റയില്‍നിന്ന്‌ നേരെ ജനി 

ച്ചതാവില്ല മലയാളത്തിലെ ന്ന്‌ എന്നു എനിക്കുതോന്നുന്നു”. (2017: 177). 

ചുരുക്കത്തില്‍ കേരളപാണിനിയുടെ അനുനാസികസംസര്‍ഗമെന്ന 

നയത്തെ നാരായണപിഷാരോടി അംഗീകരിക്കുന്നില്ലെന്നു കാണാം. “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌ 

എന്നീ പദങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തിക്ക്‌ നിദാനമാകുന്ന ധാതുക്കളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന 

തിലും സ്വഗതമായ യുക്തികള്‍ അദ്ദേഹത്തിനുണ്ട്‌. കന്നടത്തിലെ “ഒന്തു'വിന്‌ 

അനുനാസികാതിപ്രസരംനടന്ന്‌ “ഒന്നാ'കുമെന്ന നിരീക്ഷണം സി. എല്‍. ആന്റണി 

യുടെ ആശയത്തോട്‌ ചേര്‍ത്തുവെയ്ക്കാവുന്നതാണ്‌. ‘ഒര്‍+തു” പരസവര്‍ണ്ണനം 

നടന്ന്‌ “ഒന്തു” ആവുകയും പിന്നീട്‌ അനുനാസികാതിപ്രസരത്താല്‍ “ഒന്ന്‌ എന്നാ 

യിത്തീരുകയും ചെയ്യുന്നു. ‘ഒന്‍റു'വിന്റെ നിഷ്പാദനത്തില്‍ കന്നടരൂപമായ 

“ഒന്തു'വിനെ അവഗണിച്ചതിനാല്‍ കാള്‍ഡ്വലിന്‌ അബദ്ധംപിണഞ്ഞു എന്നൊക്കെ 

യുള്ള ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ നാരായണപിഷാരോടിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങ 

ളോട്‌ സമാനത പുലര്‍ത്തുന്നു. 

4.1.2.4, വി. ഐ. സുബ്രഹ്മണ്യം : മലയാളത്തിലെ അനുനാസികാതിര്രസരവി 

ധികള്‍' എന്ന ലേഖനത്തില്‍ 'ന്‍്റ-ന്ന്‌ വിനിമയങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിശദീകരണങ്ങ 

ളില്‍ “മൂന്ന്‌” എന്നതിന്റെ നിഷ്പത്തിഘട്ടങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌: “ന്റ > ന്ന്‌ 

ആകുന്നതിന്‌ പൂര്‍വ്വമലയാളത്തില്‍ ‘ao’ എന്നൊരു നിര്‍മ്മാണഘട്ടത്തെ നാം 

നിര്‍മ്മിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പൂര്‍വ്വമലയാളത്തിലും പൂര്‍വൃത്തമിഴിലും 'നറ്യെ സൂക്ഷിച്ചുവെ 

ക്കാന്‍ “വര്‍ത്സ്യ നു ത്‌ എന്ന ഒരു ഘടും നിര്‍മ്മിക്കേണ്ടത്‌ ആവശ്യമാണ്‌. തമി 

ഴിൽ മുന്‍സവര്‍ണ്ണനംമൂലം ഈ പൂര്‍വ്ൃകൂട്ടക്ഷരത്തില്‍നിന്ന്‌ എല്ലാ 'നന്‍്റകളും രൂപ 

പ്പെട്ടിട്ടുണ്ട. മലയാളത്തില്‍ വര്‍ത്സ്യനകാരവും വര്‍ത്സ്ൃതകാരവും ചേര്‍ന്ന്‌ 'ന്ന്യും 

‘03’ യും രൂപപ്പെടുന്നു. ഉദാ: മൂന്‍്റ > മൂന്ന്‌ (2017 : 151) സി. എല്‍. ആന്റണി സങ്കല്പി 

ക്കുന്ന “മൂന്ത്‌ എന്ന രൂപവും അതില്‍നിന്നു തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ യഥാക്രമം ഉരു 

ത്തിരിയുന്ന “നറ, ന്ന്‌ ചേര്‍ന്ന മൂന്റ്‌, 'മൂന്ന്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ വിവരണ 
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ങ്ങളും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലുണ്ട്‌. സുത്രഹ്മണ്യത്തിന്റെ ആലോചനകളോ 

ട കണ്ണിചേര്‍ക്കാവുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങളാണവ. 

അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ സ്വാധീനഫലമായി ഭാഷയിലുണ്ടായ 

രൂപങ്ങളായി കേരളപാണിനി കണക്കാക്കുന്ന “ഒന്ന്‌, മൂന്ന്‌, കുന്ന്‌, കന്ന്‌ എന്നിവ 

മറ്റു ചില വൈയാകരണന്മാരുടെ ദൃഷ്ടിയില്‍ അങ്ങനെയല്ലെന്നാണ്‌ കാണാന്‍ 

സാധിക്കുന്നത്‌. വ്യാകരണപ്രധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗം എന്ന കേരളപാ 

ണിനീയസങ്കല്‍പത്തെ നിരാകരിക്കുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

വാദമുഖങ്ങളെ ഖണ്ഡിക്കുന്ന മ൭കരളിശബ്ദാന്മശാസനകാരനും അതിനോടു 

യോജിക്കുന്ന നാരായണപിഷാരോടിയും അവരുടെ വ്യത്യസ്ത നിലപാടുകളും 

ഒക്കെ മുന്‍വിവരണങ്ങളില്‍നിന്നും വ്യക്തമാണ്‌. അനുനാസികസംസര്‍ഗനയ 

ത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനത്താല്‍ മലയാളത്തില്‍ വികസിച്ചുവന്ന വര്‍ത്തമാനകാല(്രത്യ 

യമായി “ഉന്നു”'വിനെ കേരളപാണിനി സങ്കല്പിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ആ പ്രത്യയ 

ത്തിന്റെ രൂപീകരണത്തെക്കുറിച്ച്‌ വൈവിധ്യമുള്ള സിദ്ധാന്തങ്ങളാണ്‌ മിക്ക വൈയാ 

കരണന്മാരും ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. അവരുടെ ആശയങ്ങളെ ഒന്നാകെ ക്രോഡീകരിച്ച്‌ 

അവ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ത്തുവെച്ച്‌ പരിശോധിക്കു 

കയാണ്‌ അടുത്ത ഭാഗങ്ങളില്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. 

4.13, വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയം “ഉന്നു”'വിന്റെ നിഷ്പത്തി - വിഭിന്ന അഭി്രായ 

ങ്ങള്‍ 

അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ ഫലമായി രൂപംകൊണ്ടിട്ടുള്ള ഒന്ന്‌, 

മൂന്ന്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങളും “കുന്ന്‌, കുന്ന്‌” എന്നീ പദങ്ങളും ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നതി 

നൊപ്പം തന്നെ ഒരു സവിശേഷവ(്രത്യയത്തിന്റെ രൂപനിഷ്പത്തിയും കേരളപാ 

ണിനി നടത്തുന്നുണ്ട്‌. വര്‍ത്തമാനകാലക്ിയകളില്‍ സര്‍വ്വസാധാരണമായി 

കാണുന്ന “OMY ്രത്യയത്തെ സംബന്ധിച്ചതാണത്‌. സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ 

വീക്ഷണത്തില്‍ കാള്‍ഡ്വെല്‍, ഏ.ആര്‍.ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, ഗ്രാല്‍ എന്നീ ഭാഷാപണ്ഡിതന്മാ 

രുടെ വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയനിഷ്പത്തിയുടെ അടിസ്ഥാനമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ 

തമിഴിലെ “ഇന്‍റു'വില്‍നിന്നും മലയാളത്തിലെ 'ഉന്നു” രൂപപ്പെട്ടുവെന്ന നിഗമനമാ 

ണ്‌. ആ മുന്‍വിധിയെ മാറ്റിവെച്ചുകൊണ്ട്‌ മറ്റൊരു വഴിക്ക്‌ ആലോചിക്കാനാണ്‌ 

താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നതെന്നും അദ്ദേഹം പറഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നു. അനുനാസിക 

സംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ ്പവര്‍ത്തനത്താല്‍ ഉണ്ടാകുന്ന ഭാഷാരൂപങ്ങളുടെ പട്ടിക 

യില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തി കേരളപാണിനി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന “ഉന്നു” പ്രത്യയത്തെയും 

അതിന്റെ രൂപസിദ്ധിയെയും കുറിച്ച്‌ വിവിധ വൈയാകരണന്മാര്‍ പലതരം നിര്‍ദ്ദേശ 

ങ്ങള്‍ മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയത്തെ സംബന്ധി 
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ച്ചുള്ള പക്ഷാന്തരങ്ങളെ കെ. സുകുമാരപിള്ളയും കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യരും 

യഥാക്രമം ൭കരളിശബ്ദാന്ുശാസനം, മലയാളവ്യാകരണസമിക്ഷ എന്നിങ്ങനെ 

യുള്ള അവരുടെ കൃതികളില്‍ ക്രോഡീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. കേരളപാണിനിയ്ക്കു 

മുന്‍പും പിന്‍പും വരുന്ന വൈയാകരണന്മാരുടെ ആലോചനകളെ താഴെ സംഗ്ര 

ഹിക്കാം. മ൭കരളിശബ്ദാന്മശാസനത്തിലെ അഞ്ചാംഅധ്യായമായ “ധാതു'വില്‍ 

“കാലം” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ ഭൂതകാലം” ഭൂതേതരരൂപങ്ങള്‍ എന്ന വിഭജനമുണ്ട്‌-5, ഭൂതേ 

തരരൂപങ്ങളിലാണ്‌ ‘വര്‍ത്തമാനഭാവികാല്‌ ങ്ങളെ സുകുമാരപിള്ള ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്ന 

ത്‌. പ്രാചീനദശയില്‍ ഭൂതേതരരുപങ്ങള്‍ക്ക്‌ വര്‍ത്തമാനഭാവിഭേദം ഉണ്ടായിരുന്നി 

ല്ലെന്നും എന്നാല്‍ ഇന്ന്‌ ദക്ഷിണദ്രാവിഡഭാഷകളിലാകെ അത്‌ വികസിച്ചുവെന്നും 

അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. മലയാളത്തില്‍ വര്‍ത്തമാനവും ഭാവിയും വെവ്വേറെ 

്രതൃയങ്ങളോടുകുൂടി തീര്‍ത്തും വൃതിരിക്തങ്ങളായിരിക്കുന്നു. ഭാവിരുപ 

്രത്യയത്തെക്കാള്‍ “പുത്തന്‍ കൂറ്റാകാരനായി വര്‍ത്തമാനകാല്രത്യയത്തെ?; 

അദ്ദേഹം കണക്കാക്കുന്നു. 

കാള്‍ഡ്വല്‍, എല്‍. വി. രാമസ്വാമിഅയ്യര്‍, ഷൂളേ ബ്ളോക്‌, എം. എസ്‌. 

ആന്ദ്രൊനോവ്‌, പി. എസ്‌. സുബ്രഹ്മണ്യം, സി. എല്‍. ആന്റണി എന്നിവരുടെ 

വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയവ്യുല്‍പത്തികളാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള സംക്ഷേപിച്ചിരിക്കു 

ന്നത്‌. 

കെ. എം. വ്രഭാകരവാര്യരുടെ മലയാളവ്യാകരണസമിക്ഷയില്‍ മേല്‍പ്ര 

സ്താവിച്ചവരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം കേരളപാണിനി, എം. ലീലാവതി, വി. 

ഐ. സുബ്രഹ്മണ്യം എന്നിവരുടെ വിശദീകരണങ്ങളും നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ഒപ്പംതന്നെ 

സ്വകീയമായ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും വര്‍ത്തമാന-ഭാവികാലങ്ങളുടെ പ്രയോഗവൈപു 

ല്യവും പ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. 'ഉന്നു'വിന്റെ പരിണാമചരിശ്രം സംബ 

ന്ധിച്ച പക്ഷാന്തരങ്ങള്‍ തുടര്‍ന്നു താഴെ സംഗ്രഹിക്കുന്നു. 

4.1.3.1, കാള്‍ഡ്വല്‍ 

ശാവിഡഭാഷകളുടെ താരതമ്യവ്യാകരണം എന്ന കൃതിയില്‍ 'ഉന്നു'വിന്റെ 

രൂപീകരണഘടുങ്ങളെ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ വര്‍ത്തമാന 

കാലപ്രത്യയം ഒന്നു തന്നെയാണെന്ന്‌ നിസംശയം പറയുന്നു. തമിഴില്‍ 'കിന്റു' 

“കിറു” എന്നിങ്ങനെ രണ്ടു വര്‍ത്തമാനകാലരുപങ്ങളുള്ളതില്‍ 'കിന്റു'വാണ്‌ പ്രാചീ 

നമായിട്ടുള്ളത്‌. ‘കിന്റ അനുനാസികത്യാഗംമൂലം “കിറു” ആയിത്തീരുന്നു. തമി 

ഴിലെ ‘വരുകിറാന്‍' തുടങ്ങിയ ശ്രിയാരൂപങ്ങള്‍ ഇതിനുദാഹരണമാണ്‌. “ഇന്റ” (ഇ 

ന്നു) വിനോട്‌ ഭാവ്യര്‍ത്ഥസൂചകമായ കകാരം ചേര്‍ന്നാണ്‌ 'കിന്റു” എന്ന രൂപം 
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ഉണ്ടാകുന്നത്‌, മലയാളത്തിലെ “ഉന്നു'വിന്റെ ഉപപത്തിയും 'കിന്റു”വില്‍ നിന്നാണ്‌. 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ആ വിശദീകരണങ്ങളെ ര്പഭാകരവാര്യര്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ 

ചുവടെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

കിന്റു (കകാരലോപം) 

ഇന്റു (അനുനാസികാതി്രസരം) 

ഇന്നു (ഇത്‌ പഴയ മലയാളരൂപമാണ്‌. ഇ-ഉ പരിണാമം) 

ഉന്നു (മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷ, 2007: 89) 

4.1.3.2. ഏ. ആര്‍. രാജരാജവര്‍മ്മ 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളോടുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഉന്നയിക്കുന്നതി 

നൊപ്പം സ്വാഭിപ്രായങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കാനാണ്‌ കേരളപാണിനി ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗമല്ലാതെ അനുനാസികത്യാഗം ('കിന്റു' 

“കിറു'വാകുന്നത്‌) സാധാരണമല്െന്നും ഭാവിപ്രത്യയത്തിന്‌ (ക്‌) ശേഷം വര്‍ത്ത 

മാനകാലത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഒരു അനുപ്രയോഗം (ഇന്റു) ചേരുന്നതില്‍ യുക്തി 

രാഹിത്യമുണ്ടെന്നുമാണ്‌ ഏ. ആറിന്റെ കാഴ്ചപ്പാട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിഷ്പത്തിക്ര 

മത്തെ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ സംഗ്രഹിച്ചിട്ടുളളത്‌ നോക്കാം. 

ഇറ (കാലത്തിന്റെ പോക്ക്‌ എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള പൂര്‍വരൂപം 

| (അനുനാസിക സംസര്‍ഗത്താല്‍) 

ഇന്റ 
| അനുനാസികാതിപ്രസരത്താല്‍ 

ഇന്ന 

| (അവധാരികഭാവിപ്രത്യയം 'ഉ' ചേരുന്നു 

ഇന്നു 

| (സ്വരമാറ്റം നടക്കുന്നു 

ഉന്നു (2007 : 90) 
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4.1.3.3. ഷുളേ ബ്ളോഖ്‌ (Jule Bloch) 

‘Grammatical Structure of the Dravidian Lang്uaളട്‌ എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

കൃതിയിലെ വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയനിഷ്പത്തിയാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള “കൈരളീ 

ശബ്ദാനുശാസന്ത്തില്‍ സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. “ആവുക എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള “'കിറ്‌ 

എന്ന സഹായക്രിയയാണ്‌ “കിന്‍റു” ആയിത്തീര്‍ന്നത്‌ എന്നത്രേ ഷുളേബ്ളോ 

ഖിന്റെ പക്ഷം (സുകുമാരപിള്ള, 1980 : 296) 

4.1.3.4. എം. എസ്‌. ആന്തദ്രാനോവ്‌ 

ആന്ദ്രൊനോവിന്റെ അഭി്രായങ്ങള്‍ സംഗ്രഹിക്കുന്നതിനൊപ്പം അതിനോ 

ടുള്ള തന്റെ നിലപാടുകള്‍ രേഖപ്പെടുത്താനും സുകുമാരപിള്ള ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

‘Hints Regarding the origin of the present tense suffix kiur in Tamil” എന്ന 

കൃതിയില്‍ ആന്ദ്രൊനോവ്‌ 'കിന്റു” പ്രത്യയത്തെ നിഷ്പാദിപ്പിച്ചിട്ടുളളതിനെ സുകു 

മാരപിള്ള രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. 

“പക്ഷേ 'കില്‌ ധാതുവിന്റെ ഭൂതരൂപം 'കിറ്റാ ആകാനേ തരമുള്ളൂ എന്ന്‌ 

്രാവിഡനിരുക്തനിഘണ്ടു ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു., സഹായക്രിയകള്‍ ധാതുവിനോടടല്ല, 

കൃദന്തരൂപത്തോടാണു ചേരുന്നത്‌ എന്ന വിശേഷവും അവഗണിക്കാന്‍ പാടില്ല. 

ഏതായാലും ഭാവി്രത്യയാംശമെന്നു കരുതപ്പെടുന്ന 'ക്/ക്ക്‌ പ്രത്യയങ്ങളും “ഇല്‌ 

ധാതുവിന്റെ ഭൂതരൂപമായ കിന്റുവും ചേര്‍ത്താണ്‌ ആന്ദ്രൊനോവി - കിന്റു ്രത്ൃയം 

സൃഷ്ടിച്ചിരിക്കുന്നത്‌” (1980 : 296). 

4.1.3.5. എല്‍. വി. രാമസ്വാമിഅയ്യൂര്‍ 

കെ.സുമാരപിള്ള, കെ.എം. പഭാകരവാര്യര്‍ എന്നിവരുടെ കൃതികളില്‍ എല്‍. 

വി.ആറിന്റെ വര്‍ത്തമാനകാല്രതൃയയനിഷ്പത്തിയ സംബന്ധിച്ച ആശയങ്ങളുണ്ട്‌. 

Morphology of the old Tamil verb എന്ന കൃതിയില്‍ എല്‍. വി. ആര്‍. കണ്ടെത്തുന്ന 

ആശയങ്ങളെ ൭കരളിശബ്്‌ദാന്ശാസനത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നത്‌ പരി 

ശോധിക്കാം. 

“എല്‍.വി.ആര്‍ മറ്റൊരു വഴിക്കു ചിന്തിച്ചു. ആക്- “പോക്-' എന്നിവയില്‍ 

ഭൂത്രപത്യയം ചേര്‍ന്ന്‌ “ആകിന്റ്‌' “പോകിന്റു എന്നീ രൂപങ്ങളുണ്ടായി. അവയുടെ 

ഘടകങ്ങളെ തെറ്റായി പിരിച്ചാല്‍ 'ആകിന്‍റു” “പോഷകിന്‍റു” എന്നു കിട്ടും. തുട 

ക്കത്തില്‍ ്രഥമപുരുഷൈകവചനഭൂതരൂപമായിരുന്ന അതിന്റെ ഉല്പത്തി കാലക് 

മത്തില്‍ വിസ്മരിക്കപ്പെടുകയും ക്രമേണ പുരുഷ്രത്യയങ്ങള്‍ കൈകൊണ്ട്‌ 
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വര്‍ത്തമാനകാലരുൂപങ്ങളുടെ ഒരു ഗണത്തിനു ജന്മം നല്‍കുകയും ഉണ്ടായത്രേ്‌ 

(1980 : 296). 

Evolution of Malayalam Morpholoൃy/ - യില്‍ എല്‍. വി. ആര്‍. വര്‍ത്തമാന 

കാല്രപത്യയരുപീകരണം അവതരിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നതിലെ സവിശേഷപരാമര്‍ശങ്ങ 

ളാണ്‌ കെ. എം. ്രഭാകരവാര്യര്‍ മലയാളവ്യാകരണസമ?ീക്ഷയില്‍ അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നത്‌. 

“എല്‍. വി. രാമസ്വാമിഅയ്യര്‍ (എവല്ുഷ൯ന്‍ ഓാഫ്‌ മലയാളം മോര്‍ഫോളജി) 

സാമാന്യമായി കാള്‍ഡ്വല്ലിന്റെ നിഷ്പത്തിശ്രമം അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും വിശ 

ദാംശത്തില്‍ സ്വന്തമായ പരിണാമചരിത്രം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നുണ്ട്‌. അതിങ്ങനെയാണ്‌: 

്രാചീനത്തമിഴില്‍ 'കിന്റ്‌ ഭൂതകാലരുൂപമായിരുന്നു. മധ്യകാലത്തമിഴിലാണ്‌ 

വര്‍ത്തമാനകാലാര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രയോഗിക്കാന്‍ തുടങ്ങിയത്‌. കേരളക്കരയില്‍നിന്ന്‌ 

ലഭിച്ച ശിലാരേഖകളില്‍ “ഇന്റ്‌ വര്‍ത്തമാന്രപത്യയമായി ഉപയോഗിച്ചു കാണുന്നു. 

ചെയ്യിന്റു, അരുളിന്റ, കൊല്ലിന്റവന്‍ ഇത്യാദി. അനുനാസികാതി്രസരം “ഇന്റ - നെ 

“ഇന്നു'-വും ഇകാരത്തിന്റെ ഉച്ചാരണദനര്‍ബല്യം 'ഇ- യെ 'ഉ്‌- ഉം ആക്കുന്നു. “ഇ 

- ഉ' വിനിമയം മലയാളത്തില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. പൊന്നിന്‍കുടം - പൊന്നുംകുടം. 

വാതില്‍ക്കല്‍ - വാതുക്കല്‍. അങ്ങനെ “ഇന്റു - ഇന്നു - ഉന്നു' (്രഭാകരവാര്യര്‍, 

2007 : 90). 

ടി. ബി .വേണുഗോപാലപ്പണിക്കല്‍ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്ത എല്‍. വി. 

ആറിന്റെ “കേരളപാണിനീയക്കുറിപ്പുകള്‍' എന്ന ലേഖനത്തില്‍? വര്‍ത്തമാനകാല 

്രത്യയത്തിന്റെ രുപീകരണത്തെപ്പറ്റിയുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ വിവരണങ്ങളും 

അതിനോടുള്ള തന്റെ ്രതികരണങ്ങളും എല്‍.വി.ആര്‍ അക്കമിട്ടു നിരത്തുന്നു. 

““കിറ്‌/കിന്റ്‌ എന്ന വര്‍ത്തമാന ഗ്രത്യയത്തെപ്പറ്റി കേരളപാണിനി ഇങ്ങനെ 

പറയുന്നു. 

a. 'കിന്റു വിലും പഴയത്‌- കിറു'വാണ്‌. അനുനാസികസംസര്‍ഗം “കിന്‍റു' 

വിനെ ജനിപ്പിച്ചു. അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ ഉപജ്ഞാതാവ്‌ 

കാള്‍ഡ്െല്ലാണ്‌. 

b. “കിറു”, - “ക്‌ + ഇറു” ആണ്‌. ഇറു ഇറ “'കടന്നുപോകുക്‌ എന്ന ധാതുവില്‍ 

നിന്നാണ്‌. 

C. “ഇറയുടെ അന്ത്യാകാരം ലോപിച്ച്‌ - 'ഉ' ചേര്‍ന്നാണ്‌ ക്‌-ഇറു-ഉണ്ടായത്‌. 

ഈ വീക്ഷണത്തെപ്പറ്റി താഴെപറയുന്ന അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പറയാനുണ്ട്‌. 
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(i) “കിറു” ആണ്‌ 'കിന്‍റു'വിലും പഴയതെന്നു സങ്കല്പിക്കാന്‍ ന്യായമൊന്നുമി 

ല്ല. പഴയ ഇടത്തമിഴ്കൃതികളില്‍ ‘കിന്‍റു” മാത്രമേ കാണുന്നുള്ളൂ. 11-൦ 

നൂറ്റാണ്ടിലെ വീരചോഴിയത്തിലാണ്‌ “കിറു” എന്ന രൂപം ആദ്യമായി പരാ 

മര്‍ശിക്കപ്പെടുന്നത്‌. ആ പ്രത്യയരൂപം ഉണ്ടായിരുന്നത്‌ ഇടത്തമിഴ്വാമൊഴി 

കളിലാണ്‌. 

(1) എല്ലാവശവും പരിഗണിച്ചാല്‍ 'കിന്‍റു” ഉണ്ടായിവന്നത്‌ സ്വതേ ഭൂതാര്‍ത്ഥ 

മുള്ള ആകിന്‍റ്‌ പോകി൯ന്‍റ്‌ ഇവ ചില പഴന്തമിഴ്കൃതികളില്‍ (കാല 

ത്തൊകൈ 5, 27: പരിപാടല്‍ - 78; ഐങ്കുറു നൂറു 24) വര്‍ത്തമാനാര്‍ത്ഥക 

മായി പ്രയോഗിച്ചതില്‍ നിന്നു വേര്‍തിരിഞ്ഞു വന്നതാണ്‌ എന്നു കരുത 

ണം. പിന്നെ പുരുഷപ്രത്ൃയയം ചേര്‍ന്ന്‌ ഈ രൂപങ്ങള്‍ ഇടത്തമിഴില്‍ പ്രചാ 

രമായതോടെ വര്‍ത്തമാന്രപത്യയമായി രൂപപ്പെട്ടതാണ്‌. 

(iii) വിവര്‍ത്തനപ്രത്യയം -ക്‌' ഇടനില “ഇന്‍” (ആകിനേന്‍, ആകിനായ്‌, ആകി 

നാന്‍, ആകിന്റ്‌ എന്നതില്‍ -ഇന്‍' “ഉണ്ട്‌ , നപുംസക്രപത്യയം '-തു' എന്ന്‌ 

മൂന്നു ഖണ്ഡമായി “-കിന്റ്‌ പിരിക്കാം. “ന്‍ + തു” സന്ധി ചെയ്തുണ്ടായ ൦ 

ന്‍റു” വില്‍ -റു” വര്‍ത്സ്യസ്പര്‍ശമാണെങ്കിലും ക്രമേണ സ്ഫുരിതമായി 

ത്തീര്‍ന്നു. 

(ഴ) മലയാളത്തിലെ -ഇന്‍റു'/-ഉന്നു” എന്ന വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയത്തിന്റെ 

അന്ത്യത്തില്‍ പുരുഷപ്രത്യയം ചേരാതെ നില്‍ക്കുമ്പോഴുള്ള ഉ അവധാര 

കഭാവി്രത്യയമാണെന്നു വിശദീകരിക്കാനുള്ള ശ്രമം പരിശോധനയില്‍ 

നിലനില്‍ക്കയില്ല' (ശ്രീനാഥന്‍, സെയ്തലവി 2017: 6465) 

4.1.3.6. പി. എസ്‌. സുബ്രഹ്മണ്യം 

‘Dravidian Verb Morphology’ o@8 വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയത്തിന്റെ ഉല്‍പ 

ത്തിയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള തന്റെ വാദങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നു. നിഷേധാ 

നുഗ്രയോഗമായ “*ഇല്ല്‌ എന്നതിന്റെ ധാതു ഇല്‍ തനിയെ നില്‍ക്കുമ്പോള്‍ നിഷേ 

ധാര്‍ത്ഥം അടങ്ങിയിട്ടില്ലെന്നും അതില്‍നിന്നാണ്‌ ‘കിന്‍റു' നിഷ്പന്നമാകുന്നതെ 

ന്നുമാണ്‌ പി. എസ്‌. സുബ്രഹ്മണ്യത്തിന്റെ അഭി്രായം. ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ ഇന്നു 

പയോഗിക്കുന്ന വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയങ്ങള്‍ ഭാവികാലപ്രത്യയത്തില്‍ നിന്ന്‌ പരി 

ണമിച്ചതാണെന്നും വര്‍ത്തമാനകാലരൂുപീകരണത്തില്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകള്‍ക്ക്‌ 

സാധര്‍മ്മ്യമില്ലെന്നും പറയുന്നു. ഭൂതം, ഭൂതേതരം എന്നതരത്തിലുള്ള കാലവിഭജന 
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രീതിയെ പൂര്‍വ്ൃദ്രാവിഡത്തിലുണ്ടാകാന്‍ സാദ്ധ്യതയുളളുവെന്നും വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

ഇദ്ദേഹത്തിന്റ നിരീക്ഷണങ്ങളെ പൂര്‍ണ്ണമായി മനസ്സിലാക്കാന്‍ സുകുമാരപിള്ളയു 

ടെയും, പവ്രഭാകരവാര്യരുടെയും വിവരണങ്ങള്‍ സഹായകമാണ്‌. അവ താഴെ 

ചേര്‍ക്കുന്നു. 

കകെരളിശബ്ദാന്മുശാസനത്തിലെ വിവരണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. “നിഷേ 

ധാനുപ്രയോഗമായ “ഇല്ല്യുടെ 'ഇല്- ധാതുവില്‍ നിഷേധാര്‍ത്ഥം അടങ്ങിയി 

ട്ടുണ്ടോ? ഇല്ലായ്ക, ഇല്ലാതെ തുടങ്ങിയ രൂപങ്ങളിലെല്ലാം നിയമേന നിഷേധ്രപ 

തൃയം ചേര്‍ന്നു കാണുകയാല്‍ ധാതുവിനു ജന്മനാ നിഷേധാര്‍ത്ഥം ഇല്ലെന്നു വരു 

ന്നു. ആകയാല്‍ സുബ്രഹ്മണ്യത്തിന്റെ ദൃഷ്ടിയില്‍ ൦-ക്/ക്ക്‌ +ഇല്- (ഭൂതകാലരൂപ 

ത്തില്‍) അത്രേ - 'കിന്റു” (സുകുമാരപിള്ള, 1980 : 296). 

മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷയിലെ നിരീക്ഷണം: “കിന്റു-വില്‍ നിന്നുതന്നെ 

യാണ്‌ മലയാളത്തിലെ “ഉന്നു- വിനെയും നിഷ്പാദിപ്പിക്കേണ്ടത്‌. എന്നാല്‍ 

“കിന്‍റു'വിന്റെ പൂര്‍വരൂപം “ഇല്‍” ആയിരിക്കണം. അതിന്‌ ഉണ്ട്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥം 

കല്‍പിക്കാം. “ഇല്ല്‌ എന്നത്‌ ധാതുവിന്റെ നിഷേധരുൂപമാണ്‌. 'കിന്‍റു” വിലെ ‘cs’ 

അംഗ്രപത്യയമാണ്‌. അങ്ങനെ, 'ക്‌ + “ഇന്‍റു' ('ഇല്‍' ധാതുവിന്റെ ഭൂതകാലരൂപം) 

'-കിന്‍റു” മലയാളത്തിലെ “ഉന്നു” “കിന്‍റു-'വിനോട്‌ ഈല്‍പത്തികമായി ബന്ധപ്പെ 

ടടിരിക്കുന്നു''. (്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007 : 90) 

4.1.3.7. എം. ലീലാവതി 

“മലയാളത്തിലെ വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയത്തിന്റെ നിഷ്പത്തി” എന്ന ലേഖ 

നത്തില്‍? കേരളപാണിനിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ വിമര്‍ശിച്ചുകൊണ്ട്‌ “വര്‍ത്തമാന 

കാലപ്രത്യയ്ത്തെ ആധാരമാക്കിയുള്ള നവീനാശയങ്ങള്‍ എം. ലീലാവതി അവത 

രിപ്പിക്കുന്നു. എല്‍.വി.ആര്‍, കെ.എന്‍. എഴുത്തച്ഛന്‍, ശിവരാജപിള്ള, സി.എല്‍. 

ആന്റണി എന്നീ വൈയാകരണന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ ക്രോഡീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

ഡോ. എന്‍. കെ. മേരിയുടെ മലയാഭളവ്യാകരണനമ്പിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ 

ഈ ലേഖനത്തിലെ ആശയങ്ങളെ അവതരിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ നോക്കാം. 

“ഉന്നു'വിന്റെ നിഷ്പത്തിയെക്കുറിച്ചുള്ള വിഭിന്നാഭി്രായങ്ങള്‍ 

(ക) “ഇന്ന്‌” (ഈ ദിവസം) എന്ന നാമത്തില്‍നിന്ന്‌ “ഉന്നു” ഉണ്ടായി (യൂറോ 

പ്യന്‍ വൈയാകരണന്മാര്‍) 

(ഖു ഭൂതകാലവപ്രത്യയത്തില്‍ നിന്നുണ്ടായ വികാസമാണ്‌ വര്‍ത്തമാനകാല 

ത്യയം (എല്‍.വി.ആര്‍, കെ.എന്‍.എഴുത്തച്ഛന്‍) 
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(ഗ) “ഉന്തു എന്ന രൂപത്തില്‍നിന്ന്‌ അനുനാസികാതിപ്രസരത്തിന്റെ 

പ്രവര്‍ത്തനംകൊണ്ട്‌ “ഉന്നു” ഉണ്ടായി (ശിവരാജപിള്ള, സി.എല്‍.ആന്‍റ 

ണി) (മേരി, 2015 : 298) 

കേരളപാണിനിയുടെ വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയനിഷ്പാദനത്തെ എം.ലീലാ 

വതി നിരാകരിക്കുന്നു. ‘കാലത്തിന്റെ പോക്ക്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥം വരുന്ന “ഇറ്‌ 

ധാതുവിനെയാണ്‌ 'ഉന്നു” പ്രത്യയത്തിന്റെ നിഷ്പത്തിയുടെ അടിസ്ഥാനമായി 

ഏ.ആര്‍ കണക്കാക്കുന്നത്‌. 

ഇറ 

| അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

ഇന്റെ 
) അനുനാസികാതിപ്രസരം 

ഇന്ന 
അവധാരകഭാവിപ്രത്യയം 9D 

ചേരുന്നു | 

സ്വരമാറ്റം നട 

ഇന്നു © ൮ .൧൬നു (2015 : 298) 

ഏ.ആറിന്റെ ഈ സിദ്ധാന്തവല്‍ക്കരണത്തെ മറികടന്ന്‌ വൃത്ൃസ്തമായ 

ചില നിരീക്ഷണങ്ങളാണ്‌ അവര്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്‌. 

“ഈ സിദ്ധാന്തത്തിന്‌ എതിരായി “ഇറ്‌ എന്ന ധാതുവിനു വര്‍ത്തമാ 

നാര്‍ത്ഥം കുറിക്കാന്‍ വിശേഷശക്തിയില്ല എന്നും ഇമ്മാതിരി ധാതുക്കളെ അനുഥ്ര 

യോഗം ചെയ്ത്‌ പ്രത്യയമുണ്ടാക്കുന്ന രീതി അതൃസാധാരണമാണ്‌ എന്നും 

ര്രസ്താവിച്ച്‌ ലീലാവതി ഇതില്‍ നിന്നെല്ലാം വത്യസ്തമായ നിഗമനം അവതരിപ്പി 

ച്ചിരിക്കുന്നു” (2015, 298). 

കെ. എം. വ്രഭാകരവാര്യര്‍ മലയാളവ്യാകരണസമീക്ഷയില്‍ ലീലാവതി 

യുടെ വര്‍ത്തമാനകാലരരത്യയനിഷ്പന്നഘട്ടങ്ങളെ സംഗ്രഹിക്കുന്നതിങ്ങനെയാ 

ണ്‌. “മലയാളത്തില്‍ “ഉന്നു” വിന്‌ പുറമെ 'ഉണു' എന്നൊരു വര്‍ത്തമാനകാലവപ്രത്യ 

യമുണ്ട്‌. സാഹിതൃഭാഷയില്‍ ഈ “ണു” “ആണു എന്ന സംയോജകക്രിയയിലേ 

കാണുന്നുള്ളൂ. എന്നാല്‍ സംസാരഭാഷയില്‍ ഈ പ്രത്യയം സര്‍വസാധാരണമാ 

ണ്‌: “നടക്കുണു, വരുണു. ഈ “ഉണ്‌ രൂപം ഉന്നുവിന്റെ പരിണതരുപമാണെന്ന്‌ 

പറയുകവയ്യ. ദന്ത്യം, മൂര്‍ധന്യമാവുന്നത്‌ സാധാരണമല്ല. രണ്ടിന്റെയും മൂലരൂപം 
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“കിന്റ്‌' തന്നെ. എന്നാല്‍ പരിണാമചരിത്രം ഭിന്നമാണ്‌. ആകിന്റു - ആകുന്റു - 

ആകുന്നു; ആകിന്റു - ആകന്റു - ആക്ണു; പിന്‍സ്വരം ദന്ത്യരൂപത്തിന്റെയും 

കേന്ദ്രസ്വരം മൂര്‍ധന്യരൂപത്തിന്റെയും നിഷപത്തിപ്രകിയയ്ക്ക്‌ പ്രേരകങ്ങളായി 

എന്നാണ്‌ ലീലാവതി ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌” (്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007 : 91). 

മലയാളവ്യാകരണനമ്പിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ ലീലാവതിയുടെ ആശ 

യങ്ങളെ ഡോ. എന്‍. കെ, മേരി സംഗ്രഹിക്കുന്നു: “മലയാളത്തില്‍ “aay aim) 

പുറമെ “ഇണു” അഥവാ 'ഉണു' (ചെയ്യിണു, വരുണു) എന്നു മറ്റൊരു വര്‍ത്തമാന 

കാലപ്രത്യയം കൂടി ഉണ്ട്‌; അത്‌ സംസാരഭാഷയില്‍ സര്‍വ്വസാധാരണമാണെന്നും 

ര്രാചീനകാലം മുതല്‍ അതിന്റെ ്രയോഗമുണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ ആട്ടരപകാരങ്ങളും 

മറ്റം തെളിവുകള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ടെന്നും ലീലാവതി പ്രസ്താവിച്ചിരിക്കുന്നു. 

കൂടാതെ മാനകഭാഷയില്‍ ഉറച്ചുകഴിഞ്ഞ “ആണ്‌” എന്ന രൂപത്തെക്കുറിച്ചും, 

അതിന്റെ പൂര്‍വ്ൃരൂപം “ആകുന്നു. ആകാം എന്നതിനെക്കുറിച്ചും പരാമര്‍ശിച്ചിരിക്കു 

ന്നു. ഇവയുടെയെല്ലാം മൂലരൂപം 'കിന്റ ആണെന്നാണ്‌ അവരുടെ അഭിപ്രായം. 

“ആകിന്റ്‌ എന്ന വര്‍ത്സ്യരൂപം മൂര്‍ദ്ധന്യാദേശം വഴി “ആകിണ്ണു” (ആകിണു - 

ആകുന്നു) എന്നും ദന്ത്യാദേശം വഴി “ആകിന്നു' (ആകുന്നു) എന്നും മാറി. വര്‍ത്സ്യ 

ത്തിനു മൂര്‍ദ്ധന്യാദേശവും ദന്ത്യാദേശവും വരാറുണ്ട്‌ എന്നതിന്‌ 'കന്റ്‌ - കണ്ണ്‌ - 

കന്ന്‌” എന്നും ദന്ത്യാദേശം വരുന്നതിന്‌ “എന്റാന്‍-എന്നാ൯ന്‍' എന്നും ഉദാഹരണം 

ചുണ്ടിക്കാട്ടി കേരളപാണിനിയുടെ നിഗമനത്തെ തീര്‍ത്തും നിരാകരിച്ചിരിക്കുന്നു 

(മേരി, 2015 :298-299), 

4.1.3.8. വി. ഐ. സുബ്രഹ്മണ്യം 

മലയാളത്തിലെ വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയമായ “ഉന്നു വിന്റെ പൂര്‍വരൂപമായി 

“ഉറ്റ്‌ നെ അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നു. 

29 —> ഉത്ത്‌ _-> ഉന്തു -ൽ ഉന്നു 
എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ പരിണാമവപ്രകിയയുടെ ഘട്ടങ്ങളെന്നും സങ്കല്‍പ്പിചിരിക്കു 

ന്നു (കെ.എം.പ്രഭാകരവാര്യര്‍, 2007 : 91). 

4.1.3.9. എന്‍. കുമാരസ്വാമിരാജ 

“മലയാളത്തിലെ ഇരട്ടിച്ച നകാരം” എന്ന ലേഖനത്തിലാണ്‌ കുമാരസ്വാമി 

രാജ തന്റെ പരിണാമഘട്ടങ്ങള്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. അതേകുറിച്ച്‌ ്രഭാകരവാര്യ 

രുടെ വിശദീകരണങ്ങള്‍ ഇപ്രകാരമാണ്‌ : “കിന്റു തന്നെ പൂര്‍വരൂപം. പരിണാമം 
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ഇങ്ങനെയാണ്‌. (1) കകാരലോപം (ശിഥിലോച്ചാരണം മൂലം) -കിന്റു-ഇന്റു; (11) 

ഇന്റു - ഇന്തു (നു-ന്തു പരിണാമം മറ്റു ്രാവിഡഭാഷകളിലും ഉണ്ട്‌: ഒന്റു - കര്‍ണാ 

ടകത്തില്‍ ഒന്തു); (ii) ഉന്തു - ഉന്നു”” (2007 : 91). 

“കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ കാരന്റെ വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയരൂപീകരണ ഘട്ട 

ങ്ങളെ ഇതരവൈയാകരണന്മാരുടേതിനോട്‌ താരതമ്യപ്പെടുത്തി പരിശോധിക്കു 

ന്നത്‌ അനിവാര്യമാണ്‌. ഏ.ആറിന്റെ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തെ ഉച്ചാരണപര 

മായ ഒരു സവിശേഷതയായി അംഗീകരിക്കുന്നു. അതിനെ പൂര്‍ണ്ണമായും “കേരള 

പാണിനീയഭാഷ്യ ത്തില്‍ നിരാകരിക്കുന്നില്ലെന്നു സാരം. ഭൂത-ഭാവികാല പ്രത്യയ 

ങ്ങളില്‍ നിന്നുമാണ്‌ വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയം രൂപംകൊണ്ടിട്ടുള്ളതെന്ന ബഹു 

ഭൂരിപക്ഷത്തിന്റെയും അഭിപ്രായങ്ങളില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തമായി തമിഴ്‌-മലയാള 

ങ്ങള്‍ വേര്‍പിരിയുന്നതിനുമുമ്പുള്ള സമാനഘട്ടത്തില്‍ നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന 

വര്‍ത്തമാനകാലവിനയെച്ചരുപത്തില്‍നിന്നുമാണ്‌ വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയം ഉണ്ടാ 

യതെന്ന്‌ സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നു. ഭൂരിഭാഗം വ്യാകരണകര്‍ത്താക്കളും “കിന്‍റു' 

എന്നുള്ള ഭുതകാലരുൂപത്തില്‍നിന്നുമാണ്‌ “ഉന്നു എന്ന വര്‍ത്തമാനകാല്ര്രത്യ 

യത്തെ രൂപികരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയത്തിന്റെ രൂപീകരണം 

വാമൊഴിപേച്ചുകളിലൂടെ ഉണ്ടായിവന്ന സവിശേഷതയായി സുകുമാരപിളളയും, 

എം.ലീലാവതിയും നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതുകാണാം. ഇടത്തമിഴ്വാമൊഴികളില്‍ 

നിന്നുള്ള “കിറു” സംസാരഭാഷയില്‍ പ്രയോഗിക്കുന്ന “ഉണു” എന്നിങ്ങനെയുള്ള 

അവയുടെ പ്രസ്താവനകള്‍ അതിനു തെളിവാണ്‌. ഇത്തരത്തില്‍ ഉച്ചാരണപരമായി 

മാത്രമുള്ള ഒരു ്രത്യയരൂപീകരണമായിട്ടാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണിയും “ഉന്നു” വിനെ 

മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. ഈ പ്രത്ൃയത്തിന്റെ നിഷ്പത്തി പൂര്‍വ്വാഗാമികളുടേതില്‍നിന്ന്‌ 

വ്യത്യസ്തമായി ആവിഷകരിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനു സാധിക്കുന്നുണ്ട്‌. കന്നട-തെ 

ലുങ്ക ഭാഷകളിലെ വര്‍ത്തമാനകാലവിനയെച്ചരുപങ്ങളില്‍ കാണുന്ന “ഉതു' 

്രത്യയത്തെയാണ്‌ അദ്ദേഹം '“ഉന്നു'വിന്റെ പൂര്‍വരൂപമായി ഗണിക്കുന്നത്‌. 

സങ്കീര്‍ണതകള്‍ ഒഴിവാക്കിക്കൊണ്ടുള്ള ഒരു നിഷ്പാദനമാണ്‌ വിവരണങ്ങളില്‍ 

കാണുന്നത്‌. “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ ഈ ഉല്‍പത്തിക്രമത്തെക്കുറിച്ച്‌ 

്രഭാകരവാര്യരുടെ നിരീക്ഷണം പരിശോധിക്കാം. 

“മേല്‍പറഞ്ഞവയില്‍ ഏറ്റവും ലളിതമായ നിഷപത്തിക്രമം ആന്റണി നിർദ്ദേ 

ശിച്ചതാണെങ്കിലും മലയാളത്തിലെ പ്രാചീനരേഖകളിലെ വര്‍ത്തമാനകാലരൂപ 

ങ്ങള്‍ ആ നിരീക്ഷണവുമായി പൊരുത്തപ്പെടുന്നില്ല. പ്രാചീനരേഖകളില്‍ 
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“ഇന്റു/ഇന്നു” വര്‍ത്തമാനകാല്രത്യയമായി പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നതുകൊണ്ട്‌ “'കിന്റു' 

എന്നായിരിക്കണം പൂര്‍വരൂപം' (പ്രഭാകരവാരൃര്‍, 2007: 91). 

പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ ചര്‍ച്ചകളില്‍ വര്‍ത്തമാനകാലവപ്രത്യയ 

ത്തിന്റെ പൂര്‍വ്വരൂപം 'കിന്‍റു” എന്നതാണ്‌. ആ ധാരണകളെയെല്ലാം തിരുത്തിക്കൊ 

ണ്ടാണ്‌ താന്‍ മറ്റൊരു നിഷ്പാദന്രകമത്തിനു ശ്രമിക്കുന്നതെന്നും 

സി.എല്‍.ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട. എന്നാല്‍ മതിയായ തെളിവുകളുടെയും 

ഉദാഹരണങ്ങളുടെയും അഭാവത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ പരിമി 

തികളുണ്ടെന്ന്‌ ബോദ്ധ്യമാവുന്നു. 

4,2, ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ 

മലയാളത്തിലെ പദഘടനാപ്രകിയയെ സംബന്ധിക്കുന്ന രണ്ട്‌ ്രധാനനയ 

ങ്ങളായി ഏ.ആര്‍. ആവിഷകരിക്കുന്ന “അനുനാസികസംസര്‍ഗ'വും, “ദ്വിത്വഖരാ 

ദേശ്‌്വും അവയുടെ ഭാഷാര്രയോഗസാദ്ധ്യതകളും പുനഃരാലോചനകള്‍ക്ക്‌ വിധേ 

യമാക്കുന്നതാണ്‌ കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യത്തിലെ അഞ്ചും ആറും അദ്ധ്യായങ്ങള്‍, 

അഞ്ചാംഅധ്യായത്തില്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയം അവതരിപ്പിക്കാന്‍ കേരളപാ 

ണിനിീയത്തില്‍പരിമിതമായ ഉദാഹരണങ്ങളെ അവലംബമാക്കി എ. ആര്‍. നടത്തി 

യിട്ടുള്ള നിഷ്പത്തിക്രമങ്ങളെ വിമര്‍ശിക്കുന്നതിനൊപ്പം സ്വാഭി്രായ്രപകടനങ്ങള്‍ 

നടത്താനും സി. എല്‍. ആന്റണി ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

““അനുനാസികസംസര്‍ഗം 

സ്വാര്‍ഥവിശ്രാന്തിസുചകം 

ഖരാദേശമിരട്ടിപ്പും 

പരസം॥€ക്രാന്തിചിഹമാം എന്ന 108-൦ ഭേരളപാണിന്വീയകാരികയില്‍ 

മേല്പറഞ്ഞ രണ്ടു നയങ്ങളെ സംഗ്രഹിച്ചിരിക്കുന്നു. പരസംശക്രാന്തിചിഹമായി 

കേരളപാണിനി കണക്കാക്കുന്ന ഖരാദേശമിരട്ടിപ്പുകളുടെ സാധുത പരിശോധിക്കു 

കയാണ്‌ ഈ അധ്യായത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി ചെയ്യുന്നത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിക്കാം. 

4.2.1, ഖരാദേശമിരട്ടിപ്ചുകള്‍ : “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ'ത്തിലെ വീക്ഷണങ്ങള്‍ 

ഭേദകങ്ങളെയും കൃതികളെയും നാമമാക്കാനുപകരിക്കുന്നതാണ്‌ അനുനാ 

സികസംസര്‍ഗനയമെങ്കില്‍ നാമങ്ങളില്‍നിന്നു ഭേദകങ്ങളെ രൂപീകരിക്കുന്നതാണ്‌ 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ എന്ന്‌ കേരളപാണിനി അഭി(്രായപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളെ ശരിക്കും മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുവേണം അവ 
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യെക്കുറിച്ചുള്ള ഉപരിചിന്ത നടത്താനെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ആദ്യമെ പറ 

ഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നത്‌. ഈ നയങ്ങളുടെ ആവിഷ്കര്‍ത്താവ്‌ വാസ്തവത്തില്‍ ഡോ. 

കാള്‍ഡ്വെല്‍ ആണ്‌. താരതമ്യവ്യാകരണത്തിലെ വിശദാംശങ്ങളെ അനുഗമിച്ച്‌ 

“ഖരാദേശമിരട്ടിപ്പും പരസം[ാാന്തിചിഹമാം എന്നൊരു കാരികാഖണ്ഡം കേരളപാ 

ണിനീയത്തില്‍ ചേര്‍ത്ത്‌ ഒരു വിവരണം നല്‍കുകയാണ്‌ ഏ.ആര്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. 

ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങളാല്‍ ഒരു ശബ്ദത്തില്‍നിന്നും മറ്റൊരു ശബ്ദത്തിലേക്കുള്ള 

അര്‍ത്ഥസംക്രമണത്തെ ഉദാഹരണസഹിതം കാള്‍ഡ്വെല്‍ കുറിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി എടുത്തുകാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“This doubling of the final consonants of such nouns (കാടു - കാട്ടു ; ആറ്‌ - 

ആറ്റു) is to be regarded, | think, as a sign of the transition of the meaning of the 

first noun of the succeeding one, just as, when intransitive or neuter verbs ending 

in ‘du' or 'ru' (ടകാരറകാരങ്ങള്‍) acquire by doubling their consonants a transitive 

signification." (റഫറന്‍സ്‌) 

ഈ ഭാഷാനിരീക്ഷണം താരതമ്യ വ്യാകരണത്തിന്റെ പല സ്ഥലത്തും 

കാല്‍ഡ്വെല്‍ ആവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട. ആ സന്ദര്‍ഭങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്‍ണി രേഖ 

പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 

(1) പ്രകൃതികള്‍ (rഠംtട) എന്ന വിഭാഗത്തില്‍ പ്രകൃത്യന്തവ്യഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കു 

ന്നതിനെക്കുറിച്ചു ഗ്രസ്താവിക്കുന്നിടത്ത്‌. 

(2) നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ നിഷ്പാദനക്രമം വിശദീകരിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭത്തില്‍. 

(3) അകര്‍മകക്ിയകളെ സകര്‍മകമാക്കുന്നതിനു ചെയ്യാറുള്ള പ്രകിയകളെ 

വിവരിക്കുന്നു ഭാഗത്ത്‌. 

കാള്‍ഡ്വെല്‍ ഏറെ പ്രിയത്തോടെ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന ഈ നയത്തെ ഏ. ആര്‍. 

അനുവര്‍ത്തിക്കുകയും നിരവധി നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യു 

ന്നു. ശബ്ദാന്തവര്‍ണ്ണം ഇരട്ടിക്കുകയോ അത്‌ അനുനാസികമായിരുന്നാല്‍ ഖരാ 

ദേശം ചെയ്ത്‌ ഇരട്ടിക്കുകയോ ചെയ്യുന്ന ദ്വിത്വഖരാദേശ്രപവര്‍ത്തനത്താല്‍ 

ര്രസ്തുതശബ്ദത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം സ്വാര്‍ത്ഥപര്യാപ്തമാകാതെ മറ്റൊരു ശബ്ദത്തി 

ലേക്കു സംക്രമണംചെയ്ത്‌ വ്യാപിക്കുമെന്നും അതിനാല്‍ നാമങ്ങളെ ഭേദകങ്ങളാ 

ക്കാന്‍ ദ്വിത്വഖരാദേശനയം ഉപകരിക്കുമെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനിയുടെ പക്ഷം. 

നാട്‌ - നാട്ടുകാര്യം (നാട്ടു, ആറ്‌ - ആറ്റുവെള്ളം (ആറ്റു, ആണ്ട്‌ - ആട്ടവെലി 

(ആട്ടു, ചെമ്പ്‌ - ചെപ്പുകുടം (ചെപ്പു) എന്നിങ്ങനെ നാമം വിശേഷണമായി മാറുന്ന 

ഉദാഹരണങ്ങളും ഇളകുക - ഇളക്കുക, പൊങ്ങുക - പൊക്കുക, കാണുക - 
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കാട്ടുക എന്ന തരത്തില്‍ അകര്‍മ്മകം സകര്‍മ്മകമാകുകയോ സകർമ്മകം ദ്വികര്‍മ്മ 

കമാകുകയോ ചെയ്യുന്ന തരത്തിലുളള ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌ കേരളപാണിനീയത്തി 

ലുള്ളത്‌. അര്‍ത്ഥവിഷയകമായി ഓരോ തരത്തിലുള്ള പരസം്രമണം 

മേല്‍പ്രസ്താവിച്ച ഉദാഹരണങ്ങളിലുണ്ടെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

ഈ നയം കേരളപാണിന്ീയത്തില്‍ ആവര്‍ത്തിച്ചുപയോഗിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണി കണ്ടെത്തി അവതരിപ്പിക്കുന്നു :- 

(1) കാരിക 47 - “അം” ്രത്ൃയയത്തിന്റെ ആഗമം വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ - ““ഖരാദേ 

ശമിരട്ടിപ്പും, കൊണ്ടുകാര്യം ഫലിച്ചുപോം” എന്നു ഗ്രസ്താവിച്ച്‌ “അന്‌” 

എന്ന സാങ്കല്‍പിക്രപകൃതിയിലെ നകാരത്തെ ഖരാദേശംവഴി തകാര്‍ 

മായും പിന്നീട്‌ ദ്വിത്വംവഴി ത്തകാരമായും മാറ്റി “അത്ത്‌ എന്നാക്കി കാര്യം 

കാണാമെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍. കരുതുന്നു. 

(2) കാരിക 74 - കാട്‌ - കാട്ടു, ചെമ്പ്‌ - ചെപ്പു എന്നിങ്ങനെയുള്ള അംഗസം 

സ്കാരത്താല്‍ ഒരു നാമം മറ്റൊരു നാമത്തിന്റെയോ കൃതിയുടെയോ വിശേ 

ഷണമായിത്തിീരുന്നുവെന്ന്‌ ഈ കാരികയില്‍ പറഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നു. 

(3) കാരിക 124 - '്രിയാരുപങ്ങളെ പരാമര്‍ശിക്കുന്ന ഘട്ടം” കേവലധാതു 

വിനെ പ്രയോജകമാക്കാന്‍ ““ഖരാദേശമിരട്ടിപ്പും വ്യഞ്ജനാന്തജഡത്തിന്‌” 

എന്ന കാരികാഖണ്ഡം പ്രസ്താവിക്കുകയും മൂടുന്നു - മൂട്ടുന്നു, 

പൊങ്ങുന്നു - പൊക്കുന്നു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുകയും ചെയ്തിരി 

ക്കുന്നു, 

(4) “കേരളപാണിനീയം പീഠികയില്‍ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗസ്ഥാപനത്തിനു ശ്രമിക്കുന്ന 

ഘട്ട്‌ത്തില്‍ “ധാത്വന്താനുനാസികത്തെ സ്വര്‍ഗഖരമാക്കി ഇരട്ടിച്ചാല്‍ 

കേവലപ്രകൃതി വ്രയോജക്രപകൃതിയായിവരും”” എന്നു നിയമവല്‍ക്കരണം 

നടത്തുകയും മുങ്ങുന്നു - മുക്കുന്നു, കാണുന്നു - കാട്ടുന്നു എന്നീ ഉദാഹര 

ണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

നാമം, കൃതി, ഭേദകം എന്നീ ശബ്ദവിഭാഗങ്ങളെ ഒന്നാകെ സ്പര്‍ശിക്കുന്ന 

വ്യവഹാരവ്യാപ്തി ഏ.ആര്‍ ഈ നയത്തിനു കല്‍പിച്ചിട്ടുളളത്‌ ഡോ. കാള്‍ഡ്വെ 

ല്ലിനെ അനുകരിച്ചിട്ടാണെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. അനുനാസി 

കത്തിനു നിരുപാധികമായി ഏതു സന്ദര്‍ഭത്തിലും ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവും വരത്ത 

ക്കവിധം ഈ നയം അത്രത്തോളം നിതൃവും ര്രയോഗസമര്‍ത്ഥവും അര്‍ത്ഥബദ്ധ 

വുമാണെന്ന്‌ ഡോ.കാള്‍ഡ്വെലും ഏ.ആറും കരുതുന്നതിലെ യുക്തികളെ വസ്തു 

നിഷ്ഠമായ സൂക്ഷ്മപഠനത്തിലൂടെ പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യത്തില്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 
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നാട്ടുകാര്യം, കാട്ടുകിളി (പൂര്‍വ്വപദാന്തടകാരത്തിനു ദ്വിതം വന്നിട്ടുള്ള സമ 

സ്തപദങ്ങള്‍) ചെമ്പ്‌ - ചെപ്പേട്‌, ആണ്ട്‌ - ആട്ടപ്പിറന്നാള്‍ (അനുനാസികത്തിനു 

ഖരാദേശം നടന്നിട്ടുള്ള രൂപങ്ങള്‍) ഈ സമസ്തപദങ്ങളില്‍ നാട്ടു, കാട്ടു, ചെപ്പു, 

ആട്ട എന്നീ പൂര്‍വ്വപദങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം നേടിക്കൊടുക്കുന്നത്‌ ദ്വിത്വഖരാ 

ദേശങ്ങളാണോ അതോ സമാസത്തിലെ പൂര്‍വ്വപദപദവിയാണോ എന്ന പ്രശ്ന 

മാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉന്നയിക്കുന്ന ചോദ്യങ്ങളിലൊന്ന്‌. ഈ നയത്തെക്കു 

റിച്ച്‌ വിവരിക്കുന്ന ഘട്ടത്തില്‍ സ്വതസിദ്ധമായ വൈയാകരണദ്യഷ്ടിയും ശാസ്ത്രീ 

യബോധവും പുലര്‍ത്താന്‍ കേരളപാണിനിക്കു കഴിയുന്നില്ലെന്നും കാള്‍ഡ്വെല്‍ 

മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന ആശയങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്ത്‌ പോകാന്‍ സാധിക്കാത്തതാകാം 

ആ പരിമിതിക്ക്‌ കാരണമെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി അനുമാനിക്കുന്നു. 

4,2.1,1, 'ശബ്ദാന്തവര്‍ണം” - കേരളപാണിനിയുടെ നോട്ടപ്പിശക്‌ 

കേരളപാണിന!ീയത്തിലെ 10-൦ കാരികയുടെ വിവരണങ്ങളില്‍ ദ്വിത്വഖരാ 

ദേശങ്ങള്‍ ഒരു ശബ്ദത്തില്‍ എപ്രകാരം പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌ : 

““ശബ്ദാന്തത്തിലെ വര്‍ണത്തെ ഇരട്ടിക്കയും അത്‌ അനുനാസികമായിരു 

ന്നാല്‍ ഖരാദേശംചെയ്ത്‌ ഇരട്ടിക്കയും ചെയ്യുന്നത്‌ ആ ശബ്ദത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം 

സ്വാര്‍ത്ഥപര്യാപ്തമാകാതെ മറ്റൊരു ശബ്ദത്തിലേക്കു വ്യാപിക്കുന്നു എന്നു സൂചി 

പ്പിക്കും” - ഇതില്‍ ‘ശബ്ദാന്തവര്‍ണം” വ്യഞ്ജനമാണോ സ്വരമാണോ എന്ന്‌ വിവ 

ക്ഷിതമാകുന്നില്ലെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ മറ്റൊരു ആരോപണം. ഇള 

കുക - ഇളക്കുക, പൊങ്ങുക - പൊക്കുക, കാണുക - കാട്ടുക എന്നീ ഉദാഹരണ 

ങ്ങളിലെ ഇളക, പൊങ്ങ്‌, കാണ്‍ എന്നിവയിലെപ്പോലെ ശബ്ദാന്തവ്യജ്ഞനമെ 

ന്നാണോ അതോ ആണ്ട്‌ - ആട്ടവെലി, ചെമ്പ്‌ - ചെപ്പുകുടം എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങ 

ളിലെ ആണ്ട്‌, ചെമ്പ്‌ എന്നിങ്ങനെയുള്ള സംവ്യതോകാരാന്തങ്ങളാണെന്നാണോ 

എന്നൊക്കെയുള്ള ചോദ്യങ്ങളാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. ആണ്ട്‌, 

ചെമ്പ്‌ എന്നിവയ്ക്ക്‌ ഖരാദേശദ്വിത്വത്താല്‍ ഭേദകാര്‍ത്ഥം വരുമെന്നാണ്‌ കേരളപാ 

ണിനി പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ഈ പദങ്ങളുടെ അന്ത്ൃയത്തിലെ സംവ്യതോകാരം മാറ്റി 

തൊട്ടുമുന്‍പുള്ള ണ്ട, ന്വ എന്നിവയില്‍ ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവും കൂടി ഒരുമിച്ചു 

്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ അസാദ്ധ്യമാണ്‌. ണ്ട, മ്പ എന്നീ സംയുക്തവ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ 

ആദ്യത്തെ ണ്‌, മ്‌ എന്നീ അനുനാസികങ്ങള്‍ക്കു ഖരാദേശം നടന്നാല്‍തന്നെ പര 

സ്ഥാനത്തുള്ള 'ട-പ” കളോട്‌ ചേര്‍ന്ന്‌ ട്ട, പ്പ്‌ എന്ന കൂട്ടക്ഷരങ്ങള്‍ ലഭിക്കുന്നു. 

അതിനാല്‍ അവിടെ ദ്വിത്വനയത്തിന്‌ പ്രസക്തിയില്ലാതാവുന്നു. കൂട്ടക്ഷരത്തില്‍ 

രണ്ടാമതായി വരുന്ന ടകാരപകാരങ്ങളുടെ ദ്വിത്വമാണ്‌ ഏ.ആര്‍ വിവക്ഷിച്ചതെ 

ങ്കില്‍ പൂര്‍വാനുനാസികലോപമാണ്‌ അവിടെ സംഭവിക്കുക. കേരളപാണിനിയുടെ 

“ശബ്ദാന്തവര്‍ണ്‌ത്തിന്റെ വിവക്ഷാരാഹിത്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

ഇത്തരത്തിലുളള വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. 
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ഇളകുക - ഇളക്കുക, പൊങ്ങുക - പൊക്കുക, കാണുക - കാട്ടുക എന്നീ 

ഉദാഹരണങ്ങളെയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നു. 

കാരിക 108 ല്‍ “ഇളക്കുക, പൊക്കുക എന്നീ രൂപങ്ങളെ സകര്‍മകങ്ങളായും 

“കാട്ടുക എന്നതിനെ ദ്വികര്‍മകവുമായിട്ടാണ്‌ ഏ. ആര്‍ ചിത്രീകരിക്കുന്നത്‌. കേരള 

പാണിനീയം പീഠികയില്‍ “അംഗഭംഗം” എന്ന ഖണ്ഡികയില്‍ വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗ്ഗസ്ഥാപ 

നത്തിനു ശ്രമിക്കുന്ന ഘട്ടത്തിലും കാരിക124ലും ഇത്തരം ക്രിയാരുപങ്ങളെ 

്രയോജക്കരിയകളായും ഗണിക്കുന്നു. സകര്‍മകം, (പയോജകം എന്നീ ക്രിയാരൂ 

പങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ കേരളപാണിനിക്ക്‌ ആശയക്കുഴപ്പം വന്നതായി സി. എല്‍. 

ആന്റണി വീക്ഷിക്കുന്നു. ധാതുക്കളെ “സകര്‍മ്മകാകര്‍മകങ്ങള്‍” എന്നു വിഭജി 

ക്കാതെ “കാരിതാകാരിതങ്ങള്‍” എന്നു വേര്‍തിരിക്കുകയും സകര്‍മ്മകങ്ങളെ 

്രയോജകമായി കാണുകയും ചെയ്യുന്ന ഏ.ആര്‍ 108-ാഠകാരികയില്‍ “ഖരാദേശമി 

രട്ടിപ്പും പരസംക്രാന്തിചിഹ്നമാം”” എന്നതിന്‌ ഉദാഹരണം നല്‍കിയപ്പോള്‍ സകര്‍മ്മ 

ക-ദ്വികര്‍മ്മക്രകിയകള്‍ ഉയര്‍ന്നുവന്നു. ഇതിനു കാരണം ഡോ. കാള്‍ഡ്വലിന്റെ 

സകര്‍മ്മക - അകര്‍മ്മകവിഭജനമാണെന്നും ഇത്തരം പ്രശ്നം ചര്‍ച്ചചെയ്യുമ്പോള്‍ 

ഈ വക ഉദാഹരണങ്ങളെ കാള്‍ഡ്വെല്‍ സകര്‍മ്മകങ്ങളായാണ്‌ വര്‍ഗ്ഗീകരിച്ചിരിക്കു 

ന്നതെന്നും സി. എല്‍. ആന്‍റണി വ്യക്തമാക്കുന്നു? 

ഇളകുക, പൊങ്ങുക, കാട്ടുക എന്നിവയില്‍നിന്ന്‌ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങ 

ളുടെ ്രവര്‍ത്തനംകൊണ്ടാണോ ഇളക്കുക, പൊക്കുക, കാട്ടുക എന്നിവ രൂപം 

കൊണ്ടിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന അന്വേഷണമാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അടുത്തതായി 

ചെയ്യുന്നത്‌. കാള്‍ഡ്വലും ഏ.ആറും ആ നയത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം അംഗീകരിക്കു 

ന്നവരാണ്‌. അകര്‍മ്മകക്രിയയെ സകര്‍മ്മകമാക്കുന്നതിന്‌ കാള്‍ഡ്വെല്‍ നിര്‍ദ്ദേശി 

ക്കുന്ന പ്രകിയകളെ ഏ. ആര്‍. കേരളപാണിനീയം 126-൦ കാരികാവിവരണത്തില്‍ 

സംഗ്രഹിച്ചിരിക്കുന്നു. 

1. കാരിതീകരണം (ഉദാ : മായുക - മായ്ക്കുക) 

2. ഖരാദേശത്തോടുകൂടിയോ തനിയെയോ അന്ത്യദ്വിത്വം (ഉദാ : കാണുക - 

കാട്ടുക, ഇളകുക - ഇളക്കുക) 

3. ത്തു പ്രത്ൃയയയോഗം (ഉദാ : താഴുക - താഴ്ത്തുക) 

എന്നാല്‍ ഒന്നും മൂന്നും ്രക്രിയകള്‍ മാര്രമേ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ നടക്കുന്നുളളുവെ 

ന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. “ത്തു” ഇതിനു വേണ്ടിയുള്ള ഒരു ര്രത്യയമാണെന്ന 

റിഞ്ഞിട്ടും അതിന്റെ വികാരഭേദങ്ങളെയാണ്‌ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍മൂലം രൂപം 

കൊളളുന്ന ശ്രിയാരൂപങ്ങളായി ഏ. ആര്‍. തെറ്റിദ്ധരിക്കുന്നത്‌. കാള്‍ഡ്വല്‍ അവത 

രിപ്പിച്ച ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളോടുള്ള അമിതമായ പ്രതിപത്തി ഏ. ആറിന്റെ 
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വീക്ഷണവികലതയ്ക്ക്‌ കാരണമായി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ വിലയിരുത്തു 

ന്നു. 

4.2.1.2. “ത്തു” ്രത്യയത്തിന്റെ വികാരങ്ങള്‍ : സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ 

നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

ദ്വിതിഖരാദേശനയങ്ങളുടെ വിവരണങ്ങളില്‍ കേരളപാണിനിക്കു സംഭവി 

ക്കുന്ന മറ്റൊരു ആശയക്കുഴപ്പത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ ഈ ഭാഗത്ത്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി 

നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. മധ്യമാക്ഷരങ്ങളായ ര, ല, ള, ഴ, ഓഷ്ഠ്യമായ അകാരം എന്നി 

വയില്‍ അവസാനിക്കുന്ന ധാതുക്കളില്‍ ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങള്‍ ചെയ്യാന്‍ സരകര്യ 

ക്കുറവുള്ളതിനാല്‍ “ത്തു” ്രത്ൃയയയോഗവും അതിന്റെ വികാരഭേദങ്ങളുമെന്ന്‌ കേര 

ളപാണിനീയത്തിലെ 125-ാം കാരികയില്‍ ഉദാഹരണസഹിതം ഏ.ആര്‍ പ്രസ്താവി 

ക്കുന്നുണ്ട. ആ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ “ത്തു” വിനു വരുന്ന മാറ്റങ്ങളെ കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ നോക്കാം. 

(i) പകരുന്നു - പകര്‍ത്തുന്നു, വീഴുന്നു - വീഴ്ത്തുന്നു 

രേഫഴകാരാന്തധാതുക്കളില്‍ “ത്തു” സ്വന്തം രൂപം നിലനിര്‍ത്തുന്നു. 

(1) അകലുന്നു - അകറ്റുന്നു, നീളുന്നു - നീട്ടുന്നു 

ലകാരളകാരാന്തധാതുക്കളില്‍ സന്ധിക്രമമനുസരിച്ച യഥാക്രമം “9, §’ 

എന്നായി മാറുന്നു. 

(വ) നടക്കുന്നു - നടത്തുന്നു 

കാരിതക്രിയകളില്‍ “ക്ക്‌ ലോപിച്ചിട്ട “ത്ത്‌ നിലനില്‍ക്കുന്നു. 

ഏ.ആറിന്റെ ഈ ആശയങ്ങളോടുള്ള സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ വിയോജിപ്പു 

കള്‍ താഴെ പറയുന്നു: 

൫ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളെ പ്രധാന പ്രകിയയും അതിനു സാദ്ധൃതയില്ലാത്തി 

ടത്ത്‌ “ത്തു” വ്രത്യയയോഗവും വിധിക്കുന്നതിലെ യുക്തിരാഹിത്യം. 

© ഏ.ആര്‍ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ പവ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്നു പറയുന്ന 

സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെല്ലാം നടക്കുന്നത്‌ “ത്തു” ര്രത്യയയോഗമാണ്‌. 

൦ കാള്‍ഡ്വെല്‍ അവതരിപ്പിച്ച ര്രസ്തുതനയങ്ങളെ ആഴത്തില്‍ പരിശോധി 

ക്കാതെ അതേപടി ഏ.ആര്‍ സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നതിലെ പൊരുത്തക്കേടുകള്‍. 

൭ മധ്യമാന്തങ്ങളിലെന്നപോലെ വ്യഞ്ജനാന്തധാതുക്കളിലും “ത്തു” പ്രത്യയ 

യോഗമാണ്‌ നടക്കുന്നതെന്ന്‌ ഏ.ആറിന്‌ മനസ്സിലായിരുന്നെങ്കില്‍ ക്രിയക 
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ളുടെ കാര്യത്തിലെങ്കിലും ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്ന്‌ 

അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തുമായിരുന്നില്ലഃ*, 

കാരിക9ട-ല്‍ “തു പ്രത്ൃയയതകാരം കകാരറകാരടകാരങ്ങളില്‍ ലയിച്ചിട്ു 

അതുകൾ ഇരട്ടിച്ചതിന്റെ ഫലം ചെയ്യും” എന്നു പുക + M3 = 216M}, OIG + O) = 

പെറ്റു, ഇട്‌ + തു = ഇട്ടു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്ന കേരളപാ 

ണിനി ഇളക + ത്തുന്നു -= ഇളക്കുന്നു, മാറ്‌ + ത്തുന്നു = മാറ്റുന്നു, ആട + ത്തുന്നു 

- ആട്ടുന്നു എന്നിവയില്‍ സമാനമായ സന്ധികാര്യം കാണാതെ പോയി. തന്നെയു 

മല്ല ഇവയില്‍ ദ്വിത്വനയംമൂലം “ക, റ, ട” എന്നിവ ഇരട്ടിച്ചാണ്‌ വരുന്നതെന്നും വിധി 

ക്കുന്നു. 

അനുനാസികാന്തധാതുക്കളിലും ഈ “GO)’ ്രത്ൃയയയോഗം സംഭവിക്കുന്നു 

ണ്ടെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വിശദാംശങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. പൊങ്ങ്‌ + 

ത്തുന്നു = പൊക്കുന്നു, കാണ്‍ + ത്തുന്നു = കാട്ടുന്നു, തിന്‍ + ത്തുന്നു = തീറ്റുന്നു 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു. ഇതിനെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിവര 

ണമിതാണ്‌ : 

““അനുനാസികത്തിനു പരമായ ഖരത്തിന്റെ അതിര്രസരംമൂലം “സമീക 

രണ” (Equalisation) മെന്ന പരസവര്‍ണനത്തിനു വിധേയമായി ആ അനുനാസികം 

സ്വവര്‍ഗഖരമായി മാറുകയും അങ്ങനെ വന്ന “ട്‌ + ത്ത്‌” പിന്നീട്‌ പൂര്‍വസവര്‍ണനം 

കൊണ്ട്‌ “ടു” ആയി മാറുകയും ചെയ്യുകയാണിവിടെ. എണ്‍ + തു = എട്ട്‌ ആകുന്ന 

്രക്രിയ മാത്രമാണിത്‌. ഈ പ്രക്രിയ അനുനാസികാന്തങ്ങളായ മുകളില്‍പ്പറഞ്ഞ 

ധാതുക്കളില്‍ സംഭവിക്കുന്നുണ്ട. ഇവിടെ അനുനാസികത്തിനു ഖരാദേശവും ആ 

ഖരത്തിനു ദ്വിത്വവും തന്നെയാണ്‌ വരുന്നതെങ്കിലും അങ്ങനെ വരുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥ 

സം€്രാന്തിക്കുവേണ്ടി അനുനാസികത്തെ ഒരു വ്യാകരണപ്രകിയയെന്ന നിലയില്‍ 

ഖരാദേശദ്വിത്വങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേയമാക്കിയതുകൊണ്ടല്ല പ്രത്യുത, ത്ത്‌, ്രത്ൃയയയോ 

ഗംകൊണ്ടു വന്നുകൂടുന്ന അര്‍ത്ഥബദ്ധമല്ലാത്ത വര്‍ണവികാരങ്ങള്‍കൊണ്ടു മാത്ര 

മാണെന്നു ചുരുക്കം.” 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനത്താല്‍ അകര്‍മ്മകം സകര്‍മ്മകമോ 

ദ്വികര്‍മ്മകമോ ആകുമ്പോള്‍ അതിലെല്ലാം അര്‍ത്ഥവിഷയകമായി ഓരോ തരത്തി 

ലുളള അര്‍ത്ഥ സംക്രമണം ഉണ്ടെന്നുള്ള കേരളപാണിന!യത്തിലെ 10-൦ കാരിക 

യുടെ വിശദീകരണത്തെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. 

ഏ.ആറിന്റെ ആ അഭിപ്രായത്തില്‍ കാമ്പില്ലെന്നും “ത്തു” ്രത്യയയോഗംകൊണ്ടുള 

വാകുന്ന അര്‍ത്ഥവിശേഷം മാ്രമാണതെന്നും അദ്ദേഹം തിരുത്തുന്നു. 

4,2,1,3. നാമങ്ങളില്‍നിന്നുള്ള ഭേദകങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ 108-൦ കാരികയുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ “'ദ്വിത്വ 

ഖരാദേശങ്ങള്‍ നാമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഭേദകങ്ങളുണ്ടാക്കാന്‍ കൊള്ളാം” എന്നൊരു 

ര്രസ്താവന ഏ.ആര്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട. അതിന്റെ സാധുതയും സി. എല്‍. 
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ആന്റണി പരിശോധിക്കുന്നു. ഖരാദേശദ്വിത്വവിധിയുടെ പ്രയോഗവ്യാപ്തിയെക്കു 

റിച്ചാണ്‌ അന്വേഷിക്കുന്നത്‌. ആദ്യമായി ‘“ഖരാദേശ്‌വും തുടര്‍ന്ന്‌ “ദ്വിത്വനയ്‌വും 

പുന:ഃപരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിഷയമാക്കുന്നു. നാമങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ള ഭേദകരുപീകര 

ണത്തിന്‌ രണ്ട്‌ മാനദണ്ഡങ്ങളാണ്‌ ഏ.ആര്‍ പ്രധാനമായും മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. 

(1) ഖരാദേശം (ii) ദ്ിത്വനയം 

4.2.1.3.1, ഖരാദേശം : 

ശബ്ദാന്തവര്‍ണം അനുനാസികമായിരുന്നാല്‍ ഖരാദേശം ചെയ്ത്‌ ഇരട്ടി 

ക്കുകയാണെങ്കില്‍ നാമത്തെ ഭേദകമാക്കാമെന്ന്‌ കേരളപാണിനി അഭിപ്രായപ്പെടു 

ന്നു. അതിന്റെ സാധുതയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ആദ്യമെത്തന്നെ ആലോചിക്കു 

ന്നത്‌. കുരങ്ങ്‌ + അരചന്‍ - കുരക്കരചന്‍, നഞ്ച്‌ + എലി = നച്ചെലി, ആണ്ട്‌ + പിറ 

ന്നാള്‍ = ആട്ുപ്പിറന്നാള്‍, കുരുന്ന്‌ + ഓല = കുരുത്തോല, ചെമ്പ്‌ കുടം ട ചെപ്പു 

കുടം എന്നിങ്ങനെ “ക, ച, ട, ത, പ്‌ എന്നീ വ്യജ്ഞനവര്‍ഗ്ഗങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഏതാനും 

ഉദാഹരണങ്ങളെ എടുത്തുകാട്ടാമെങ്കിലും ഇതിനു പ്രയോഗവ്യാപ്തി കുറവാ 

ണെന്ന്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി മറ്റനേകം ഉദാഹരണങ്ങളാല്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

മേല്‍പ്രസ്താവിച്ചവയില്‍ത്തന്നെ ഖരാദേശത്തിനു വിധേയമാകാതെ നില്‍ക്കുന്ന 

ചില അപവാദങ്ങളാണ്‌ അദ്ദേഹം ശ്രമത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്‌. അവ താഴെ 

വപട്ടികപ്പെടുത്താം:- 

[tay | അപവാദങ്ങൾ 
കവര്‍ഗാനുനാസികം । കുരങ്ങ-അരചന്‍ - കുര । കിടങ്ങു, ചുണങ്ങ്‌, കിഴങ്ങ്‌, ചിരങ്ങ, കവു 

ക്കരചന്‍ ങ്ങ്‌, അരങ്ങ്‌, വിലങ്ങ്‌ 

നഞ്ച്‌-എലി - നച്ചെലി 
3 | ടവര്‍ഗാനുനാസികം । ആണ്ട്‌+പിറന്നാള്‍ ആട്ട പണ്ടു, തണ്ട്‌, തുണ്ടു, ചെണ്ട്‌, പാണ്ട്‌, മുണ്ട, 

പ്പിറന്നാള്‍ ചുണ്ട്‌, കുണ്ട്‌, വണ്ട്‌ 
4 | തവര്‍ഗാനുനാസികം । കുരുന്ന്‌ + ഓല - കുരു । ഓന്ത്‌, പന്ത്‌, മന്ത്‌, ചാന്ത്‌ 

ത്തോല 

5 | പവര്‍ഗാനുനാസികം | ചെമ്പ്‌ : കുടം - ചെപ്പു | ചേമ്പ്‌, തുമ്പ്‌, താമ്പ, നാമ്പ്‌, പാമ്പ്‌, വീമ്പ്‌, 

കുടം അമ്പ്‌, കമ്പ്‌, കാമ്പ്‌, ഉടുമ്പ്‌, തുരുമ്പ്‌, പറമ്പ്‌, 

എറുമ്പ്‌, കൂമ്പ്‌, ഞരമ്പ്‌, വരമ്പ്‌, ചുണ്ണാമ്പ്‌ 

(ആന്റണി, 2005 : 71) 

കേരളപാണിനി പരിമിതമായ ഉദാഹരണങ്ങളെ മാത്രം ആധാരമാക്കി വിധിച്ചിട്ടുള്ള 

ഖരാദേശം എന്ന ഗ്പവര്‍ത്തനത്തെപ്പറ്റി സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ 

ഇങ്ങനെയാണ:; “ഇതെല്ലാം കണക്കിലെടുക്കുമ്പോള്‍ എല്ലാ വര്‍ഗ്ഗങ്ങളിലും കൂടി 

സംഭവിച്ചിട്ടുള്ള മൂന്നു നാല്‌ ഉദാഹരണങ്ങളെ ആധാരമാക്കിയും മറിച്ചുള്ള അനേ 

കമനേകം ഉദാഹരണങ്ങളെ പരിഗണിക്കാതെയും ചെയ്തിട്ടുള്ള “ക്ഷി്രസാധാര 

ണീകരണം മാത്രമാണ്‌ നാമം ഭേദകമാക്കുന്ന ഖരാദേശം എന്നു പറയേണ്ടിവരു 

ന്നു. അപവാദങ്ങളെ ഉത്സര്‍ഗവിധികളഭാക്കുന്ന അനവധാനതയാണു നാമിവിടെ 

കാണുക” (2005 : 71). 
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ശുദ്ധമായ അനുനാസികത്തില്‍ അവസാനിക്കുന്ന നാമങ്ങള്‍ ദ്വിത്വഖരാദേശ 

ങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ ഭേദകങ്ങളാകുന്നുണ്ടോ എന്ന മറ്റൊരു ചോദ്യവും കേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യകാരന്‍ അനുബന്ധമായി ഉന്നയിക്കുന്നുണ്ട്‌. “ങ്‌, ഞ്‌, ന്‌” തുടങ്ങിയ അനു 

നാസികങ്ങളിലവസാനിക്കുന്ന നാമങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ല. അങ്ങനെയുള്ള നാമ 

ങ്ങള്‍ ലീലാതിലകകാലത്തുപോലും ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്നും (ലീലാതിലകശില്‍പം 

3, സൂത്രം 49) സി. എല്‍. ആന്‍റണി ഡ്രസ്താവിക്കുന്നു. തുടര്‍ന്ന്‌ നിരവധി ഉദാഹര 

ണങ്ങളിലൂടെ തന്റെ നിലപാടുകള്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നു. അവ ചുരുക്കി സംഗ്ര 

ഹിക്കാം: 

മലയാളത്തില്‍ “ണ, മ, ണ്‌ എന്നീ അനുനാസികങ്ങളില്‍ അവസാനിക്കുന്ന 

നാമങ്ങള്‍ ധാരാളമുണ്ട്‌. ആണ്‍, പെണ്‍, ഉനണ്‍, തൂണ്‍, മണ്‍, വിണ്‍, ഞാണ്‍, 

കൂണ്‍, കോണ്‍, ചാണ്‍ എന്നിവയിലെ ണകാരത്തെ ഖരാദേശദ്വിത്വത്താല്‍ ട്ട്‌ കാര 

മാക്കി ആട്ട, പെട്ട, ഉൌട്ട, തുട്ട, മട്ട എന്നീ രൂപങ്ങളുണ്ടാക്കിയാല്‍ അവ ഭേദകങ്ങളാ 

വുന്നില്ലെന്നു മാത്രമല്ല അവയ്ക്ക്‌ പ്രകൃതൃര്‍ത്ഥങ്ങളുമായി യാതൊരു തരത്തി 

ലുള്ള ബന്ധവും ഉണ്ടാകുന്നില്ല, അനുസ്വാരാന്തനാമരുപങ്ങളില്‍നിന്നു ഭേദകം 

ഉണ്ടാകുന്നുവെന്നതിന്‌ ഏ. ആര്‍. നല്‍കുന്ന “ആയിരം+ആണ്ട്‌-ആയിരത്താണ്ട്‌ 

എന്ന ഉദാഹരണവും അപവാദങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ മുക്തമല്ല. മരം+കലം-മരപ്പക്കലമോ, 

വളം-കുഴി-വളപ്പക്കുഴിയോ ആകുന്നില്ല. ഇത്തരം ആലോചനകളൊന്നും കൂടാതെ 

യാണ്‌ ചെപ്പുകുടം, ആട്ടപ്പിറന്നാള്‍ എന്നിവ മാത്രം മനസ്സില്‍വെച്ച്‌ കാള്‍ഡ്‌ 

വെല്ലിനെ അനുഗമിച്ച്‌ ഖരാദേശദ്വിത്വനയങ്ങളെ ഏ. ആര്‍. തട്ടിക്കൂട്ടിയത്‌ എന്നും 

സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി വിമര്‍ശിക്കുന്നു?", 

4,2.13.2. ദ്വിത്വനയം 

നാമത്തിലെ ശബ്ദാന്തവര്‍ണം അനുനാസികമായാലുള്ള ഭേദകരുപീകര 

ണത്തെക്കുറിച്ചുളള കേരളപാണിനീയവിവരണങ്ങളെ പുന:പരിശോധിച്ചതിനു 

ശേഷം ശബ്ദാന്തത്തിലെ അനുനാസികമല്ലാത്ത വര്‍ണത്തിന്റെ ദ്വിത്വത്താല്‍ നാമം 

ഭേദകമാകും എന്നുള്ള ഏ. ആര്‍. ന്റെ ്രസ്താവനയെ തുടര്‍ചിന്തകള്‍ക്ക്‌ വിധേയ 

മാക്കുന്നു. ലീലാതിലകകാരന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളുമായി ചേര്‍ത്തുവെച്ചാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി തന്റെ ആശയാവിഷ്ക്കാരങ്ങള്‍ നടത്തുന്നത്‌. ലിലാതിലകത്തിലെ 

ശില്‍പം 3-ലെ 4ദാം സൂത്രത്തിന്റെ വിശദീകരണമാണ്‌ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. മലയാള 

ത്തില്‍ “ണ, മ, ണ്‌ എന്ന അനുനാസികങ്ങള്‍ക്കു പുറമെ “യ, ര, ല, വ, ഴ, ള' എന്ന 

ആറു മധ്യമങ്ങളേ പദാന്തത്തില്‍ വരികയുള്ളൂ എന്നാണ്‌ ആചാര്യന്‍ അവിടെ പറ 

ഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ ദ്വിത്വനയത്തെ വിവരിക്കുന്നിടത്ത്‌ മേല്പറഞ്ഞ മധ്യമ 

വര്‍ണങ്ങളില്‍ അവസാനിക്കുന്ന നാമങ്ങളൊന്നും കേരളപാണിനി ഉദാഹരിക്കുന്നി 

ല്ല. തന്നെയുമല്ല വായ്-തല = വായ്ത്തല, തേര്‍+പട = തേര്‍പ്പട, വാല്‍- തുമ്പ്‌ - 

വാല്‍ത്തുമ്പ്‌, പാഴ്‌+ചെളി = പാഴ്ച്ചെളി, വാള്‍+കൂട്ടം = വാള്‍ക്കൂട്ടം (2005 : 72) 
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എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളിലൊന്നും പൂര്‍വ്ൃപദാന്തവ്യജ്ഞനമല്ല ഉത്തരപദാദിവ്യഞ്ജ 

നമാണ്‌ ഇരട്ടിക്കുന്നതെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. മധ്യമങ്ങള 

ല്ലാതെ മറ്റു വ്യഞ്ജനങ്ങളില്‍ അവസാനിക്കുന്ന നാമപദങ്ങള്‍ ഭാഷയില്‍ ഇല്ലെന്ന്‌ 

ലീലാതിലകം വിധിക്കുന്നുണ്ട്‌. മധ്യമങ്ങളല്ലാത്ത മറ്റേതു വ്യഞ്ജനങ്ങളാണ്‌ 

നാമാന്തത്തില്‍ വരുന്നതെന്ന്‌ കേരളപാണിനി വ്യവഛേദിച്ചു പറയുന്നുമില്ല. 

എന്നാല്‍ കാരിക 58 നെ ആസ്പദമാക്കി മധ്യമേതരവ്യഞ്ജനങ്ങളായ രണ്ടു 

വര്‍ണങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പിനെക്കുറിച്ച്‌ ഏ. ആര്‍. ്രസ്താവിച്ചിട്ടുള്ളതായി കാണുന്നു. 

““ടാവും റാവുമിരട്ടിപ്പൂ നാമാന്തത്തില്‍ യഥോചിതം (കാരിക 58) സ്വാര്‍ത്ഥത്തെ 

മറ്റൊരു പദത്തിലേക്കു സം€രമിപ്പിക്കുമെന്നാണ്‌ ഈ വിധിയുടെ യുക്തിയെന്ന്‌ 

്രസ്താവിക്കുകയും നാട്ടുകാര്യം, ആറ്റുവെള്ളം എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. അതില്‍നിന്നും നാട്‌, ആറ്‌ എന്നീ നാമങ്ങള്‍ ടകാരറകാരാന്തങ്ങ 

ളാണെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ ധരിച്ചിരിക്കുന്നതായും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ വിലയി 

രുത്തുന്നു. ഈ ചിന്തയില്‍നിന്നും അല്പം വൃത്യസ്തമായിട്ടാണ്‌ ചിലാതിലക 

ത്തിലെ സമാനമായ സൂത്രാര്‍ത്ഥം കാണുന്നത്‌. 

““റുട്വോര്‍ ദ്വിത്വം ച്‌ (ലിലാതിലകം, ശില്പം 3, സൂത്രം 42). ഈ സൂത്രപ്ര 

കാരം “റു, ടു ഇവയുടെ ഉകാരങ്ങള്‍ സ്വരം പരമാകുമ്പോള്‍ ലോപിക്കുമെന്നാണ്‌ 

നിയമം. ““നണയോ : കചഞപമയവേഷു ന വികൃതി :” (ലീലാതിലകം ശില്‍പം 

3, സൂത്രം 49) എന്ന സൂത്രത്തിന്റെ വൃത്തിയില്‍ “വാറു, കൈറു, മാറു” ഇത്യാദികള്‍ 

സംവ്യതോകാരാന്തങ്ങളാണെന്നും സ്പഷ്ടമാക്കുന്നുണ്ട. ഈ വക പദങ്ങള്‍ 

വ്യഞ്ജനാന്തങ്ങളായി വരുന്നില്ലെന്നാണ്‌ ഇതില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കേണ്ടതെന്ന്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ലിലാതിലകത്തിലെ ആശയങ്ങളെ കുറച്ചു 

കൂടി വ്യക്തമാക്കാന്‍ “ആര്‍, ആറ്‌ എന്നീ പദങ്ങളെ അദ്ദേഹം ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

“ആര്‍” എന്നത്‌ ചോദ്യസര്‍വ്വനാമവും “ആറ്‌” എന്നത്‌ “പുഴ, ആറ്‌ എന്ന സംഖ്യാ 

നാമം” എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളും ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നു. “ആറ്‌ കാട്‌, നാട്‌” എന്നിവയും 

സംവ്ൃതോകാരാന്തങ്ങളായി കണക്കാക്കണമെന്നും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. ചുരുക്ക 

ത്തില്‍ “നാട്‌, ആറ്‌ എന്നീ നാമങ്ങള്‍ ടകാരറകാരാന്തങ്ങളാണെന്നു ഏ ആര്‍. കരു 

തുന്നതില്‍ തെററുണ്ടെന്നും “ആറ്‌, കാട്‌, നാട്‌” എന്നിവയം സംവൃതോകാരാന്തങ്ങ 

ളായി കണക്കാക്കുന്ന ലിലാതിലകമതമാണ്‌ ശരിയെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി 

തിരുത്തുന്നു. അനുനാസികമല്ലാത്ത ശബ്ദാന്തവര്‍ണം ഇരട്ടിക്കുമെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. 

വിധിക്കാനുള്ള കാരണത്തെയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു: 

“ഇളകുക - ഇളക്കുക, ആടുക - ആട്ടുക എന്നിങ്ങനെ ക്രിയാരൂപങ്ങളില്‍ 

കകാരം തുടങ്ങിയ ഖരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നുവെന്നു ഭ്രമിച്ചുപോയതാണ്‌. ചുരുക്ക 

ത്തില്‍ ചില ക്രിയാരൂപങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തി തെറ്റിദ്ധരിച്ച്‌ അത്തരം ക്രിയാരൂപ 

ങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി നിര്‍മ്മിച്ച ഒരു നയമാണത്‌. അതിന്റെ സാര്‍വ്രതികതയെ പൊക്കി 
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ക്കാണിക്കാന്‍വേണ്ടി, വേണ്ടപോലെ പരിശോധിക്കാതെ, നാമരുൂപങ്ങളെക്കൂടി 

അതില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്താന്‍ അദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചുവെന്നേയുള്ളൂ” (2005 : 73). 

4.2.14, ഒരു രൂപം - വൃത്യസ്ത ആശയങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനീയകാരിക 108 ഉം 74 ഉം ചേര്‍ത്തുവെച്ച്‌ ടകാരറകാരങ്ങളുടെ 

ഇരട്ടിപ്പിനെക്കുറിച്ച്‌ ഏതാനും വിമര്‍ശനങ്ങളും സി. എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്നു. 

അനുനാസികസംസര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശം എന്നിവയെകുറിച്ചുള്ള 10-൦ കാരിക 

യുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ “നാട്ടുകാര്യം, ആറ്റുവെള്ളം” എന്നീ സമാസരൂപങ്ങള്‍ 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയമനുസരിച്ചാണ്‌ രൂപംകൊള്ളുന്നതെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ഒപ്പം 

തന്നെ 74-00 കാരികയില്‍ കാട്ടാന, ആയിരത്താണ്ട്‌, ചെപ്പുകുടം” എന്നിവയിലെ 

“കാട്ടു, ആയിരത്ത്‌, ചെപ്പ്‌” ഇത്യാദി നാമരൂപങ്ങളെ വിഭക്ത്യാഭാസരൂപങ്ങളായും 

ഭേദകങ്ങളായും കണക്കാക്കുന്നു. 

65-ാം കാരികയില്‍ ഖിലം, ലുപ്തം, ഇരട്ടിപ്പ്‌ എന്നീ മൂന്നുതരത്തിലുള്ള വിഭ 

ക്തയാഭാസ്രപവര്‍ത്തനങ്ങളെക്കുറിച്ചും സൂചിപ്പിക്കുന്നു. വിഭക്തി്രത്യയം ലോപി 

ച്ചാലും അതിന്റെ അര്‍ത്ഥം അംഗംകൊണ്ടു വ്യക്തമാകുന്ന “ലുപ്തം” എന്ന വിഭാഗ 

ത്തിലാണ്‌ “കാട്ട്‌ മുതലായവ ഉള്‍പ്പെടുന്നത്‌ “കാട്ടിലെ ആന്‌ എന്നതിന്റെ ആധാരി 

കാവിഭകത്യാഭാസരൂപമായി “കാട്ടാന വരുന്നുവെന്നു സാരം. ഒരിടത്ത്‌ വിഭക്തി 

്രതൃയ്രപ്രകിയകൊണ്ട്‌ വിശേഷാര്‍ത്ഥം ലഭിക്കുന്നുവെന്നും മറ്റൊരിടത്ത്‌ ദ്വിത്വഖ 

രാദേശങ്ങളാല്‍ അര്‍ത്ഥസം॥[രാന്തിയുണ്ടാകുന്നുവെന്നും കേരളപാണിനി പറയു 

ന്നു. രണ്ട്‌ വൃത്യസ്ത ആശയങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള വിവരണങ്ങളാണെങ്കിലും 

അവസാനം രൂപം സമാനമായിത്തീരുന്നുവെന്ന്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കു 

am)’. 

4,2.1,5, ടകാരറകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിച്ച്‌ - നിത്യമോ? 

നാമാന്തത്തിലെ ടകാരറകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇരട്ടിപ്പു വരുമെന്നുള്ള ഏ.ആറിന്റെ 

ര്രസ്താവനയെ ആധാരമാക്കി അത്തരം ഇരട്ടിപ്പ്‌ നിത്ൃമാണോ എന്ന്‌ സി.എല്‍ 

ആന്റണി പരിശോധിക്കുന്നു. ടകാരം ഇരട്ടിക്കുന്ന നാമങ്ങളായി തോട്‌, ആട, 

ചുമട്‌ എന്നിവയും ടകാരം സമസ്തപദത്തില്‍ ഇരട്ടിക്കാത്തവയായി കരട്‌, കേട്‌, 

ചൂട്‌, അകിട്‌ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും ആന്റണി നല്‍കുന്നു. ടകാര കാരങ്ങള്‍ ഇര 

ട്ടിച്ചാലേ ഭേദകാര്‍ത്ഥം കിട്ടുകയുള്ളൂവെന്ന ഏ.ആറിന്റെ വീക്ഷണത്തെയും 

എതിര്‍ക്കുന്നു. 'കരടുകുറിപ്പ്‌ എന്ന ഉദാഹരണമാണ്‌ എടുത്തുകാണിക്കുന്നത്‌. 

ഇതില്‍ ടകാരം ഇരട്ടിക്കാതെതന്നെ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കൈവരുന്നത്‌ എങ്ങനെ 

യെന്നും സമസ്തപദത്തിലെ പൂര്‍വപദമെന്ന പദവികൊണ്ടാണോ അങ്ങനെ വരു 

ന്നത്‌ എന്നൊക്കെയുള്ള ധാരാളം വിമര്‍ശനചിന്തകള്‍ കേരളപാണിനിക്കെതിരെ 

ഉന്നയിക്കുന്നു. “മാര്‍ത്തട്ടു, കയര്‍ത്തുണ്ട്‌ എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ റകാരാന്തനാമ 
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ങ്ങളായ “മാര്‍, കയര്‍ എന്നിവയില്‍ റകാരദ്വിത്വമില്ലാതെ തന്നെ ഭേദകാര്‍ത്ഥം 

കൈവരുന്നതായി സൂചിപ്പിക്കുന്നതിനൊപ്പം റകാരടകാര ഇരട്ടിപ്പില്ലാതെതന്നെ 

വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കിട്ടുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ അനവധിയുണ്ടെന്നും പറഞ്ഞു 

വെയ്ക്കുന്നുഃ*, 

4.2.1.6. സമാസത്തിലെ ഭേദകപ്രകൃതിയും ദ്വിത്വനയവും 

സമാസരുൂപങ്ങളില്‍ കേവലം ഭേദക്രപകൃതികള്‍ക്കുപോലും ദ്വിത്വം വരുന്നു 

ണ്ടെന്നുള്ള വസ്തുതയാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ മറ്റൊരു ശ്രദ്ധേയ നിരീക്ഷ 

ണം. 

നടു + പന്തി = നടുപ്പന്തി (ഉത്തരപദാദിവ്യജ്ഞനം ഇരട്ടിക്കുന്നു), 

നടു + ഉച്ച - നട്ടുച്ച (പൂര്‍വപദാന്തവ്യഞ്ജനം ഇരട്ടിക്കുന്നു) 

എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു. പ്രകൃത്യാതന്നെ വിശേഷണമായ റ“നടു'വിന്‌ 

വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കിട്ടാന്‍ ഇരട്ടിപ്പുകളുടെ ആവശ്യമെന്താണെന്നുള്ള ചോദ്യമാണ്‌ 

അദ്ദേഹം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. കൂടുതല്‍ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നിരത്തി തന്റെ ആശയത്തെ 

സമര്‍ത്ഥിച്ചിരിക്കുന്നു. നെടുനീളം, നെടുംപാച്ചല്‍, നെട്ടോട്ടം എന്നിങ്ങനെയാണവ. 

ഇതില്‍ റനെടുംപാച്ചലി'ല്‍ ഒരനുനാസികം ആഗമിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥത്തിനുവേ 

ണ്ടിയല്ലെന്നും ഉച്ചാരണസുഖത്തിനുവേണ്ടിയാണെന്നും ്രസ്താവിക്കുന്നു. അനു 

നാസിക്രരിയന്മാരായ മലയാളികള്‍ ചില സ്ഥലങ്ങളില്‍ കര്‍ണസുഖത്തിനുവേണ്ടി 

കാരം ആഗമമായി ചേര്‍ക്കാറുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയകാരിക 8-ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടു 

ളളതിനെ തന്റെ ആശയസമര്‍ത്ഥനത്തിന്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി ഉപയോഗിക്കുന്നു. 

ഭേദകപ്രകൃതികളായ “കടു, പുതു, മുതു” എന്നിവ സമാസരൂപങ്ങളായി വരുന്ന 

ഉദാഹരണങ്ങളും നല്‍കുന്നു. കടുനിണം, കടുംചോര, കട്ടുറുമ്പ്‌ - പ്രകൃത്യാ 

വിശേഷണമായ “കടു'വിന്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം ലഭിക്കാന്‍ “കട്ട്‌ എന്ന ഇരട്ടിപ്പ്‌ 

ഇത്തരം സമാസങ്ങളില്‍ വേണ്ടിവരുന്നില്ല. “പുതു” എന്ന വിശേഷണവും പുതുമ 

ണം, പുതുക്കലം, പുത്തരി എന്നീ വിവിധരുപങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കുന്നതു വിശേഷ 

ണാര്‍ത്ഥത്തിനുവേണ്ടിയല്ല. “മുതുകിഴവന്‍” എന്നതിലെ ഭേദക്രപകൃതിയായ 

“മുതു” വിന്റെ അന്ത്യതകാരം 'മുത്തച്ഛനി°ല്‍ എത്തുമ്പോള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നതും വിശേ 

ഷണാര്‍ത്ഥം ലഭിക്കാനല്ല. സമാസത്തില്‍ ഭേദക്രപകൃതികള്‍ക്കു ദ്വിത്വംവരുന്നത്‌ 

ഉച്ചാരണ്രപധാനമായ പല വര്‍ണ്ണവികാരങ്ങളും സംഭവിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണെന്നും 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളുമായി അതിനു ബന്ധമില്ലെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി ഇത്ത 

രത്തിലുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ അനുമാനിക്കുന്നു. 

സമാസത്തിലെ പൂര്‍വ്വപദങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം സിദ്ധിക്കുന്ന വിവിധ 

മാതൃകകള്‍ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നു: 
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1. കാട്‌ - കാട്ടുകിളി 

നൂറ്‌ - നൂറ്റുകുടം പൂര്‍വപദാന്തവ്യഞ്ജനത്തിനു ദ്വിത്വം 

2, കുളി - കുളിപ്പുര - ഉത്തരപദാദിവ്യഞ്ജനത്തിനു ദ്വിത്വം 

3. പന - പനങ്കുല - അനുനാസികാഗമം 

4. ചെമ്പ്‌ - ചെപ്പുകുടം - ഖരാദേശം 

5. പെരു - പേരാല്‍ - ആദിസ്വരദീര്‍ഘം 

6 ഉപ്പു + തെളി - ഉപ്പുതെളി - സംവ്യതോകാരലോപം 

7. പൊന്‍ + കുടം - പൊന്‍കുടം - കേവലസംഹിത (2005 : 75) 

മേല്‍പറഞ്ഞവയിലൊക്കെ പൂര്‍വപദത്തിനു വിശേഷണാര്‍ത്ഥം വന്നുചേരുന്നത്‌ 

സമസ്തപദത്തിന്റെ പൂര്‍വപദമെന്ന പദവികൊണ്ടു മാത്രമാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിധി 

ക്കുന്നു. 

4.2.1.7. ഖരാദേശദ്വിത്വവും നാമങ്ങളുടെ ഭേദകപരിണാമവും 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയംകൊണ്ട്‌ നാമങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഭേദകപ്രകൃതിക 

ളായി പരിണമിക്കുന്നുണ്ടോ എന്നുള്ള അന്വേഷണമാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി അടു 

ത്തതായി ചെയ്യുന്നത്‌. അങ്ങനെ സംഭവിക്കുന്നില്ലെന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം 

എത്തിച്ചേരുന്നത്‌. നാമം, കൃതി എന്നിവയെപ്പോലെ സ്വതന്ത്രപയോഗയോഗ്യങ്ങള 

ല്ലാത്തതിനാല്‍ അവ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഭേദകങ്ങളല്ലെന്നാണ്‌ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. 

“കാട്ടുകോഴി'യിലെ “കാട്ട്‌ എന്ന രൂപത്തിന്‌ സമാസത്തില്‍ മാര്രമാണ്‌ അര്‍ത്ഥം 

കൈവരുന്നത്‌. ആറ്റ്‌, വീട്ടു, ചോറ്റ്‌, മാട്ട, ഓട്ട എന്നിവ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹങ്ങ 

ളായ ഭേദകങ്ങളുല്ലെന്നും വിഭകത്യാഭാസസഹിതങ്ങളായ നാമങ്ങള്‍ മാത്രമാ 

ണെന്നും വ്യവഹരിക്കുന്നു. ഇത്തരം രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം സിദ്ധിക്കു 

ന്നത്‌ സമാസത്തിലെ പൂര്‍വപദം എന്ന സ്ഥാനം കൊണ്ടുമാര്രമാണ്‌. രണ്ടു പദ 

ങ്ങള്‍ സമാസിക്കുന്പോള്‍ ചില വര്‍ണവികാരങ്ങളും വര്‍ണാഗമങ്ങളും സംഭവിക്കു 

ന്നത്‌ ഉച്ചാരണസഈകര്യത്തിനുവേണ്ടിയാണെന്നും അര്‍ത്ഥത്തിനുവേണ്ടിയല്ലെന്നും 

അദ്ദേഹം അഭി(്പായപ്പെടുന്നു;, 

4,2,1,8. കാള്‍സ്വലിന്റെ ദ്വിത്വഖരാദേശവും ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ 

ആധാരികാവിഭക്തിയും 

നിരാസ്പദമായ ഒരു നയമായിട്ടാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി ദ്വിത്വഖരാദേശന 

യത്തെ കണക്കാക്കുന്നത്‌. അതിപ്രധാനമായമയമെന്ന രീതിയില്‍ അതിനെ അവ 
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തരിപ്പിച്ചവര്‍ അവതാരകനായ ഡോ. കാള്‍ഡ്വലും അനുവാദകനായ കേരളപാണി 

നിയുമാണ്‌. അവരുടെ നോട്ടപ്പിശകിനെ വിമര്‍ശിക്കുന്നതിനൊപ്പം ഇതേ ആശയാ 

വലികളെ വ്ൃയത്ൃസ്തരീതിയില്‍ നോക്കിക്കാണുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ ചിന്തകളെ അംഗീ 

കരിക്കാനും സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി തയ്യാറാവുന്നുണ്ട. ഈ മൂന്നു വൈയാകരണന്മാരു 

ടെയും ചിന്തകളെ സംഗ്രഹിച്ച്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്ന നിഗമന 

ങ്ങളെ കണ്ടെത്താന്‍ ശ്രമിക്കാം. 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിനെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നില്ല. 

“കാട്ട, ആറ്റ്‌ എന്നിവയെ ആധാരികാവിഭക്തിയുടെ ഗണത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം 

ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നത്‌. ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്ത്‌ ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ 

ഈ വിധത്തിലുള്ള വീക്ഷണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ “താരതമ്യവ്യാക 

രണത്തില്‍ ഡ്രസ്താവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ആന്റണി ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. “This inflexion 

(കാടു-കാട്ടു, ആറ്‌-ആറ്റു) like all others, is supposed by Dr. Gundert to have been 

originally a locative. | am doubtful of the propriety of this theory in this instance 

and prefer the following explanation" (2005 : 76). 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ “ആധാരികാവിഭക്തി'രൂപങ്ങളെന്ന ആശയത്തെ അല്‍പം 

സംശയത്തോടെ നോക്കിക്കാണുകയാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. തുടര്‍ന്ന്‌ 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വ്യാകരണത്തില്‍ ഒരി 

ടത്തും ഈ നയങ്ങളെപ്പറ്റി പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടില്ലെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ഉറപ്പിച്ചുപറ 

യുന്നു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ ഏതാനും ഖണ്ഡികകളെ 

അടിസ്ഥാനമാക്കി നിഗമനങ്ങള്‍ നടത്തുന്നു. ‘“വളവിഭക്തികള്‍” (oblique cases) 

അല്ലെങ്കില്‍ “വിഭക്ത്യാംഗങ്ങള്‍” എന്നിവ ചില നാമങ്ങളില്‍ പ്രഥമയോട്‌ ഓരോ 

പ്രത്ൃയങ്ങളെ വെറുതെ ചേര്‍ക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാകുന്നതാണെന്ന്‌ 107-൦ ഖണ്ഡിക 

യില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിനുള്ള ഉദാഹരണങ്ങളുടെ കൂട്ടത്തില്‍ “വീടു - 

വീട്ടു എന്ന്‌ നല്‍കുകയും ചെയ്തു. 166-0ഠം ഖണ്ഡികയില്‍ ഈ വളവിഭക്തിയുടെ 

ആദേശരൂപംതന്നെ സമാസരൂപത്തില്‍ വരുന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

“ആറ്റുവെള്ളം, ചെപ്പേട്‌, ആട്ടക്കണി” എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ കൊടുത്തിരിക്കുന്നു. 

ഇത്തരം വിവരണങ്ങളിലൂടെ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന ആശയങ്ങളെ 

സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി വിശദമാക്കുന്നു; “ഇവയില്‍നിന്ന്‌ ഡോ. ഗുണ്ടര്‍ട്ട അഭി്രായപ്പെ 

ടുന്നത്‌ ചില നാമങ്ങളോട്‌ വെറുതെ ചേര്‍ക്കുന്ന പ്രത്യയങ്ങള്‍മൂലം ഉണ്ടാകുന്ന 

വളവിഭക്തിരൂപങ്ങളാണ്‌ “വീട്ട, ആറ്റ്‌ എന്നിവ(ഖണ്‍ഡിക 107)യെന്നും ആ വളവി 

ഭക്തിരൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാസത്തില്‍ വരുന്ന ആദേശരൂപങ്ങളാണ്‌ വിശേഷണത്തിന്റെ 

അര്‍ത്ഥം നല്‍കുന്നതെന്നും (ഖണ്ഡിക 166) ആണല്ലോ” (2005 : 76). 
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മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ ഖണ്ഡിക 297-304 വരെയുള്ള “ഹേതുക്രി 

യകശ്‌' എന്ന ഭാഗത്തെയും സി. എല്‍. ആന്റണി ആലോചനയ്ക്കെടുക്കുന്നുണ്ട്‌. 

്രയോജകകിയകളുടെ (ഹേതുക്രിയകള്‍) കാര്യത്തിലും കാരിതീകരണംപോലെ 

“ത്തു ്രത്യയയോഗത്താല്‍ പ്രയോജകാര്‍ത്ഥം വന്നുചേരുമെന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ വിശ 

ദമാക്കുന്നത്‌. “വീഴ്‌, വീഴ്ത്തു” എന്നീ ധാതുരൂപങ്ങളില്‍ “ത്തു” ്രത്യയയോഗമു 

ണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനിയും മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാ 

രന്‍ തിരിച്ചറിയുന്നു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ ആശയത്തെ അതേപടി മനസ്സിലാക്കുമ്പോഴും 

“കാണ്‍, ഉണ്‍, തീന്‍” എന്നീ ധാതുക്കള്‍ ഖരാദേശദ്വിത്വത്താലാണ്‌ കാട്ടുന്നു, 

ഇട്ടുന്നു, തീറ്റുന്നു എന്നീ ്രയോജക്രകിയകളാകുന്നതെന്നാണ്‌ ഏ.ആറിന്റെ വിശ 

ദീകരണം. ഗുണ്ടര്‍ട്ടാകട്ടെ ആവക ക്രിയകള്‍ 'ട്ത്തു, റ്ത്തു” എന്നിവയുടെ 

സംയോഗത്താല്‍ ഉണ്ടായവയാണെന്ന്‌ ഖണ്ഡിക 299 ല്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നു. ദ്വിത്വഖ 

രാദേശനയത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനത്തേക്കാള്‍ സാധുവായത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങളാണെന്നറിഞ്ഞിട്ടും കേരളപാണിനി അതില്‍നിന്ന്‌ വൃതിചലിച്ചതിനെ വിമര്‍ശി 

ച്ചുകൊണ്ട്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്നു: “അദ്ദേഹത്തിന്റെ (ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ) 

വ്യാകരണത്തില്‍നിന്ന്‌ മര്‍മ്മസ്പര്‍ശികളായ ചില സൂചനകള്‍ കിട്ടിയിട്ടുപോലും 

കേരളപാണിനി ഡോ. കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നയങ്ങളെ പരിശോധിക്കാന്‍ സന്നദ്ധനാ 

കാതെ അവയ്ക്കു ഭാഷയില്‍ പ്രമാണങ്ങളുണ്ടാക്കാന്‍ പോയതിലാണത്ഭുതം” 

(2005 : 77). 

4,2,1,9. ദ്വിത്വഖരാദേശം - മിഷണറിവ്യാകരണങ്ങളിലെ പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും കേരളപാണിനിയുടെയും ഖരാദേശദ്വിത്വങ്ങളുടെ വിശദ 

മായ വിവരണങ്ങളും അതിനോടുള്ള ഡോ. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ വിയോജിപ്പുകളും സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിവരണങ്ങളിലൂടെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ സാധിച്ചു. മറ്റു മിഷണ 

റിവ്യാകരണകൃതികളില്‍ ഈ ആശയത്തെ അവതരിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ 

പരിശോധിച്ചുനോക്കാം. റോബര്‍ട്ട ഡ്രമ്മണ്ട്‌, ജോസഫ്‌ വീറ്റ്‌, റിച്ചാര്‍ഡ്‌ 

കോളിന്‍സ്‌, റവ. ജോര്‍ജ്മാത്തന്‍ എന്നിങ്ങനെ വിദേശീയരും സ്വദേശീയരുമായ 

മിഷണറിമാരുടെ ചിന്തകളെ താഴെ ക്രോഡീകരിക്കുന്നു. 

4.2.1.9... റോബര്‍ടു ്രമ്മണ്ട്‌ : 

നാമങ്ങളുടെ വിഭക്തിരുപഭേദനിര്‍വൃചനങ്ങളെ വിവരിക്കുന്ന അധ്യായ 

ത്തില്‍ ടകാരറകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പിനെക്കുറിച്ച്‌ (്രമ്മണ്ട്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

വളവിഭക്തികളില്‍ (obliറധല്‍ caടടട-വിഭക്ത്യാംഗങ്ങള്‍) ഉദാഹരണങ്ങളെ കാണി 

ക്കുമ്പോള്‍ ടകാരത്തിനു ഇരട്ടിപ്പുവരുന്ന “വീടു-വീട്ടു” എന്ന്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട രേഖപ്പെടു 

ത്തുന്നു. അതിനോട്‌ സമാനമായ ആശയമാണ്‌ ഡ്രമ്മണ്ട്‌ നടത്തുന്നത്‌. 

““To the same form of declension are referred all nouns ending in 's' or 'o', with this 
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partial difference that, in the oblique case, they double this letter in the singular 

into 's' or 'gl' except in the vocative" ((ധമ്മണ്ട്‌, 2019 : 16). 

വളവിഭക്തികളുടെ ഏകവചനരുൂപങ്ങളില്‍ ഇത്തരം ഇരട്ടിപ്പുകള്‍ വരുമെ 

ന്നാണ്‌ സൂക്ഷമമായി നിരീക്ഷണം നടത്തിക്കൊണ്ട്‌ ്രമ്മണ്ട്‌ പറയുന്നത്‌. അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളെ നോക്കാം. “For instance ‘ns’ a house, makes in the 

genitive വീട്ടിറെന്‍റ, and not വീടിറെന്‍റ, ആറ; a River is not written ആറിറെന്‍റ 

in the genitive, but ആറ്റിറെന്‍റ (2019 : 16). 

‘Lecture Second' - ല്‍ മലബാര്‍ഭാഷയിലെ നാമവിശേഷണരുപികരണത്തി 

നായുള്ള വിവിധ ഉപാധികളെ വിവരിക്കുന്ന കൂട്ടത്തില്‍ (ഡമ്മണ്ട്‌ നടത്തുന്ന ഒരു 

പരാമര്‍ശം ര്രധാനമാണ്‌. : "But if this sort of adjectives be formed from nouns in 

's' or ‘0’ , the first is changed into ‘s)’ and ‘o’ into ‘gy’; as, from ‘ars’ a house 

“വീട്ടുകാ:gം’ house affairs. But this mode should be rarely used." (2019 : 25), 

നാമാന്തങ്ങളിലെ ടകാരറകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പുകൊണ്ട്‌ നാമം ഭേദകാര്‍ത്ഥം കൈവ 

രിക്കുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌. 

4,2.1,9,2, റിച്ചാര്‍ഡ്‌ കോളിന്‍സ്‌ : 

സകര്‍മ്മക-അകര്‍മ്മക്രകിയകളുടെ രൂുപീകരണത്െക്കുറിച്ചുളള വിവരണ 

ങ്ങളിലും, ്രയോജക്രകിയകളുടെ വിവരണങ്ങളിലും ഇരട്ടിപ്പ്‌, 'ത്തു” പ്രത്യയ 

യോഗം എന്നിവ ഗ്രതിപാദിച്ചിരിക്കുന്നു. അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കാന്‍ 

നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളില്‍ കോളിന്‍സ്‌ ര്രധാനമായും മൂന്ന്‌ കാര്യങ്ങളിലൂന്നു 

ന്നു. 

(1) Active or Transitive, ‘സകര്‍മ്മക്‌ ക്രിയാരുപീകരണത്തിന്‌ ക്രിയാനാമത്തോട്‌ 

“ക്കു എന്നും അതിനോട്‌ “ഉന്നു” വെന്നും ചേര്‍ക്കുന്നു. Neuter or Intransitive; 

“അകര്‍മ്മക്‌ ക്രിയകളില്‍ “ഉന്നു” ചേര്‍ന്നുവരുന്നു. 

ഉദാ : തിരിയുന്നു (Intransitive) ആകുന്നു (അകര്‍മ്മകം) 

തിരിക്കുന്നു (tranട്്ഗക) ആക്കുന്നു (സകർമ്മകം) 

(2) അകര്‍മ്മകത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കാനുള്ള മറ്റൊരു ഉപാധി “ത്ത” ചേര്‍ക്കുന്നതാ 

ണെന്ന്‌ പറയുന്നു. കോളിന്‍സിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു: 
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ഉദാ: ഇരിക്കുന്നു (അകര്‍മ്മകം), ഇരുത്തുന്നു (സകർമ്മകം), നടക്കുന്നു 

(അകര്‍മ്മകം), നടത്തുന്നു (സകർമ്മകം), ഉണരുന്നു (അകര്‍മ്മകം), 

ഉണര്‍ത്തുന്നു (സകർമ്മകം) 

(3) അകര്‍മ്മക്രകിയാധാതുവിന്റെ പ്രകൃത്യാലുള്ള വര്‍ണ്ണത്തെ ഇരട്ടിച്ചാലും 

സകര്‍മ്മകരുപം ലഭിക്കുമെന്ന്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. “The Transitive verb is also 

formed by doubling the characteristic letter of the intransitive” 

ഉദാ : മാറുന്നു (അകര്‍മ്മകം) - മാറ്റുന്നു (സകർമ്മകം) 

കൂടുന്നു ( അകര്‍മ്മകം) - കൂട്ടുന്നു (സകർമ്മകം) (കോളിന്‍സ്‌, 2018 : 94) 

മേല്‍പറഞ്ഞ വിവരണങ്ങള്‍ക്കുശേഷം പ്രയോജകക്രിയകളുടെ [ഹേതു 

ക്രിയയുടെ /Causടal vലനരട] രൂപീകരണത്തെക്കുറിച്ചും രപതിപാദിക്കുന്നു. സകര്‍മ്മ 

കക്രിയകളില്‍നിന്നാണ്‌ ്രയോജക്കിയകള്‍ രൂപംകൊളളുന്നതെന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കു 

ന്നു. “Causal verbs are formed, properly, from active alone.” അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

ഉദാഹരണം; നടക്കുന്നു - to walk, നടത്തുന്നു - to lead, നടത്തിക്കുന്നു-to cause 

the action (2018: 94). കേരളപാണിനിയുടെ വിവരണങ്ങളിലെ ഒരു പോരായ്മയായി 

സി. എല്‍. ആന്റണി ഉന്നയിക്കുന്ന ഒരു ചോദ്യത്തിനുള്ള ഉത്തരമാണ്‌ കോളിന്‍സി 

ലൂടെ വ്യക്തമാകുന്നത്‌. 108-ംകാരികയില്‍ സകര്‍മ്മകങ്ങളും ദ്വികര്‍മ്മകങ്ങളുമായി 

ഏ. ആര്‍. ഉദാഹരിക്കുന്ന ക്രിയാരൂപങ്ങള്‍ 124-ാം കാരികയില്‍ ്രയോജക്രിയക 

ളായി അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നു. സകർമ്മകം, (പയോജകം എന്ന ശ്രിയാരൂപ 

ങ്ങളുടെ കാര്യത്തില്‍ കേരളപാണിനിക്ക്‌ ആശയക്കുഴപ്പം വന്നുകാണുന്നുവെ 

ന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിമര്‍ശനം. എന്നാല്‍ കോളിന്‍സിന്റെ വീക്ഷണ 

ത്തില്‍ സകര്‍മകക്രിയകളില്‍നിന്നാണ്‌ വ്രയോജകക്രിയകള്‍ രൂപം കൊളളുന്നുവെ 

ന്നാണ്‌ കോളിന്‍സിന്റെ വീക്ഷണം?. 

ഭൂതകാലക്രിയാരുപങ്ങളിലെ “ത്തു'പ്രത്ൃയയയോഗം തന്നെയാണ്‌ അകര്‍മകം 

സകര്‍മകമാവുമ്പോഴും സംഭവിക്കുന്നതെന്ന്‌ കേരളപാണിനി മനസ്സിലാക്കാതെപോ 

യെന്ന ആരോപണം സി. എല്‍. ആന്റണി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. കാരിക 99 

-ല്‍ ഭൂതകാലക്രിയാരുപങ്ങളെ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്ത്‌ പുക്+തുഴ = പുക്കു, 

പെറ്തു - പെറ്റു, ഇട്‌തു = ഇട്ടു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുകയും “തു ഗ്പത്ൃ 

യതകാരം കകാരറകാരടകാരങ്ങളില്‍ ലയിച്ചിട്ട അതുകൾ ഇരട്ടിച്ചതിന്റെ ഫലം 

ചെയ്യും” എന്നു പറയുന്നു. എന്നാല്‍ ഇളക്ഷത്തുന്നു = ഇളക്കുന്നു, മാറ്‌-ത്തുന്നു = 

മാറ്റുന്നു, ആട:ം-ത്തുന്നു = ആട്ടുന്നു എന്നിവയിലൊന്നും സമാനസന്ധികാര്യം 

കാണാനില്ലെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിമര്‍ശനം. എന്നാല്‍ കോളിന്‍സ്‌ 
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ഈ വസ്തുത യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്നു പറയാം. “ഇരുത്തുന്നു, 

നടത്തുന്നു, ഉണര്‍ത്തുന്നു” എന്നീ സകര്‍മ്മക്രകിയകളിലെ “ത്ത” പ്രത്യയത്തിന്റെ 

രൂപീകരണം ഭൂതകാലക്രിയകളിലും സമാനമായ രീതിയിലാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നു?ഃ, 

“This 'om' has apparently the same origin as the 'o' or '@m' of the past 

TENSE ...cccesseessssssseeeeeee IN Canarese 'o' is used in the same way, both in the 

formation of past tenses, and transitive verbs. In Tamil, as in Malayalim ‘ao’ is 

often thus used" (2018 : 94). 

നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ വ്രത്യേകതകളെക്കുറിച്ചുളള പരാമര്‍ശങ്ങളില്‍ 

റകാരടകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പിനെ ഉദാഹരണദ്B when used adjectively, double the 

final letter; aട ളോടെ കാണിച്ചു തരുന്നു: “Those that end in 'o' or 's', കാടുദിക്ക; 

ആറ്റവെള്ളം” (2018 : 108) “കാട്‌, “ആറ്‌ എന്നീ നാമങ്ങളെ നാമവിശേഷണങ്ങളാ 

ക്കുമ്പോള്‍ അവയുടെ അന്ത്യവര്‍ണ്ണങ്ങള്‍ക്ക്‌ ദ്വിത്വം സംഭവിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ 

അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നത്‌. 

4,2.1,9.3. ജോസഫ്‌ പീറ്റ്‌ ; 

‘A Grammar of the Malaylim Lang്uളge' എന്ന കൃതിയില്‍ മേല്‍പറഞ്ഞവരുടെ ആശ 

യങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ന്നുപോകുന്ന വസ്തുതകള്‍ വീറ്റ്‌ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട. അകര്‍മ 

കത്തെ സകര്‍മകമാക്കുമ്പോഴും കേവലക്രിയയെ പ്രയോജകമാക്കുമ്പോഴും ത്ത്‌” 

്രത്ൃയയയോഗം നടക്കുന്നുവെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഉദാഹരിക്കുന്നു. ഈ പ്രവര്‍ത്തന 

ത്തിന്റെ ഫലമായി വര്‍ണ്ണങ്ങളില്‍ സംഭവിക്കുന്ന വികാരങ്ങളെയും പീറ്റ്‌ വിശദീക 

രിക്കുന്നു. ‘Formation of causal vers” എന്ന ഭാഗത്തുള്ള ഏതാനും വിവരണ 

ങ്ങള്‍ ഉദ്ധരിക്കാം : "If the termination 'gന്നു ' be preceded by 's', that letter is 

doubled or 'ഇക്കുന്നു' added to it. If by 'g', the " is changed into 's'. If by ‘om’, ' 

ണ 'is changed into 's', or 'ഞിe്e'. If by mp, these letters are changed into ’s’ and 

the preceding vowel made long; as; " (2018: 80) തുടര്‍ന്ന്‌ നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങ 

ഭാല്‍ പ്രയോജകക്രിയയിലെ വര്‍ണ്ണവികാരങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: വാടുന്നു - വാട്ടുന്നു (ട ട്ട) 

കൂടുന്നു - കൂട്ടുന്നു (S > §) 
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ഇരുളുന്നു - ഇരുട്ടുന്നു (ഭ ഘട്ട) 

ഉരുളുന്നു - ഉരുട്ടുന്നു (ഭ ഘട്ട) 

കാണുന്നു - കാട്ടുന്നു (ണ ട്ട) 

ഉണ്ണുന്നു - ഈട്ടുന്നു (ണ്ണ പട്ട) (2018 : 80) 

“പെടുന്നു” എന്നത്‌ അന്ത്യത്തില്‍ വരുന്ന ക്രിയകളുടെ പ്രയോജകരുപങ്ങളുണ്ടാ 

ക്കാന്‍ “ടു “ന്നു” എന്നിവയ്ക്കിടയില്‍ “ത്തു” ചേര്‍ത്താല്‍ മതിയെന്ന്‌ വിധിക്കുന്നു. 

ഉദാ : ഭയപ്പെടുന്നു - ഭയപ്പെടുത്തുന്നു (2018 : 80). 

അതുപോലെ ഴകാരാന്തങ്ങളായ ക്രിയാധാതുക്കള്‍ “ഉന്നു” ചേര്‍ന്നുവരുമ്പോള്‍ 

അതിന്റെ ഗ്രയോജക്രകിയാരൂപത്തെ ഉണ്ടാക്കാന്‍ “ത്‌കാരം “ഴ്‌ കാരത്തിന്‌ താഴെ 

എഴുതണമെന്ന്‌ പീറ്റ്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. 

ഉദാ : താഴുന്നു - താഴ്ത്തുന്നു, വീഴുന്നു - വീഴ്ത്തുന്നു (2018 : 80) 

അകലുന്നു - അകറ്റുന്നു എന്നിങ്ങനെ അപവാദങ്ങളും കാണാമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ അഭിപ്രായം. 

‘Formation of Adjectives’ എന്ന ഭാഗത്ത്‌ റകാരടകാരാന്തങ്ങളായ ചില നാമ 

ങ്ങള്‍ സമസ്തപദങ്ങളില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളായി വരുമ്പോള്‍ അവയിലെ ടകാര 

റകാരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കുമെന്നാണ്‌ പീറ്റ്‌ നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ കാണിച്ചുതരുന്നത്‌. 

ഉദാ: ചേറ- ചേറ്റ കുഴി, ആറ-ആറ്റ വെള്ളം, വീട-വീട്ട കാര്യം, കാട-കാട്ട ദിക്ക 

(2018, 93) 

4.2.1.9.4, റവ, ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ : വിദേശമിഷണറിമാരുടെ വീക്ഷണങ്ങളെ പരി 

ശോധിക്കുന്നതിനൊപ്പം നാട്ടുപാതിരിയായ മാത്തന്റെ അഭിര്രായങ്ങളും ആലോച 

നയ്ക്കെടുക്കാം. ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ മലയാഴ്മയുട വ്യാക 

രണത്തില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുളള കാര്യങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കാം. 

വിഭക്തിരുപങ്ങളില്‍ സംബോധനയൊഴികെ ഉള്ളവയില്‍ “മ, ട, റ” എന്നിവ 

യുടെ ഇരട്ടിപ്പു കാണുമെന്ന്‌ പ്രതിപാദിക്കുന്നു : “നാമത്തിന്റെ അന്തത്തിലെ “മ, 

ട, റ” എന്നക്ഷരങ്ങള്‍ സംബോധനയില്‍ ഒഴികെ മുറെക്കു “ത്ത, ടു, ററ്‌ എന്നവയാ 

യിട്ടു വിരുപപ്പട്ടതിന്റെ ശേഷമേ വിഭക്തിരൂപങ്ങള്‍ ചേരു. ദൃ-ന്തം; മരം - മര 

ത്തെ - മരത്തിനു - കാടു - കാട്ടാല്‍ - ആറു - ആറ്റിന്റെ - ആറ്റാല്‍”” (ജോര്‍ജ്‌ 

മാത്തന്‍, 2000 : 53), 
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ഒപ്പംതന്നെ ടകാരറകാരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കാത്ത സന്ദര്‍ഭങ്ങളും മാത്തന്‍ കണ്ടെ 

ത്തുന്നുണ്ട. “ചില നാമങ്ങളുടെ വിഭക്തികളില്‍ “ട, റ” എന്നിവയിരട്ടിക്കയെന്നു 

വന്നാല്‍ സ്വരൂപത്തില്‍ ഇരട്ട അക്ഷരമുള്ള മറ്റു പദങ്ങളുമായിട്ടു പിണങ്ങിപ്പോകു 

ന്നതിനിടയുള്ളതാകയാല്‍ അങ്ങനെ വരുന്ന പടുതിയില്‍ ഇരട്ടിക്കാതിരിക്കതന്നെ 

യുക്തമാകുന്നു.” (2000 : 53). നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ തന്റെ ആശ 

യത്തെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

ഉദാ : (1) സ്വരൂപം : “നീരു” 

¥ വെള്ളം എന്നു അര്‍ത്ഥം വരുമ്പോള്‍ വിരൂപത്തില്‍ റകാരം റ്ൃകാരമാകുന്നു. 

ദൃ-ന്തം; “നീറ്റില്‍ മുഴുകിയ കാള്‌ 

¥ “നീര്‍” എന്നതിനു വീക്ക രോഗമെന്നര്‍ത്ഥം വരുമ്പോള്‍ രകാരത്തിന്‌ മാറ്റമി 

ALIN മാത്തന്‍ വിധിക്കുന്നു. ദൃ - ന്തം ; “നീരിന്നു വിരേചന ഉത്തമം” 

2, സ്വരൂപം : “ആറു” 

¥ അഞ്ചിന്നു മേലത്തെ എണ്ണമെന്നു അര്‍ത്ഥം വരുമ്പോള്‍ റകാരം ഇരട്ടിക്കു 

ന്നില്ല (ആറ്‌) 

¥ നദിയെന്ന അര്‍ത്ഥമാകുമ്പോള്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നു; ദൃ-ന്തം; “ആറ്റിന്നക്കര 

പ്പോയാല്‍ ച്രകമാറിന്നും മീന്‍ വാങ്ങിക്കാം”. (2000 : 53) 

“സമാസനാമങ്ങള്‍* എന്ന ഖണ്ഡത്തിലുള്‍പ്പെടുത്തി “‘തല്പുരുഷസ 

മാസങ്ങളെ വിവരിക്കുമ്പോള്‍ പൂര്‍വപദത്തിന്റെ അന്ത്യത്തിലെ ടകാരറകാരങ്ങള്‍ 

ഇരട്ടിക്കുമെന്ന്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നു : “മുന്‍പിലത്തെ മൊഴിയുടെ അന്ത്യത്തില്‍ 

അര്‍ദ്ധാച്ചോടുകൂടി വരുന്ന “ട, റ” എന്നവ സമാസത്തില്‍ ട്ട, റ്റ എന്നവയായിട്ടു 

മുറെക്കുതിരിയും. ദൃ-ന്തം; “വീടു - വീട്ടുകാരന്‍ : ആറു - ആറ്റുവെള്ളം”. (2000 : 

71) “മുന്‍പിലത്തെ നാമം” എന്നതിന്‌ “ആധേയം” എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

സംജ്ഞ. “രണ്ടുനാമങ്ങള്‍ കൂടി സന്ധി മുറെക്കു ഒന്നിക്കുമ്പോള്‍ അതു ഒരു 

തല്പുരുഷസമാസമായിത്തീരും. കൂടി ഒന്നിക്കുന്ന നാമങ്ങളില്‍ ഒടുക്കം നില്‍ക്കു 

ന്നതിന്നു “ആധാര്‌മെന്നും മുന്‍പില്‍ നില്‍ക്കുന്നതിനു “ആധേയ്‌മെന്നും പേരായി 

രിക്കുന്നു: ദൃ-ന്തം; കണ്‍-പോള-കണ്‍പോള ; കടുവാംനാക്കു-കടുവാനാക്കു; 

ആറ്റുഃവെളളം-ആറ്റുവെള്ളം; തീ+കനല്‍-തീക്കനല്‍”” (2000 : 70). 

രണ്ടാം അദ്ധ്യായത്തില്‍ ‘വചന 'wല്)ങ്ങളെ കുറിച്ചുളള വിവരണങ്ങളില്‍ 

“ത്തു ്രത്യയയോഗത്താല്‍ ക്രിയാധാതുവില്‍നിന്നും മറ്റു ചില രൂപങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകു 

മെന്നുള്ള പരാമര്‍ശമുണ്ട്‌ : ““അ, ട, ര, ഴ എന്നവയിൽ അവസാനിക്കുന്ന ധാതു 
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ക്കളില്‍ പലതിനോടും “ത്തു” എന്നതു ചേര്‍ന്നു മറ്റു ധാതുക്കള്‍ ഉണ്ടാകും. ദൃ - 

ന്തം; “നട-നടത്തു - നടത്തുക; കെടു - കെടുത്തു - കെടുത്തുക ; ചോരു - 

ചോര്‍ത്തു - ചോര്‍ത്തുക; താഴു - താഴ്ത്തു - താഴ്ത്തുക അങ്ങനെ തന്നെ “ഇരി - 

ഇരിത്തു - ഇരുത്തുക ; ചെല്ലു - - ചെലുത്തു - ചെലുത്തുക; നില്ലു -- നിറുത്തു 

- നിറുത്തുക, വാ - വരുത്തു - വരുത്തുക ” (2000 : 93). 

ശ്രിയാധാതുവിന്റെ അന്തത്തിലുള്ള വ്യഞ്ജനം അതിന്റെ വര്‍ഗ്ഗത്തിലെ ഖര 

ത്തിന്റെ ഇരട്ടിപ്പായി മാറുന്ന തരത്തിലുള്ള ക്രിയകളെ (്പതിപാദിക്കുന്നു : 

“മേല്‍പ്പറഞ്ഞവയില്‍ ഉള്‍പ്പെടാത്തതും വാച്യനാമം “ക്‌ എന്നതില്‍ വരുന്നതുമായ 

വചനങ്ങള്‍ക്കു ധാതുവിന്റെ അന്തത്തില്‍ വരുന്ന ഹല്ലു തന്റെ വര്‍ഗ്ഗത്തിലെ ഇരട്ട 

ഖരമായിട്ടു തിരിയുന്നതിനാല്‍ ചില തദ്ധിതവചനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകും. വിപരപ്പടുത്ത 

ണമെങ്കില്‍ “ക, ങ്ങ” എന്നവ “ക്ക” എന്നാകും; ദ്യ -ന്തം; “പഴകു - പഴക്കു - പഴ 

ക്കുക; മുങ്ങു - മുക്കു - മുക്കുക പൊങ്ങു - പൊക്കു - പൊക്കുക “യ്‌ എന്നതു 

“ച്ച” എന്നു ആകും. ദൃ-ന്തം; കായു - കാച്ചു - കാച്ചുക, 'ട, ണ, ണ്ണ, ള്‌ എന്നവട്ട്‌ 

എന്നു തിരിയും : ദൃ-ന്തം; “ആടു - ആട്ടു - ആട്ടുക; കാണു - കാട്ടു - കാട്ടുക; 

ഉണ്ണു - ട്ടു - ഉട്ടുക; ചുരുളു - ചുരുട്ടു - ചുരുട്ടുക; റ, ല, ന്നു” എന്നവ *Q’ 

എന്നതായിട്ടു തിരിയും : ദൃ-ന്തം; “മാറു - മാറ്റു - മാറ്റുക, അകലു - അകറ്റു - 

അകറ്റുക ; തിന്നു - തീറ്റു - തീറ്റുക്‌ (2000 : 93). 

മാത്തന്റെ 'മൂലവചനങ്ങള്‍, തദ്ധിതവചനങ്ങള്‍” എന്നുള്ള വിഭജനം ക്രിയക 

ളുടെ രൂപീകരണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുളള നവീന ആശയങ്ങളാണ്‌ മുന്നോട്ടുവ 

യ്ക്കുന്നത്‌. “ആകയാല്‍ മുലവചനം അകര്‍മ്മകക്രിയയായിരുന്നാല്‍ തദ്ധിതം 

സകര്‍മ്മകമായിട്ടും അതു സകര്‍മ്മകമായിരുന്നാല്‍ ഇതു ദ്വികര്‍മ്മകമായിട്ടും 

തീരുന്നു; ദ്യ -ന്തം; വെളളം പൊങ്ങി; അവന്‍ അതിനെ പൊക്കി; രാജാവു അവനെ 

ഏറ്റു; ഇവനെ രാജാവിനെ ഏല്പിക്കരുതു”” (2000 : 93-94). 

ഇത്തരം ഉദ്ധരണികളില്‍നിന്നും മനസ്സിലാക്കാവുന്ന കാര്യങ്ങളെ ഒന്നു 

ശക്രോഡീകരിക്കാം:- 

൦ മാത്തന്‍ “ത്തു” ചേര്‍ത്തു പറയുന്ന ക്രിയാരുപങ്ങള്‍ പ്രയോജകക്രിയകളാ 

ണെന്നു കാണാം. 

൦ ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവും വരുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളും അദ്ദേഹം നല്‍കുന്നു. 

൦ സകർമ്മകം, അകര്‍മ്മകം, ദ്വികര്‍മ്മകം എന്നീ ആശയങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ 

വ്യക്തമായ ധാരണ അദ്ദേഹം പുലര്‍ത്തുന്നു. 

324



൦ മറ്റു മിഷണറിവ്യാകരണകര്‍ത്താക്കളില്‍നിന്നു വ്യത്യസ്തമായി അകര്‍മ്മ 

കത്തെ സകര്‍മ്മകമാക്കുമ്പോള്‍ ക്രിയാധാതുവിന്റെ അന്തത്തില്‍ വരുന്ന 

വ്യഞ്ജനത്തിനു സമാനവര്‍ഗ്ഗത്തിലുള്ള ഖരം ദ്വിത്വരൂപത്തില്‍ ആദേശിക്കു 

മെന്ന്‌ വൃക്തമായി പ്രതിപാദിക്കാന്‍ മാത്തന്‍ സാധിക്കുന്നു. 

൦ സ്വരൂപവിഭക്തിരൂപത്തിന്റെ അന്തത്തില്‍ വരുന്ന വര്‍ണങ്ങളില്‍ ഇരട്ടിപ്പുവരു 

മ്പോള്‍ അവ വിരൂപപ്പെടുകയും പലതരത്തിലുള്ള വിഭക്തിഭേദങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാര 

ണമാവുകയും ചെയ്യുന്നു. 

൦ ഇങ്ങനെ വിരൂപപ്പെട്ട വിഭക്തിരൂപങ്ങളാണ്‌ മാത്തന്‍ സമാസനാമങ്ങളില്‍ 

“ആധേയ്‌ങ്ങളായി അല്ലെങ്കില്‍ വിശേഷണങ്ങളായി ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌. വളവി 

ഭക്തിയുടെ ആദേശരൂപങ്ങള്‍ സമാസത്തില്‍ വരുമ്പോള്‍ അവയ്ക്ക്‌ വിശേഷ 

ണത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം കൈവരുമെന്നുള്ള ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ ആലോചനകളുടെ 

മുന്നോടിയായി മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ ഗണിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

൦ “വചനീയനാമങ്ങള്‍” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ ഖരാദേശദ്വിത്വങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

വചനത്തില്‍നിന്നു വരുന്ന നാമങ്ങളായിട്ടാണ്‌ ഇവയെ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പി 

ക്കുന്നത്‌. “ധാതുവിന്റെ അന്തത്തില്‍ അര്‍ദ്ധാച്ചോടുകൂടി വരുന്ന ഹല്ലിനു 

പകരം വര്‍ഗ്ഗത്തിലേ ഖരം ഇരട്ടിച്ചു വരുന്നതിനാല്‍ ചില നാമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകും 

: ദൃ - ന്തം; പോകുക - പോക്കു, ഉണ്ണുക - ട്ടു, എഴുതുക - എഴുത്തു, ഇരി 

ളുക - ഇരിട്ടു, ഓടുക - ഓട്ടം, ചാടുക - ചാട്ടം, മാറുക - മാറ്റം, പഴകുക - 

പഴക്കം, അനങ്ങുക - അനക്കം, പൊങ്ങുക - പൊക്കം, നീങ്ങുക - നീക്കം” 

(2000 :127). വചനത്തില്‍ നിന്നും വചനീയനാമങ്ങളെ രൂപീകരിക്കുമ്പോള്‍ 

ഖരാദേശദ്വിത്വവും “അം” പ്രത്ൃയയയോഗവും മാത്തന്‍ വിധിക്കുന്നതു കാണാം. 

4,2,1,10. ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ : ആധുനികനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളുടെ ഉപജ്ഞാതാവ്‌, അനുവാദകന്‍ എന്നിങ്ങനെ 

യഥാക്രമം അറിയപ്പെടുന്നവരായ കാള്‍ഡ്വല്‍, കേരളപാണിനി എന്നിവരുടെ 

ആലോചനകളെ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുകയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി '“ദ്വിത്വഖരാ 

ദേശനയങ്ങള്‍” എന്ന കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ ലേഖനത്തില്‍ ചെയ്ത്‌. 

ഈ ലേഖനം വിജ്ഞാനകൈരളിയിലാണ്‌ ആദ്യമായി അദ്ദേഹം (്പസിദ്ധീകരിച്ചിരി 

ക്കുന്നത്‌ (വിജ്ഞാനകൈരളി, 1971, വാല്യം 2, ലക്കം 9). “കേരളപാണിനിയുടെ 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങശള്‍” എന്ന തലക്കെട്ടിലുള്ള ആ ലേഖനത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

പുന:രാലോചനകള്‍ നടത്തുന്ന മറ്റൊരു ലേഖനമാണ്‌ 

ഡോ. എം. ലീലാവതിയുടെ “ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളെപ്പറ്റി' (വിജ്ഞാനകൈരളി, 

1971, ജൂലൈ, പുസ്തകം 3, ലക്കം 2) എന്നുള്ളത്‌. 
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4,2.1,10.1, “ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളെപ്പറ്റി” - എം. ലീലാവതി 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങള്‍ അര്‍ത്ഥപരസംക്രമണത്തിന്‌ ഉതകുമെന്നുള്ള കേര 

ളപാണിനീയവീക്ഷണത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. കേരളപാ 

ണിനിയുടെ മിഥ്യാവാദത്തെ തകര്‍ക്കുന്നതില്‍ ആന്‍ണി വിജയിച്ചിരിക്കുന്നുവെ 

ന്നാണ്‌ ലീലാവതി തന്റെ ലേഖനത്തിലൂടെ വിശദമാക്കുന്നത്‌. ഖരാദേശം, ഇരട്ടിപ്പ്‌ 

എന്നീ സന്ധിപ്രകിയകളെപ്പറ്റി മതാത്കാച്ഛിയം, നന്നുത്‌ മുതലായ വ്യകരണഗ്ര 

ന്ഥങ്ങളില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുളള വസ്തുതകളെ പരിശോധിക്കുകയും അത്തരം 

സന്ധികാര്യങ്ങള്‍ വര്‍ണപരം മാത്രമാണ്‌; അര്‍ത്ഥപരമല്ലെന്ന്‌ ലേഖിക സമര്‍ത്ഥി 

ക്കുന്നു. തമിഴിലെ ഖരാദേശമെന്ന വര്‍ണവികാരത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥവുമായി നിയതബ 

ന്ധമില്ലെന്ന്‌ അഭിഗ്രായപ്പെടുന്നു. അകര്‍മകത്തെ സകര്‍മകമാക്കുമ്പോഴും കേവ 

ലത്തെ വ്രയോജകമാക്കുമ്പോഴും ഉപയോഗിക്കുന്ന “കാരിതീകരണം” (അകര്‍മ 

കത്തെ സകര്‍മകമാക്കല്‍; മായുന്നു-മായ്ക്കുന്നു), “ഇ” ്രത്യയയോഗം (ചെയ്യുന്നു 

- ചെയ്യിക്കുന്നു), “ത്തു” ്രത്യയയോഗം (താഴുന്നു-താഴ്ത്തുന്നു) “പ്പി” ്രത്യയയോ 

ഗവും (പഠിക്കുന്നു - പഠിപ്പിക്കുന്നു) എന്നിവയിലൊക്കെ അര്‍ത്ഥപരസം്രമണമു 

ണ്ടെന്ന ഏ.ആറിന്റെ വാദത്തെയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വാദമുഖങ്ങളുടെ 

അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ലീലാവതി തിരുത്തുന്നത്‌. രാമന്‍ ഉണ്ടാലും കൃഷ്ണന്‍ രാമനെ 

ട്ടിയാലും വിശപ്പുമാറുന്നത്‌ രാമനുതന്നെയാണ്‌. ആയതിനാല്‍ ഖരാദേശം, 

ദ്വിത്വം എന്നിവയാല്‍ അര്‍ത്ഥപരസംക്രമണം സംഭവിക്കുന്നു എന്ന ഏ.ആറിന്റെ 

മിഥ്യാവാദത്തെ ലീലാവതി നിരാകരിക്കുന്നു, 

4,2.1,10.2, വ്യാകരണവിവേകം - എന്‍.എന്‍.മൂസ്തത്‌ 

ഭകേരളപാണിന്പീയത്തില്‍ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളുടെ പ്രയോഗക്ഷമത പ്രക 

ടമാകുന്ന നിരവധി സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഏ. ആര്‍. പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട. അതിലൊന്ന്‌ 

“അത്ത്‌” എന്ന ഇടനിലയുടെ രൂപീകരണവും അതിനു സഹായകമായി ഏ.ആര്‍ 

നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവുംം ആ നീരീക്ഷണത്തെ മൂസ്സത്‌ 

എതിര്‍ക്കുന്നു; “അ (്രതൃയത്തിന്റെ പ്രാഗ്ൂപം അന്‍ എന്നായിരുന്നുവെന്നും 

ഇതിലെ “ന്‍” ദന്ത്യമായ “നയുടെ ചില്ലാണെന്നും അതിന്‌ ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവും 

വന്നാണ്‌ “അത്ത്‌” ഉണ്ടാകുന്നതെന്നുമാണ്‌, ചുരുക്കത്തില്‍, കേരളപാണിനിയുടെ 

സിദ്ധാന്തം. ഇത്‌ വളരെ വളഞ്ഞ ഒരു വഴിയാണെന്നു പറയേണ്ടതില്ല. “വരത്തില്ല, 

കൊടുക്കത്തില്ല, പോകത്തില്ല” തുടങ്ങിയ വായ്മൊഴിരൂപങ്ങളിലും പരിയത്ത്‌, ഒക്ക 

ത്ത്‌, മഴയത്ത്‌ തുടങ്ങിയ പ്രയോഗങ്ങളിലുമൊന്നും എന്തായാലും “അം -ന്‌ പ്രസ 

ക്തിയില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ “അത്ത്‌” ഒരു സ്വതന്ത്രമായ ഇടനിലയാണെന്നു കണക്കാ 

ക്കുന്നതായിരിക്കും കൂടുതല്‍ യുക്തം” (മൂസ്സത്‌, 1984 : 74). 
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4,2.1.10.3. “ആധാരികാപ്രത്യയങ്ങള്‍” (ലേഖനം) - സി, വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി 

ആധാരികാര്‍ത്ഥത്തില്‍വരുന്ന “അത്ത്‌” പ്രത്യയത്തെയും അതിന്റെ നിഷ്പാ 

ദനത്തെയും കേരളപാണിനി (്രതിപാദിക്കുന്നു. “അന്‍” പ്രത്യയം “അത്ത്‌' ആകണ 

മെങ്കില്‍ ഖരാദേശദ്വിത്വനയങ്ങള്‍ ഒരുമിച്ച്‌ നടക്കണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വാദിക്കുന്നു. 

കേരളപാണിനിയുടെ ഈ ്രസ്താവനയെ ഖണ്ഡിക്കാന്‍ സി.എല്‍.ആനന്‍്റണിയുടെ 

നിരീക്ഷണങ്ങളെയാണ്‌ സി.വി.വാസുദേവഭട്ടതിരി ഉപയുക്തമാക്കുന്നത്‌. ഖരാദേ 

ശവും ദ്വിത്വവും ഒരുമിച്ച്‌ ഒരിടത്തും ര്പവര്‍ത്തിക്കുകയില്ലെന്ന കേരളപാണിനീയഭാ 

ഷ്യകാരന്റെ പക്ഷത്തെയാണ്‌ ഭട്ടതിരി മുറുകെപിടിക്കുന്നത്‌. “കാണുക-കാട്ടുക്‌ 

എന്നുള്ള ഏ.ആറിന്റെ ഉദാഹരണത്തില്‍ ഖരാദേശദ്വിത്വങ്ങളുള്ളതായി തോന്നാമെ 

ങ്കിലും “കാണ്‍-ത്തുക = കാട്ടുക എന്നിങ്ങനെ സവര്‍ണനനയം മാത്രമാണ്‌ 

അവിടെ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്ന്‌ ലേഖകന്‍ വിശദമാക്കുന്നു:?. 

“കേരളപാണിനിയും സമകാലികവൈയാകരണൻന്‍മാരും” എന്ന സി.വി.വാ 

സുദേവഭട്ടതിരിയുടെ മറ്റൊരു ലേഖനത്തില്‍ “അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗം സ്വാര്‍ത്ഥ 

വിശ്രാന്തിസുചകം; ഖരാദേശമിരട്ടിപ്പും പരസം€ക്രാന്തിചിഹനമാം' എന്ന തെറ്റായ 

സിദ്ധാന്തം കാള്‍ഡ്വെല്‍ അവതരിപ്പിച്ചത്‌ സ്വന്തം എന്ന മട്ടില്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്ന 

കേരളപാണിനിയെ വിമര്‍ശിക്കുന്നതാണ്‌. അതിന്റെ പരിഹാസ്യതയെ സി. എല്‍. 

ആന്റണി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ എടുത്തുകാട്ടുന്നതായും ഭട്ടതിരി സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നു. 

4.2.1,10.4. “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം” - കെ. പി. നാരായണപിഷാരോടി 

“കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം' എന്ന പേരില്‍ പിഷാരോടി എഴുതിയിട്ടുള്ള 

ലേഖനത്തില്‍* അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശം എന്നീ നയങ്ങളെ 

സംബന്ധിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി നടത്തുന്ന സമര്‍ത്ഥനത്തെ ശരിവെയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ഈ രണ്ടു നയങ്ങളും ഭാഷയില്‍ നിലവിലുണ്ടെങ്കിലും അവ യഥാക്രമം സ്വാര്‍ത്ഥ 

വിശ്രാന്തി, പരസം(ാന്തി എന്നിവയെ സൂചിപ്പിക്കുന്നില്ലന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ 

അഭിപ്രായം. പിഷാരോടി അതിനെ അംഗീകരിക്കുന്നു. 

4,3.സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനസിയത്തിലെ ‘ഭേദകാധികാര്‌ത്തില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന സംഖ്യാ 

നാമനിഷ്പത്തിയെ പുനരാലോചനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കുന്ന അധ്യായമാണ്‌ കേരള 

പാണിന്ീയഭാഷ്യത്തിലെ “സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍” എന്നുളളത്‌. സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ 

പ്രകൃതികളൊക്കെ നാമരുപങ്ങളാണെന്നുള്ള തമിഴ്രീതിയും അവ ഭേദക്രപകൃതി 

കളാണെന്നുളള കാള്‍ഡ്വലിന്റെ പക്ഷവും നിലനില്‍ക്കെ കാള്‍ഡ്ഡെ 
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ലിന്റെ പാത പിന്തുടരുകയാണ്‌ കേരളപാണിനി ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. കേരളപാണിനി 

യുടെയും മറ്റു വൈയാകരണരുടെയും വിവരണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം:- 

തമിഴ്വൈയാകരണന്മാരുടെ ഭേദകസങ്കല്പത്തെയാണ്‌ കേരളപാണിനി 

ആദ്യമായി വിശകലനം ചെയ്യുന്നത്‌. “തമിഴ്‌ വൈയാകരണന്മാര്‍ ഭേദകത്തെ 

പ്രത്യേകം ഒരിനമായി ഗണിക്കുന്നില്ല. അവരുടെ മതത്തില്‍ ഭേദകങ്ങള്‍ ഗുണവാച 

കങ്ങളായ നാമങ്ങളാണ്‌ 'ചെമ്മ, ചെറുമ്‌ എന്നു ഗുണവാചക നാമമായിട്ടല്ലാതെ 

ചെസ ചെറു എന്നു കേവലഗുണിവാചകമായിട്ടു പദങ്ങളില്ലന്നാണ്‌ അവരുടെ 

വാദം. “ചെങ്കല്‍, ചെറുപയറ്‌ എന്നിത്യാദി പ്രയോഗങ്ങളില്‍ ചെമ്മ, ചെറുമ 

എന്നിവകളിലെ “മ്‌ എന്ന അംശം ലോപിച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ അവള്‍ കല്പിക്കു 

ന്നു.” (രാജരാജവര്‍മ്മ, 2015 : 315) 

4.3.1, ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ അഭിര്രായങ്ങള്‍ 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ ചിന്തകളിലും ഇത്തരത്തിലുള്ള തമിഴ്പാരമ്പര്യത്തിന്റെ 

സമാനത ദര്‍ശിക്കാം. നാമങ്ങളുടെ തരംതിരിവുകളെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നിടത്താണ്‌ 

ഗുണി-ഗുണനാമങ്ങളെ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നത്‌. 

നാമങ്ങള്‍ 

രൂഡ്വിനാമങ്ങള്‍ ബന്ധനാമങ്ങള്‍ 

/™... 
ഗുണിനാമങ്ങള്‍ 

““ഗുണങ്ങള്‍ക്കു ഗുണിയില്‍ സംബന്ധിച്ചല്ലാതെ തനിച്ചിരിപ്പാന്‍ കഴിയുന്നതല്ലയെ 

ങ്കിലും അവ തനിച്ചിരിക്കുന്ന ഗ്രകാരത്തില്‍ മനസ്സുകൊണ്ടു വിചാരിപ്പാന്‍ കഴിയു 

ന്നതാകുന്നു. ഇങ്ങനെ മനസ്സിന്റെ നിരൂപണങ്ങള്‍ മാത്രമായിരിക്കുന്നവെക്കു 

സാക്ഷാല്‍ ഇരിപ്പുള്ള വസ്തുക്കളെപ്പോലെ നാമങ്ങള്‍ വീണിരിക്കുന്നു” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്‍, 2000: 37) 

ഗുണം, Abstract Noun, “നീതിമാന്‍ നീതി ചെയ്യും” എന്നതില്‍ നീതി 
ഗുണി, Concrete Noun ഗുണനാമവും “നീതിമാന്‍” ഗുണിനാമവും 

ആശ്രിതരൂപമായ ഭേദകത്തിന്‌ അല്ലെങ്കില്‍ ഗുണനാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ നാമരൂപപദവിയാണ്‌ 

തമിഴ്പാരമ്പര്യം നല്‍കുന്നത്‌. അത്തരമൊരു പക്ഷക്കാരനാണ്‌ മാത്തനും എന്നു 
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കാണാം. സര്‍വ്വനാമങ്ങളുടെ ഒരു വിഭാഗമായി സംഖ്യാനാമങ്ങളെ അദ്ദേഹം 

കാണുന്നു. 

““സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ ആധേയമായിട്ടും പ്രയോഗിക്കപ്പെടും. ദൃ-ന്തം: ഒരു മനു 

ഷ്യന്‍ ; രണ്ടാളുകള്‍ ; നാലു പശുക്കള്‍; സമാസനാമത്തില്‍ ആധേയമാകുന്നതിനു 

ഒരു, ഇരു, മും, നല്‍, അന്‍, അറു, എഴു, എണ്‍ എന്നിങ്ങനെ ചിലതു ചുരുങ്ങു. ദൃ- 

ന്തം, ഒരു വശം, ഇരുനൂറു, മുമ്മൂര്‍ത്തി, നാല്‍ക്കാലി, നാന്മാകാണി, അന്‍പതു, അറു 

ന്തറു, എഴുപതു, എണ്പതു”. (2000 : 84-85) മാത്തന്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്ന സമാസ 

നാമങ്ങള്‍ എന്നതില്‍ ആധേയമായി നില്‍ക്കുന്ന സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ ചുരുക്കരൂുപ 

മാണുളളത്‌. അതായത്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥമുള്ള ഭേദകസ്വഭാവത്തോടുകൂടിയ നാമ 

രൂപമായി സംഖ്യാനാമധാതുക്കളെ അദ്ദേഹം കണക്കാക്കുന്നുവെന്നുസാരം. 

സംഖ്യാനാമങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുളള കേരളപാണിനിയുടെയും കാള്‍ഡ്വലി 

ന്റെയും നിരീക്ഷണങ്ങളെ സി. എല്‍. ആന്റണി പരാമര്‍ശിക്കുന്നു. ഇരുവരു 

ടെയും പൂര്‍വ്വധാരണകളെ അല്‍പ്പം വിശദമായി പരിശോധിക്കാം:- 

4.3.2. കേരളപാണിനി : 

ഭകേരളപാണിന്പീയത്തിലെ ഭേദകാധികാരം കാരിക 165 ല്‍ സംഖ്യാഭേദക 

ങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നു. 

“സാംഖ്യം മുറയ്ക്കൊരിരുമു- 

നാലൈയറെഴുവെണ്‍പതു” 

ഒരു, ഇരു, മു, നാല്‍, ഐ, അറു, എഴു, എണ്‍, പതു എന്നിവയാണവ. 

ഇത്തരം സംഖ്യാഭേദകങ്ങള്‍ സംഖ്യാനാമങ്ങളായി മാറുന്നതിന്‌ കാരണമാകുന്ന 

്രക്രിയകളെ ഏ. ആര്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

““സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തിസൂചകമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗം; കു, ടു, തു, റു 

എന്ന വിവര്‍ത്തകപ്രത്യയങ്ങള്‍; അന്തൃദ്വിത്വം ഈ വക പ്രക്രിയകള്‍കൊണ്ട്‌ ഈ 

സംഖ്യാഭേദകങ്ങള്‍ സംഖ്യാനാമങ്ങളായിത്തീരുന്നു. ഉദാ: 

ഒരു: ഒന്‍രു = ഒന്റു = ഒന്ന്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗം 

ഇരു: ഇര്‍ + അണ്‍ : തു = ഇരുണ്ടു = രണ്ട്‌ ടി തു പ്രത്യയവും 

മൂ: മൂരു - മൂറു - മൂന്റു = മൂന്ന്‌ ടി റു ്രത്യയവും 

നാല്‍: നാല്‍ + കു (ലകാരത്തിന്‌ അനുനാ കു ര്രതൃയവും 
സികം) = നാങ്കു 
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ഐ: ഐന്തു = ഐഞ്ചു = അഞ്ച്‌ അനുനാസികവും തു ്രത്യയവും 

എണ്‍: എടു ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങളും ടു ്രത്ൃയയവും 

(2015 : 318) 

“ഒന്‍പത്‌” എന്ന സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ നിഷ്പത്തി താഴെകാണുന്നവിധത്തില്‍ 

പ്രസ്താവിക്കുന്നു: 

““ “തൊണ്ണൂറ്‌, “തൊള്ളായിരം” രണ്ടിന്റെയും ഛായ നോക്കുമ്പോള്‍ ഒന്‍പതു 

“തൊണ്‍പത്‌” ആയിരിക്കണമെന്നു തെളിയുന്നു; തെലുങ്കില്‍ ‘തൊമ്മിദി” എന്നു 

തകാരം കാണുന്നുമുണ്ട്‌. “തൊള്‍'എന്ന പ്രകൃതിക്ക്‌ “മുന്‍” എന്നാണര്‍ത്ഥം. 

അപ്പോള്‍ പത്തിനു മുന്‍പിലത്തേതു = തൊണ്‍പതു (ഒന്‍പത്‌) എന്നര്‍ത്ഥവും 

യോജിക്കുന്നുണ്ട്‌”. (2015 : 319) 

4.3.3. ഡോ. കാള്‍ഡ്വല്‍ : ദ്രാവിഡ സംഖ്യാവാചികളുടെ മാലികരുപങ്ങളായി 

സംഖ്യാനാമവിശേഷണങ്ങളെ കാള്‍ഡ്വല്‍ കണക്കാക്കുന്നു. സംഖ്യാനാമ്രപകൃതി 

കളുടെ ധാതുക്കളാണ്‌ സംഖ്യാവിശേഷണങ്ങളെന്നും പറയുന്നു. അദ്ദേഹം 

നല്‍കുന്ന ഒരു ഉദാഹരണം ഇത്‌ കുറച്ചുകൂടി വ്യക്തമാക്കുന്നു; “സംഖ്യകളുടെ 

സാമാന്യനാമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുവാന്‍ സംഖ്യാവിശേഷണരുൂപമാണ്‌ ഗ്രയോഗിക്കാറ്‌. 

ഉദാഹരണം: തമിഴില്‍ ഇരുവര്‍ (ഇരു - (വി)-അര്‍) രണ്ടുപേര്‍ എന്നര്‍ത്ഥം. 

ഇരണ്ഡു എന്ന നാമരൂപമല്ല ഇതിനടിസ്ഥാനം; ഇരു എന്ന നാമവിശേഷണരൂപ 

മാണ്‌”. (കാള്‍ഡ്വല്‍ അ, 2014 : 2). ദ്രാവിഡഭാഷാഗോത്രത്തിലെ സംഖ്യാനാമ 

ങ്ങളെ അദ്ദേഹം ഈല്‍പത്തികമായി സവിസ്തരം വിശദീകരിക്കുന്നു. 

- ഒന്ന്‌ - : ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ “ഒന്ന്‌” എന്ന സംഖ്യയ്ക്ക്‌ രണ്ടു സംഖ്യാനാമ്രപ 

കൃതികളെ കാള്‍ഡ്വല്‍ കല്പിക്കുന്നു. 

(തെലുങ്കു ഒഴികെയുള്ളവയില്‍) (തെലുങ്കില്‍ മാത്രം) 

“ഒരു” : WOM): ‘Bd’ 
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“ഒരു” എന്ന സംഖ്യാവിശേഷണം ഒന്റു, ഒന്ദ്രു, ഒന്ദു, ഒണ്ണു, ഒന്ന്‌ എന്നി 

ങ്ങനെ മാറി മാറി വന്നിരിക്കുകയാണെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ പക്ഷം. “ഒരു” എന്ന 

തിലെ രേഫം തമിഴില്‍ ആദ്യകാലത്ത്‌ “റ'കാരം ആയിരുന്നെന്നും ഒറ്റ്റെയ്‌/ഒറ്റെയ്‌ 

എന്നീ ഉച്ചാരണങ്ങള്‍ “ഒന്റു” ആയെന്നും പറയുന്നു. “റ്‌ കാരത്തെ ശ്രുതിസുഖദ 

മാക്കി “ന്ര ചേര്‍ത്ത്‌ ഒന്ദ്രു, ഒന്ദു, ഒന്ന്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമരുപങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നു. 

തമിഴിലെ വര്‍ത്തമാനകാല്രപത്യയമായ “കിറു” കാവ്യഭാഷയില്‍ “കിന്റു”എന്നും 

സംഭാഷണത്തില്‍ “കിന്ദുരു” എന്നും ആയെന്നും മലയാളത്തില്‍ അതിനെ 'കുന്നു്‌, 

“ഉന്നു”എന്നിങ്ങനെ മയപ്പെടുത്തി ഉച്ചരിക്കുന്നുണ്ടെന്നും മേല്‍പ്പറഞ്ഞതിന്‌ സാധൂക 

രണമായി അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. വ്യാകരണശുദ്ധമായ തമിഴില്‍ ഒന്റു (ഉച്ചാ 

രണം - ഒന്്രു, ഒന്ദു, നാടന്‍ തമിഴില്‍ “ഒണ്ണു', തെലുങ്കില്‍ “ഒണ്ഡു', മലയാള 

ത്തില്‍ ഒന്ന്‌, കുന്നടത്തിലും കൂര്‍ഗിലും “ഒന്ദു', തുളു-ഒന്‍ജി, ഗോന്ദി-ഉന്ദി, തുദ-ഒദ്ദ്‌ 

എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ “ഒരു” എന്ന സംഖ്യാവിശേഷണം പൊതുവായുള്ള ദ്രാവിഡഭാ 

ഷകളില്‍ കാണുന്ന സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ എന്ന്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

“ഒരു” (ഒറ്റ്റെയ്‌ /ഒറ്റെയ്‌) 

y (്രാചീനരൂപം ‘റ്‌കാരസഹിതം) 

ഒന്റു 

y (റ'കാരത്തെ ശ്രുതിസുഖദമാക്കുന്നു) 

ഒന്രു/ ഒന്ദു 

y (മലയാളത്തില്‍ കുറച്ചുകൂടി മയപ്പെടുത്തുന്നു) 

ഒന്ന്‌ 

രണ്ട്‌ : എല്ലാ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും 'ഇര്‍” എന്ന പൊതുവായ സംഖ്യാവിശേഷണ 

രൂപത്തില്‍നിന്നുമാണ്‌ “രണ്ട്‌” എന്ന സംഖ്യാനാമത്തെകുറിക്കുന്ന പദങ്ങള്‍ രൂപപ്പെ 

ടിട്ടുളളത്‌. അതില്‍ത്തന്നെ പ്രാചീനപദമായി കന്നടത്തിലെ “എരഡു'വിനെയും 

(അതി്രാചിീനരൂപം “ഇരഡു” ആണെന്നും കാള്‍ഡ്വെല്‍ പറയുന്നു) നിരീക്ഷിക്കു 

ന്നു. തമിഴ്‌-ഇരണ്ഡു, തെലുങ്കു - രെണ്ഡു, തുളു - രഡ്ഡ്‌, മലയാളത്തില്‍ രെണ്ഡു 

(രണ്ട്‌), പഴയമലയാളത്തില്‍ തമിഴിലെ പോലെ ഇരണണ്‍്ഡു., കൂര്‍ഗ്‌, ദണ്ഡു, ഗോന്‌ 

- രെന്ദ്‌ അഥവാ രനു എന്നിങ്ങനെയാണ്‌. 

“ഇരണ്ഡു” ശബ്ദത്തിലെ “ഇ കാരലോപത്തെക്കുറിച്ചും കാള്‍ഡ്വല്‍ സ്വാഭി 

പ്രായം കുറിക്കുന്നുണ്ട്‌. ““ഇരണ്ഡു” ശബ്ദത്തിലെ “ഇകാരം ശ്രുതിസുഖത്തിനു 

വേണ്ടിയാണെന്ന സങ്കല്പം തെലുങ്ക, മലയാളം തുടങ്ങി അനേകം ഭാഷകളില്‍ 

ആ അക്ഷരം ആകെ അപ്രത്യക്ഷമാകുന്നുവെന്ന വസ്തുതകൊണ്ട്‌ യാഥാര്‍ഥ്യമാ 
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ണെന്നു തോന്നാം. ഏതായാലും എല്ലാ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും കാണുന്ന സംഖ്യാ 

വിശേഷണശബ്ദമായ “ഇരു” അഥവാ “ഇര്‍” എല്ലാ സംയുക്തസംഖ്യകളിലും (ഇരു 

വത്‌, ഇരുന്നൂറ്‌ എന്നിങ്ങനെ) കാണുന്നതുകൊണ്ട്‌ തമിഴ്‌-കന്നട സംഖ്യാനാമങ്ങ 

ളായ “ഇരുഡു'വിലെ “ഇകാരം കേവലം ശ്രുതിസുഖത്തിനുവേണ്ടിയുള്ളതല്ലെന്നും 

ധാതുവിന്റെ ഒരു അനിവാര്യഘടകം ആണെന്നും ഉറപ്പിക്കാം” (2014 : 13). 

“ഇരണ്ഡു” ശബ്ദത്തിലെ “ണകാരസഹിതമായ അനുനാസികത്തെക്കു 

റിച്ചും കാള്‍ഡ്വല്‍ വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. “ഡ്‌കാരം ശ്രുതിസുഖത്തിനായി “ണ്ഡ്‌ 

ആയിരിക്കുന്നതാണത്‌. തമിഴില്‍ “ഇരണ്ഡു” ശബ്ദത്തിന്റെ നാമവിശേഷണരൂപം 

“ഇരട്ടു”എന്നുള്ള അനുനാസികരഹിതമായ രൂപമാണ്‌. അതിന്‌ കന്നടത്തിലെ 

“ഇരഡു” എന്നതിനോട്‌ സാദൃശ്യവുമുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ ‘രണ്ട്‌ 

എന്ന സംഖ്യാനാമത്തെ വ്രതിനിധീകരിച്ചിരുന്ന പൂര്‍വ്വരുപത്തിന്‌ അനുനാസിക 

രഹിതമായ സ്വഭാവമായിരുന്നിരിക്കാമെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ അനുമാനിക്കുന്നു. 

“ഇരണ്ഡു'വിലെ “ഡ'കാരത്തിനു മുന്‍പില്‍ ‘ണ'കാരം ശ്രുതിസുഖത്തിനു വന്നു 

ചേരുന്നതും ചില നിയമങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ചാണെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. 

“ഡു കാരത്തിലവസാനിക്കുന്ന ശബ്ദങ്ങള്‍ ഉച്ചരിക്കുമ്പോള്‍ ഒരുതരം അവ്യക്താനു 

നാസികധ്വനി തെലുങ്കുവിലും തമിഴിലും വരിക സാധാരണമാണെന്ന ഉച്ചാരണ 

സ്വഭാവമാണത്‌. ആഡു, ഈഡു, യാഡു എന്നിവയുടെ ശ്രുതിസുഖരൂപങ്ങളാ 

യാണ്‌ തമിഴില്‍ ആണ്ഡു, ഈണ്ഡു, യാണ്ഡു എന്നിവ യഥാക്രമം വരുന്നതെന്ന്‌ 

മേല്‍പറഞ്ഞതിനെ ഉദാഹരണസഹിതം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. രണ്ടിനെ പ്രതിനിധാനം 

ചെയ്യുന്ന തമിഴ്ശബ്ദം മനലികമായി അനുനാസികരഹിതമായ “ഇരഡു'തന്നെയാ 

യിരിക്കുമെന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ ഇത്തരം വിവരണങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

കാള്‍ഡ്വല്‍ എത്തിച്ചേരുന്നത്‌. 

“ഇര” ധാതുവിന്റെ വ്യുല്‍പത്തിയെക്കുറിച്ചും അദ്ദേഹം ആലോചിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ഇരുള്‍, ഇരാ (രാത്രി) എന്നിവയുടെ ധാതുവിനോട്‌ “ഇര” ധാതുവിനെ കണ്ണി 

ചേര്‍ക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണത്തെ കാള്‍ഡ്വല്‍ അംഗീകരിക്കുന്നി 

ല്ല. പിളര്‍ക്കുക, കീറുക എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളോടെവരുന്ന “'ഈര്‍” ധാതുവില്‍നിന്നു 

മാകാം ഇര്‍, ഈര്‍ എന്നിവയ്ക്ക്‌ “രണ്ട്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥം കിട്ടിയതെന്നും അദ്ദേഹം 

കരുതുന്നു. 

മുന്ന്‌ : ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ “മൂന്ന്‌” എന്ന സംഖ്യാനാമത്തെ കുറിക്കുന്ന ശബ്ദ 

ങ്ങള്‍ : കുന്നടം - മൂരു, തെലുങ്ക - മൂഡു, തമിഴ്‌ - മൂന്റു (മുന്ദ്രു, മൂന്ദു, മൂണു 

എന്നിങ്ങനെ ഉച്ചാരണം), കൂര്‍ഗ്‌ - മുഴു, മലയാളം - മൂന്ന്‌, തുളു - മൂജി, ഗോന്ദ്‌ - 

മൂന, തുദ - മൂദ്‌ എന്നിവയാണ്‌. ഈ സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ വിശേഷണരുൂപം “മൂ 

അഥവാ “മു” എന്നാണെന്ന്‌ മൂന്നുപേര്‍, മുപ്പത്‌, മുന്നൂറ്‌ എന്നീ സമസ്തപദങ്ങളുടെ 

അടിസ്ഥാനത്തില്‍ കാള്‍ഡ്വല്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. “മൂരു” എന്ന കന്നട സംഖ്യാനാമ 
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മാണ്‌ ഏറ്റവും പ്രാചീനം. തമിഴില്‍ ‘“ഒരു”*ഒന്റു” വാകുന്നപോലെ 'മൂരു” 'മൂന്ററു” 

(മൂന്രു) ആയെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ അഭിപ്രായം. 'മൂന്ദ്രു”വില്‍നിന്നും “'മൂരു” 

ഉണ്ടായെന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടുപക്ഷത്തെ കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരാകരിക്കുന്നു. കന്നടത്തിലും 

തെലുങ്കിലുമുള്ള ഇര്‍-നൂറ്‌ ‘ഇന്നുറാ'കുന്നതുപോലെ “മുര്‍-നൂറ്‌” “മുന്നുറാ'യെന്നും 

അതിനാല്‍ “മു” അല്ല 'മുര്‍' ആണ്‌ ഈ സാംഖ്യാനാമത്തിന്റെ മൂലധാതുരൂപമെന്നും 

അദ്ദേഹം വിധിക്കുന്നു. വ്യഞ്ജസഹിതമായി നിന്നിരുന്ന “ഉകാര്‌ത്തില്‍നിന്നും 

വ്യഞ്ജനം നഷ്ടപ്പെടുകയും അതിനെ പരിഹരിക്കാന്‍ “മു”, “മൂ” ആയെന്നും 

കാള്‍ഡ്വല്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

നാല്‌ : ഇതിനെ കുറിക്കുന്ന സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ 

കന്നടം - നാല്‍കു; കൂര്‍ഗ്‌ - നാല്‌; തെലുങ്കു - താലുഗു; മലയാളം - നാല്‌, 

നാങ്ഗു (നാങ്കു; തമിഴ്‌ - നാല്‌, നാങ്കു; തുദ - നാങ്കാ ഇവയുടെ ധാതു അഥവാ 

വിശേഷണരുൂപം “നാല്‌” അഥവാ “നല്‌*’ ആണ്‌. സമസ്തപദങ്ങളില്‍ “നാല്‌ 

ചില പരിണാമങ്ങള്‍ക്കു വിധേയമാകുന്നതായി കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭി(്രായപ്പെടുന്നു. 

തമിഴ്‌ - നാര്‍പദു (നാല്പത്‌), കന്നടത്തില്‍ - നാല്വത്ത്‌, മലയാളത്തില്‍ - നാല്പദു 

(നാല്‍പത്‌), തെലുങ്കു - നലുമൈ തെലുങ്കില്‍ ഗ്രസ്വമായി വരുന്ന ഉച്ചാരണത്തെ 

പ്പറ്റി അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നു. നാല്‌ “അല്ലെങ്കില്‍ “നല്‌” എന്ന ധാതുവില്‍ നിന്നും 

“കു” അഥവാ, “ഗു” പ്രത്യയം ചേര്‍ത്ത്‌ ഈ സംഖ്യയുടെ നാമരൂപം നിര്‍മ്മിച്ചിരിക്കു 

ന്നുവെന്നും ദ്രാവിഡഭാഷകളുടെ പൊതുവായ ഒരു സ്വഭാവമാണ്‌ ഈ “കു” (ഗു) 

്രത്ൃയയമെന്നും അദ്ദേഹം (പസ്താവിക്കുന്നു. 

അഞ്ച്‌ : ഈ സാംഖ്യാനാമത്തിന്റെ നാമവിശേഷണരുൂപം മിക്ക ദ്രാവിഡഭാഷക 

ളിലും “എയ്‌” (അയ്‌) ആണെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. കുന്നടം - എയ്ദു 

(അയ്ദു), തെലുങ്കു - എയ്ദു, തമിഴില്‍ സാധാരണ “എയ്ന്ദു” - വ്യവഹാരഭാഷ 

യില്‍ അഞ്ജു, കൂര്‍ഗ്‌ - അഞ്ചി, മലയാളം - അഞ്ജു, തുളു - എയിന്‌, തുദ- 

ഉത്ഷ്‌ അഥവാ ഈജ്‌ എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ ഈ സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ വ്യത്യസ്തരൂപ 

ങ്ങള്‍. സംസ്കൃതത്തിലെ “പഞ്ച'ശബ്ദത്തോട്‌ തമിഴ്-മലയാളങ്ങളിലെ “അഞ്ചി'നു 

രപകടസാദൃശ്യമുണ്ടെന്നു തോന്നുമെങ്കിലും അത്‌ വളരെ ഉപരിപ്ലവമായ ഒരു സമാ 

നത മാത്രമാണെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. മലയാളത്തിലെ “ഒന്നിനും” ഇംഗ്ലീ 

ഷിലെ :0ഠne' നും തമ്മിലുള്ള നിസ്സാരസാദൃശ്യം പോലെയാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ 

അതിനെ കാണുന്നത്‌. 

“എയ്‌” എന്ന സംഖ്യാനാമവിശേഷണധാതുവില്‍ നിന്നും “അഞ്ച്‌” എന്ന 

സംഖ്യാനാമം ഉരുവപ്പെടുന്ന ഘട്ടങ്ങളെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിവരണങ്ങളില്‍നിന്നും 

ക്രോഡീകരിക്കാവുന്നതാണ്‌. 
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ഘട്ടം (i) 

“ഇരു” ധാതുവിനോട്‌ ചേരുന്ന “ഡു” പ്രത്യയത്തിന്റെ സാധാരണ രൂപമായ “ഇരു” 

ധാതുവിനോട്‌ ചേരുന്ന “ഡു” പ്രത്യയത്തിന്റെ സാധാരണ രൂപമായ “ദു”കാരം 

“എയ്‌” എന്നതിനോടു ചേരുന്നു. ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ പ്രത്യേകിച്ചും തമിഴില്‍ ഉപ 

യോഗിക്കുന്ന നപുംസക നാമനിര്‍മ്മായി പ്രത്ൃയയമാണ്‌ “ദു'കാരമെന്നു കാള്‍ഡ്വല്‍ 

നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

Be 
“ഇരഡു” “ഇരണ്ഡു” ആകുമ്പോള്‍ ശ്രുതിസുഖാര്‍ത്ഥം അനുനാസികം 

ചേര്‍ക്കുന്നപോലെ ഒരു ഘട്ടമായി ഇതിനെ കാള്‍ഡ്വല്‍ കാണുന്നു. സ്വരത്തിനു 

ശേഷം ശ്രുതിസുഖത്തിനുവേണ്ടി അനുനാസികം ചേര്‍ക്കുക എന്നൊരു നിയമം 

തമിഴിലുണ്ടെന്നും പറയുന്നു. കന്നടത്തിലെ ഭൂതകാല പ്രത്യയമായ “എദു” തമി 

ഴില്‍ 'ന്ദു” ആകുന്നത്‌ അങ്ങനെയാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഗ്പസ്താവിക്കുന്നു. 

തമിഴിലെ ഉച്ചാരണഭാഷയില്‍ ഐച്ഛികമായി വരുന്ന പരിണാമരൂപങ്ങളാണിത്‌. 

തമിഴ്‌ വ്യവഹാരഭാഷയില്‍ 'ന്ദ്യ്ക്കു മുന്‍പുവരുന്ന ഐകാര ഇകാരങ്ങള്‍ “ഞ്ജ്‌ 

ആകുമെന്ന നിയമവും ഈ ഘട്ടത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരിക്കുന്നതായും അദ്ദേഹം പറ 

യുന്നു. 

“= 
ഐകാരം അകാരമായി മാറുന്നു. 

മലയാളഭാഷയില്‍ ഇത്തരം പരിണാമങ്ങള്‍ സാര്‍വൃതികമായി സംഭവിക്കു 

ന്നതായി അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. തമിഴിലെ ‘പറെയ്ന്തു” എന്നത്‌ മലയാളത്തില്‍ 

“പറഞ്ഞു” എന്നാകുമ്പോള്‍ പ്രധാനമായും രണ്ടുതരം പരിവര്‍ത്തനങ്ങളാണ്‌ നട 

ക്കുന്നത്‌. 

1. ഐകാരം അകാരമാവുന്നു. 

2. ന്ദ" “ഞ്ഞ്‌ ആയിത്തീരുന്നു (ഐന്തു - അഞ്ചു) തന്നെയുമല്ല ന്ദ്‌ “ഞ്ഞ്‌ 

എന്ന്‌ ആവാത്തിടത്ത്‌ “ന്ന്‌ ആയി മാറുമെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

ഉദാ: “നടന്ദു” (തമിഴ്‌) - “നടന്നു” (മലയാളം) 
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ആറ്‌ : ദ്രാവിഡഭാഷകളിലൊന്നിലും ആറ്‌ എന്ന സംഖ്യയുടെ നപുംസകനാമരൂപ 

ത്തിനും നാമവിശേഷണരുപത്തിനും തമ്മില്‍ കാര്യമായ വ്യത്യാസങ്ങളില്ലെന്നാണ്‌ 

കാള്‍ഡ്വല്‍ വിലയിരുത്തുന്നത്‌ തമിഴ്‌, തെലുങ്കു, കന്നടം, മലയാളം - “ആറ്‌”, തുദ - 

“ആര്‍”, GHOAS - “സാ രൂന്‍, തുളു - “ആജി” എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ “ആറ്‌” എന്നതിനെ 

കുറിക്കുന്ന സംഖ്യാനാമരൂുപങ്ങള്‍. ഈ സംഖ്യയുടെ നാമരൂപവും നാമവിശേഷണ 

രൂപവും തമ്മില്‍ ധാത്വന്തര്‍ഭൂതമായ സ്വരമാര്രയുടെ കാരത്തില്‍ മാര്രമെ വൃത്യാ 

സപ്പെടുന്നുള്ളൂ. സമസ്തരൂപങ്ങളില്‍ “ആറു” എന്നത്‌ നാമവിശേഷണമായി വരു 

മ്പോള്‍ ദീര്‍ഘം കുറുകി “അറു” എന്ന്‌ ഹ്രസ്വമായി മാറുന്നു. ഇതിനെ സാധുകരി 

ക്കുന്ന നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങളും കാള്‍ഡ്വല്‍ നല്‍കുന്നു. ഉദാ: അറുബദു (അറുപ 

ത്‌). കന്നടത്തിലെ അരവത്തു, തുളുവിലെ അജിപ, തെലുങ്കിലെ അറുവൈ 

എന്നീ പദങ്ങളില്‍ ‘അകാരം (ഹസ്വമാണ്‌. പക്ഷേ “ആറുനുറു” (കന്നടം), ആജി 

നുദു (തുളു), ആര്‍നുരു (തെലുങ്കു) എന്നീ ഉയര്‍ന്ന സംഖ്യകളില്‍ അകാരം ദീര്‍ഘി 

ച്ചാണ്‌ ഗ്രത്ൃക്ഷമാവുന്നത്‌. നാമരൂപത്തേക്കാള്‍ മനലികത അവകാശപ്പെടാനുള്ളത്‌ 

നാമവിശേഷണരുൂപത്തിനാണെന്നും അതിനാല്‍ ധാതുപ്രകൃതിയുടെ പൂര്‍വൃരൂപ 

മായി “അറു” എന്ന ഗ്ാസ്വ അകാരരൂപത്തെ കാള്‍ഡ്വല്‍ അംഗീകരിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്നു. സംഖ്യാനാമരുപങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുന്നതിന്‌ രണ്ട്‌, അഞ്ച്‌, ഒന്ന്‌ എന്നിവ 

നുപംസക്രപത്യയമായ “ദു'കാരത്തെ സ്വീകരിക്കുന്നു (രണ്ടു, ഐന്തു, ഒന്ദു എന്നി 

ങ്ങനെ) “നാല്‌” എന്ന സംഖ്യ ഹു കാര്രത്യയത്തെ കൈകക്കൊളഭുന്നു. 

എന്നാല്‍ ആറ്‌, ഏഴ്‌ എന്നിവ പ്രത്യയസ്വീകരണത്താലല്ല അന്തര്‍ലീനസ്വരത്തിന്റെ 

ദീര്‍ഘീകരണത്താലാണ്‌ സംഖ്യാനാമരൂപങ്ങളെ ഉണ്ടാക്കുന്നത്‌ എന്നു കാള്‍ഡ്വല്‍ 

നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

ഏഴ്‌ :; ധാതുപ്രകൃതിയുടെ അന്തര്‍ലീനസ്വരത്തിന്റെ ദീര്‍ഘീകരണം കൊണ്ടാണ്‌ 

ആറ്‌, ഏഴ്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നത്‌ എന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ “ആറ്‌ എന്ന 

സംഖ്യയുടെ നിഷ്പത്തിവിവരണങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ പറഞ്ഞുപോകുന്നുണ്ട്‌. “ഏഴ്‌” 

എന്ന സംഖ്യാരുപത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ്രാവിഡഭാഷകളിലെ പദങ്ങളെ അദ്ദേഹം 

വിവരിക്കുന്നു: “ഏഴു” (തമിഴ്‌-മലയാളം), “ഏളു' (കുന്നടം), “ഏള്‌' (തുളു), “ഏഡു” 

(തെലുങ്കു) - തമിഴിലെ “ഴകാരമാണ്‌ തെലുങ്ക - കന്നടങ്ങളില്‍ യഥാക്രമം ഡകാ൪- 

ഇകാരങ്ങളായി വരുന്നതെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ഴ, ഡ, ഒ ഇവയില്‍ 

ഏതിനാണ്‌ മാലികത എന്ന കാര്യത്തിനും അദ്ദേഹം ഉത്തരം തേടുന്നുണ്ട്‌. ഴകാരം 

ഇകാരഡകാരങ്ങളായി പരിണിക്കുന്നതാണ്‌ കൂടുതല്‍ സ്വാഭാവികതയുള്ള ഭാഷാ 

സ്വഭാവമെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ പക്ഷം. അതിനാല്‍ തമിഴിലെ “ഴ്‌ എന്നതിനാണ്‌ 

കൂടുതല്‍ മാലികത എന്ന്‌ വിധിക്കുന്നു. ഒരേ മാലികധ്വനിയുടെ ഭിന്നലിപിയി 

ലുള്ള ആവിഷ്കാരങ്ങളാണ്‌ ഴ, ഇ, ഡ എന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ എത്തി 

ച്ചേരുന്നത്‌. 
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ഏട്‌ : ഈ സംഖ്യയെ കുറിക്കാനായി ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന 

ശബ്ദങ്ങള്‍ : “എട്ടു-തമിഴ്‌/മലയാളം, “എണ്ടു”- കന്നട, “എനിമിദി’” അഥവാ, 

“എന്‍മിദി” - തെലുങ്ക, “എണ്മ്‌-തുളു, “അനുമാര്‍” അഥവാ “അര്‍മുര്‍', “എട്ട്‌ - തുദ, 

“എര്‍മദി'-മാദി എന്നിവയാണെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ പട്ടികപ്പെടുത്തുന്നു. ഇതിന്റെ വിശേ 

ഷണരൂപം “എണ്‍” ആണെന്നു പറയുന്നു. “എണ്‍” ധാതുവിന്റെ വിശേഷണസ്വ 

ഭാവം ശ്രിയകളില്‍ കാണാമെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “എട്ടു എന്ന 

സംഖ്യയുടെ സംയുക്തരൂപങ്ങളിലെല്ലാം ഈ “എണ്‍” ശബ്ദമാണ്‌ ഉപയോഗിക്കു 

ന്നത്‌. ഉദാ: എണ്‍ബദു (എണ്‍പത്‌), എണ്‍നുൂറു (എണ്ണൂറ്‌). എണ്‍-കണന്‍ (എട്ടു 

കണ്ണുള്ളവന്‍, ബ്രഹ്മാവ്‌) തുടങ്ങിയ മറ്റു സമസ്തപദങ്ങളിലും ഈ ധാതുരൂപം 

കാണുക. ഇതേ ശബ്ദം തന്നെ ക്രിയാവിശേഷണമായിട്ടും പ്രയോഗിക്കും. ഉദാ: 

എണ്‍ ഏട്‌, എട്ടു തവണ ഏഴ്‌”. (2014 : 29) 

“ഈ സംഖ്യയുടെ നപുംസകനാമരുപം “എണ്‍” ധാതുവില്‍നിന്ന്‌ നിഷ്പന്ന 

മായതാണെന്നും, കന്നടത്തില്‍ കാണുന്ന “എണ്‍ടു” പ്രാക്തനരൂുപം നിലനിര്‍ത്തു 

ന്നുവെന്നും മനസ്സിലാക്കാം. “ഡു” അഥവാ 'ദു” എന്ന നപുംസക്രപത്യയത്തിന്റെ 

വികാരമായ “ടു'കാരം ധാതുവിനോട്‌ നേരിട്ടുചേര്‍ത്താണ്‌ “എണ്‍ടു ഉണ്ടായത്‌. 

“എരഡു', “ഐന്ദു” എന്നീ രൂപങ്ങളെപ്പറ്റി മുന്‍പു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടല്ലോ, തമിഴിലെ 

“എട്ടു” ശബ്ദം ഈ “എണ്‍ടു'വിന്റെ രൂപാന്തരമാണ്‌” (2014 : 31). 

“എണ്‍' എന്നത്‌ ഒരു പ്രാചീന ദ്രാവിഡപദമാണ്‌. എണ്ണുക അഥവാ എണം 

എന്നാണ്‌ അതിന്‌ അര്‍ത്ഥം. ക്രിയയായും നാമമായും അത്‌ ഉപയോഗിക്കാമെന്നു 

സാരം. ക്രിയയെന്ന നിലയ്ക്ക്‌ തമിഴില്‍ “എണ്‍്‌' (താണഭാഷയില്‍ എണ്ണു) എന്നും 

തെലുങ്കില്‍ “എന്നു” എന്നും കന്നടത്തില്‍ “എണ്‍സു” എന്നും ആണ്‌ രൂപം. തമി 

ഴില്‍ ഇതിനുപറ്റിയ മറ്റൊരുദാഹരണമുണ്ട്‌. എണ്‍ഗശു(ചു) വഡി (എഞ്ചുവടി) 

എന്ന പദം നോക്കുക. കണക്കുപുസ്തകം എന്നര്‍ഥം. “എണ്ണത്തിന്റെ പുസ്തകം 

എന്ന്‌ അക്ഷരാര്‍ഥം” (2014 : 33) 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നിഷ്പത്തിക്രമം ഒന്നുകൂടി ക്രോഡീകരിച്ചാല്‍; 

“എണണ്‍്‌' (ധാതു) + 'ടു'കാരം ('ഡു”/'ദു” എന്ന നപുംസക്രപത്യയത്തിന്റെ വികാരം 

Y 

എണ്‍ടു 

Y 

“എട്ട” (('എണ്‍ടു'വിന്റെ തമിഴിലെ രൂപാന്തരം) 
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എരഡു, ഐന്ദു എന്നീ രൂപങ്ങളില്‍ തമിഴ്ഭാഷാരീതി അനുസരിച്ച്‌ അനുനാസികാ 

തിപ്രസരം നടന്നതായി കാണാം. എന്നാല്‍ “എണ്‌ ധാതു “എട്ട്‌ ആയി തമി 

ഴിൽ പരിണമിക്കുമ്പോള്‍ അനുനാസിക്രപസരം നടന്നിട്ടില്ല. അതിനുള്ള സാധുകര 

ണമായി “പലപ്പോഴും എണ്‍ടു പോലെയുള്ള ശബ്ദങ്ങളില്‍ തമിഴ്‌ അനുനാസിക 

ര്രസരം ചെയ്തില്ലെന്നു വരാം” (2014 : 31) എന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭിപ്പായപ്പെടുന്നു. 

ഒന്‍പത്‌ : നാമം, നാമവിശേഷണം എന്നീ ഭേദമില്ലാതെ എല്ലാ ദ്രാവിഡഭാഷക 

ളിലും “ഒന്‍പതി'നെ കുറിക്കുവാന്‍ ഒരു സമസ്തപദമുണ്ടായിരിക്കുമെന്നാണ്‌ 

കാള്‍ഡ്വെല്‍ പറയുന്നത്‌, “പത്തി'നോട്‌ സാമ്യമുള്ളതോ അതിന്റെ തല്‍ഭവമോ 

ആയ ഒരു പദമായിരിക്കും “ഒന്‍പതിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന സമസ്തപദത്തിന്റെ ഉത്തര 

പദമായിരിക്കുകയെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. “ഒന്‍പതി്‌ന്റെ ്രാവിഡഭാഷാസംഖ്യാനാ 

മങ്ങള്‍: ഒന്‍ബദു - തമിഴ്‌, ഒന്‍ബാന്‍ - തമിഴ്‌ കാവ്ൃയഭാഷ- ഇതിലെ “പാന്‍ ശബ്ദം 

“പത്തി'നെ കുറിക്കുന്നു. ഒമ്ബദു-മലയാളം, ഒമ്ഭത്തു-കന്നടം, ഒയിമ്ബദു - കൂര്‍ഗ്‌, 

തൊമ്മിദി - തെലുങ്ക, ഒര്‍മ്ബ-തുളു, ഒന്‍പഥ്‌-തുദ, ഒര്‍മ്പതു-കോത, ഇവയി 

ലൊക്കെ പരപദം “പത്തി”നെ സ്പഷ്ടീകരിക്കുന്നു. അതിനാല്‍തന്നെ 

“ഒന്‍പതി്‌ന്റെ പൂര്‍വപദത്തെ സംബന്ധിച്ച ആലോചനയാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ നടത്തു 

ന്നത്‌. മേല്‍ പ്രസ്താവിച്ച സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ പൂര്‍വ്ൃപദാംശത്തില്‍ “ഒന്ന്‌” എന്ന 

സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ ധാതുവായ “ഒര്‍” കാണുന്നതിനാല്‍ “പത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒന്ന്‌ കുറ 

ഞ്ഞത്‌ എന്ന വാച്യാര്‍ത്ഥം “ഒന്‍പതി'ന്‌ കൈവരുമെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ പക്ഷം. 

“പതിനൊന്ദ്രു”എന്ന തമിഴ്ശബ്ദത്തിന്‌ പത്തും ഒന്നും ചേര്‍ന്നത്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥം 

ഉളളതിനാല്‍ “ഒന്‍ബദു” എന്നതിന്‌ ‘പത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഒന്ന്‌ കുറവ്‌” എന്ന അര്‍ത്ഥമാ 

ണെന്നും കൂട്ടിച്േര്‍ക്കുന്നു. 

“ഒന്നി”നെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ “ഒന്‍” എന്ന ധാതു എവിടെയും പ്രയോഗിക്കുന്നി 

ല്ല. ഒര്‍, ഒറ്‌ എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ സാധാരണ ഗ്പയോഗങ്ങള്‍, തെലുങ്കിലെ 

“തൊമ്മിദി” എന്നതിലെ ആദ്യം നില്‍ക്കുന്നത്‌ “തകാരമാണ്‌. അതിനാല്‍ തമിഴിലെ 

“ഒന്‍” എന്നത്‌ മാലികമായി “തൊന്‍ 'ആവാനാണ്‌ സാദ്ധ്യത. കുന്നടത്തിലെ ‘ad’, 

“തൊമ്‌” ആണെന്നും അദ്ദേഹം വിവക്ഷിക്കുന്നു. തന്നെയുമല്ല ഉയര്‍ന്ന സംഖ്യകളെ 

കുറിക്കുന്നിടത്ത്‌ “ഒന്‍” എന്നതിനുപകരം തൊന്‍, തൊള്‍ എന്നൊക്കെയാണ്‌ തമി 

ഴില്‍ കാണുന്നത്‌; തൊണ്ണൂറ്‌, തൊള്ളായിരം എന്നിങ്ങനെ. തൊമ്ബെയ്‌/ 

തൊമ്ബദി - തൊണ്ണൂറ്‌ - തെലുങ്കു, തൊമ്മന്നൂറ്‌ (തൊള്ളായിരം) - തെലുങ്ക, 

തൊമ്ബത്തു - തൊണ്ണൂറ്‌ - കന്നടം എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും അദ്ദേഹം സാധുകര 

ണത്തിനായി നല്‍കുന്നു. തമിഴിലെ “തൊശ്‌ എന്നതിനോട്‌ “ദു” പ്രത്യയം ചേര്‍ത്ത്‌ 

ഉണ്ടാവുന്ന “തൊണണ്‍ഡു” എന്നതിന്‌ “മുമ്പു” എന്നാണര്‍ത്ഥം. അതുപോലെ തെലു 

ങ്കിലെ തൊ്‌ല്‌” ശബ്ദത്തിന്‌ ആദിയിലുള്ളത്‌, പഴയത്‌ എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളും ഉണ്ട്‌. 

അത്തരത്തില്‍ നോക്കിയാല്‍ തെലുങ്കിലെ തൊമ്മിദിക്ക്‌ പത്തിന്‌ മുന്‍പുള്ളത്‌, തമി 

ഴ്-മലയാളങ്ങളിലെ തൊണ്ണൂറിന്‌ നൂറിന്‌ മുന്‍പുള്ളത്‌; തൊള്ളായിരത്തിന്‌ ആയിര 
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ത്തിന്‌ മുന്‍പുള്ളത്‌ എന്നൊക്കെ അര്‍ത്ഥം ലഭിക്കുമെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭി്രായ 

പ്പെടുന്നു. ‘AMI ധാതുവിന്റെ ആര്‍ത്ഥികതലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള വിശദീക 

രണം പരിശോധിക്കാം: - 

““തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളില്‍ ഒന്‍പത്‌ എന്ന സംയുക്തപദം തൊണ്ണൂറ്‌, തൊള്ളാ 

യിരം എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ തീരെ അപ്രതൃക്ഷമായിരിക്കുന്നു. മറ്റുഭാ 

ഷകളില്‍ എന്നപോലെ നൂറിനും ആയിരത്തിനും മുന്നില്‍ “തൊശള്‍്‌ ചേര്‍ത്ത്‌ യഥാ 

കമം തൊണ്ണൂറും തൊള്ളായിരവും ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക. ഈ ഉദാഹ 

രണങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ “തൊശ്‌ ശബ്ദം “മുന്‍പുള്ളത്‌” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ പ്രയോ 

ഗിച്ചിട്ടുള്ളതെന്നും ഒന്‍പത്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലല്ലെന്നും മനസ്സിലാക്കാം. തമിഴ്‌-മല 

യാളങ്ങളില്‍ തൊണ്ണൂറിനും തൊള്ളായിരത്തിനും ഉള്ള ശബ്ദങ്ങള്‍ രൂപപ്പെട്ട 

സ്ര്പദായത്തില്‍ തന്നെ, ഇതേ ഉപപദം ചേര്‍ത്ത തമിഴ്‌-കന്നടങ്ങളിലെ 

ഒന്‍പതിനുള്ള പദം ഉണ്ടാക്കമെന്ന്‌ സ്വാഭാവികമായും നമുക്ക്‌ പ്രതീക്ഷിക്കാം”. 

(2014 : 37-38) 

ചുരുക്കത്തില്‍ മുന്‍പുള്ളത്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള തൊള്‍, തൊമ്‌, തൊല്‍ 

എന്നീ ധാതുക്കളില്‍ തകാരം തേഞ്ഞാണ്‌ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലെ ‘ഒന്‍പതി'നെ 

കുറിക്കുന്ന സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ ഉണ്ടായതെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭ്യൂഹിക്കുന്നു. തന്നെ 

യുമല്ല “ഒന്‍പത്‌ '-ല്‍ നിന്ന്‌ “തൊശള്‍” എന്ന ഉപപദം നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന നന്നൂല്‍ 

വിവരണങ്ങളെ എതിര്‍ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

(ബദു/പതു നഷ്ടപ്പെടുന്നു) 

338



“തമിഴ്നാട്ടിലെ ്രാചീനവൈയാകരണന്മാര്‍ക്ക്‌ ഏതില്‍നിന്നും എന്തും ഉണ്ടാക്കുക 

എന്ന പദ്ധതി തീരെ ജ്ഞാതമല്ലായിരുന്നു”” (204 : 38) എന്നാണ്‌ ഇതിനെ 

വിമര്‍ശിച്ചുകൊണ്ട്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ പറയുന്നത്‌. 

പത്ത്‌ : എല്ലാ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും “പത്ത്‌'-നെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ 

ഏറെക്കുറെ സമാനമാണെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരിീക്ഷിക്കുന്നത്‌. തമിഴ്‌-പത്ത്‌, 

തെലുങ്കു - പദി, ആധുനിക കന്നടം - ഹത്തു, പഴയ കന്നടം - പത്തു, തുളു-പത്ത്‌, 

തുദ-പത്തു, ഗോന്ദ്‌ - പുദ്ഥ്‌ എന്നിങ്ങനെയാണവ. ദ്രാവിഡത്തിലെ പത്തിനെ 

സംസ്കൃതത്തിലെ പംക്തി ശബ്ദത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യുല്‍പാദിപ്പിക്കുന്ന ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ 

നിരീക്ഷണങ്ങളെ കാള്‍ഡ്വല്‍ എതിര്‍ക്കുന്നു. 

4.3.4, ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിഷ്പത്തിശ്രമം പരിശോധിക്കാം: 

്രാവിഡധാതുവായ “പദ്‌-ല്‍ നിന്നു വ്യുല്‍പ്പാദിപ്പിക്കുന്ന “പത്ത്‌” എന്ന 

സംഖ്യനാമം സംസ്കൃതത്തിലെ “പംക്തി” ശബ്ദത്തിന്റെ തത്ഭവമാണ്‌. അഞ്ചിന്റെ 

നിര, പത്ത്‌ എന്നാണ്‌ പംക്തിക്ക്‌ അര്‍ത്ഥം. 

(തമിഴ്‌) 

പദു, പദി, പെയി, തമിഴിലെ പനി, പന്നി എന്നീ രൂപങ്ങ 

ളായി ചുരുങ്ങുന്നു. 

നപുംസക്ര്ത്ൃയം “തു” ചേര്‍ന്ന്‌ നീളുന്നു 
ഉദാ: പദ്‌ + തു ട പത്തു (തമിഴ്‌) 

സംസ്കൃതത്തില്‍ പത്തിനെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ സാര്‍വൃരതികമായി ‘ദശ്‌ ശബ്ദം നില 

വിലിരിക്കെ അപൂര്‍വ്വപദമായ “പംക്തി'യില്‍നിന്നും “പത്ത്‌” എന്ന സംഖ്യാനാ 

മത്തെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന ഗുണ്ടർട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണമാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ വിമര്‍ശനാ 

ത്മകമായി പരിശോധിക്കുന്നത്‌. നൂറ്‌, ആയിരം എന്നീ ഉയര്‍ന്ന സംഖ്യകളെ 

പോലും സൂചിപ്പിക്കാന്‍ സ്വത്ന്ത്രപദം കണ്ടെത്തിയ ദ്രാവിഡര്‍ 'പത്തിനുവേണ്ടി 
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മറ്റൊരു ഭാഷയെ ആശ്രയിക്കുകയില്ലെന്നും ഗുണ്ടര്‍ട്ട പറയുന്ന ‘പംക്തിയുടെ 

തല്‍ഭവമായ “പന്തി” എന്നതിന്‌ “വിരുന്നുകാരുടെ നിര” എന്ന സവിശേഷാര്‍ത്ഥ 

മാണ്‌ ഉള്ളതെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. “പത്ത്‌” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തി 

ലല്ല പന്തി, പത്തി എന്നിവ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌. ഇത്തരത്തില്‍ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഉന്ന 

യിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും “പത്ത്‌” എന്ന സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ നിഷപത്തിക്രമം നിജപ്പെ 

ടുത്താന്‍ കാള്‍ഡ്വലിന്‌ വേണ്ട രീതിയില്‍ സാധിക്കുന്നില്ല. ദ്രാവിഡത്തിലെ ‘പദു” 

അഥവാ “പദി പംക്തിയില്‍ നിന്ന്‌ വ്യുല്പാദിപ്പിക്കാന്‍ ഞാന്‍ തയ്യാറായില്ലെങ്കിലും 

ഏതെങ്കിലും ഒരു ദ്രാവിഡധാതുവില്‍നിന്ന്‌ തൃപ്തികരമായി അതിനെ ജനിപ്പിക്കു 

വാന്‍ എനിക്ക്‌ കഴിയുന്നില്ലെന്നും സമ്മതിക്കട്ടെ” (2014 : 42) എന്നദ്ദേഹം അതേ 

ക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നതും കാണാം. എന്നിരിക്കിലും രണ്ടുതരത്തിലുള്ള നിഷ്പാദന 

ശ്രമം സൂചിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ‘“പദു/പദി” എന്നതിലെ “ദ്കാരം നപും 

സകപ്രത്യയമായി കണക്കാക്കിയാലും ധാതുര്രകൃതിയിലെ “പ്‌്യുടെ ഉല്‍പത്തി 

തൃപ്തികരമായ രീതിയില്‍ അന്വേഷിച്ചുകണ്ടെത്താനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ നിഷ്പാദന്രപ 

ക്രിയയില്‍ അദ്ദേഹം നടത്തുന്നത്‌. 

നിഷ്പത്തിക്രമം 1: വൃദ്ധി, ഗുണം, വ്യാപകത്വം എന്നീ മാലികാര്‍ത്ഥങ്ങ 

ളുള്ള പദ്‌, പൻ, പമ്‌, പയ്‌, പര്‍, പല്‍ എന്നീ ധാതുക്കളും അവയുടെ ദീര്‍ഘീകൃതരൂ 

പങ്ങളും ദ്രാവിഡഭാഷകളിലുണ്ട്‌. അവയില്‍ നിന്നാവാം “പദു” അഥവാ ‘old’ 

എന്നിവ രൂപംകൊണ്ടതെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

നിഷ്പത്തിക്രമം 1 : തമിഴിലെ “പഗു” ധാതുവിന്‌ “പകുക്കുക എന്നാണര്‍ത്ഥം. 

“പഗു” എന്നതില്‍നിന്നും “പഗുദി” (പകുതി) എന്ന പദം ഉണ്ടാകുന്നു. അതിന്റെ 

അര്‍ത്ഥം ഒരുഭാഗം, ഖണ്ഡം എന്നൊക്കെയാണ്‌. “പഗുദി” എന്നതിന്റെ സര്‍വ്ൃവസാ 

ധാരണ ശ്രഷ്ടരൂപമായ “പാദി'യില്‍ നിന്നും പദു/പദി/പന്‍ എന്നിവയെ നിഷ്പാദി 

പ്പിക്കുന്നു. സംഖ്യാനാമങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള വിശദപഠനത്തില്‍ കാള്‍ഡ്വെല്‍ പരാ 

മര്‍ശിക്കുന്ന രണ്ടു പ്രമുഖ വൈയാകരണന്മാരാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും കീറ്റലും. ഇരുവരു 

ടെയും ആലോചനകളെക്കൂടി പരിശോധിക്കുന്നത്‌ അഭികാമ്യമാണ്‌. 

-കീറ്റല്‍- 

%ം ഒന്ന്‌ 

“ഒര്‍'ധാതുവിനോട്‌ 'ദു'പ്രത്ൃയം ചേര്‍ന്ന്‌ “ഒര്‍ ”-ലെ ചില്ലക്ഷരം “മ്‌ അഥവാ 

“ന” എന്ന അനുനാസികമാവുന്നു 
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“ രണ്ട്‌ : “പിളര്‍ക്കുക” എന്ന അര്‍ത്ഥമുള്ള “ഈ (ശാഖ പിളര്‍ക്കുക) ധാതു 

വില്‍ നിന്ന്‌ “രണ്ട്‌ എന്ന സംഖ്യാനാമത്തെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്നു. 

“se നാല്‌ : ഈ സംഖ്യയുടെ ധാതുശബ്ദങ്ങളായ നല്‌, നാല്‌ എന്നിവയ്ക്ക്‌ 

യുഗ്മസംഖ്യയുടേതോായ ഒരു അര്‍ത്ഥമുളളതായി കീറ്റല്‍ പറയുന്നു. 

എന്നാല്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളിലൊന്നിനും ഈ ശബ്ദത്തിന്‌ യുശഗ്മാര്‍ത്ഥം 

ഇല്ലെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

“se അഞ്ച്‌ : അഞ്ചിന്റെ ദ്രാവിഡധാതുവിന്‌ സംസ്കൃതത്തിലെ പഞ്ചശബ്ദവു 

മായി ബന്ധമില്ലെന്ന കാള്‍ഡ്വലിന്റെ അഭിപ്രായത്തെ കീറ്റലും അംഗീകരി 

ക്കുന്നു. കീറ്റലിന്റെ നിഷ്പത്തിക്രമം പരിശോധിക്കാം:- 

അയ്‌ + BJ = അയ്ദു 

Y 

അയ്‌ + അനുസ്വാരം + ദു 

Y 

“അയ്ന്ദു്‌ അഥവാ “അഞ്ജു” 

ദുകാരം ജുകാരമാവുന്നു എന്ന്‌ കീറ്റല്‍ പറയുന്നു. കാള്‍ഡ്വല്‍ നിര്‍ദ്ദേശി 

ക്കുന്ന “ഐ” ധാതുവിനെ കന്നടത്തില്‍ എഴുതുന്നപോലെ “അയ്‌” എന്നാണ്‌ 

കീറ്റല്‍ കുറിക്കുന്നത്‌. കന്നടത്തില്‍ കിട്ടുക, നേടുക എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളുള്ള 

“അയ്ദു'വില്‍ നിന്ന്‌ “അഞ്ച്‌” എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള “ഐദു'വിനെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന 

തില്‍ പിശകുണ്ടെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌ ക്ലാസ്സിക്കല്‍ തമിഴിലും 

അയ്ദു/എയ്ദു /എയ്തു എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ കിട്ടുക നേടിക, പ്രാപിക്കുക എന്നീ 

അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ തന്നെയാണ്‌ കാണുന്നതെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

ര്രസ്തുത ധാതുവിന്‌ ‘ഒരു കൈയിലെ വിരലുകള്‍ ഓരോന്നായി മാറിമാറി എണ്ണി 

മാറ്റുക എന്ന വികലാര്‍ത്ഥം കീറ്റല്‍ നല്‍കുന്നതിലും തെറ്റ്‌ കടന്നുകൂടിയതായി 

കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

“se ആറ്‌ : കന്നടഭാഷയുടെ വ്യാകരണനിയമങ്ങളെ പരാമര്‍ശിക്കുന്ന പ്രസിദ്ധ 

ഗ്രന്ഥമായ കേശിരാജയുടെ ശബ്ദമണിദര്‍ച്ചണത്തിലെ “ആറു” ശബ്ദ 

ത്തിന്റെ ധാത്വര്‍ത്ഥമാണ്‌ കീറ്റല്‍ ആറ്‌ എന്ന സംഖ്യാനാമത്തിന്‌ സ്വീകരി 

ക്കുന്നത്‌, ആ ഗ്രന്ഥത്തില്‍ “ആറു”എന്ന ശബ്ദത്തിന്‌ “ബലപ്പെടുത്തുക 

എന്ന ഒരര്‍ത്ഥവും വറ്റുക (ഉണങ്ങുക) എന്ന മറ്റൊരര്‍ത്ഥവും നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. 

അതില്‍ ആദ്യ അര്‍ത്ഥത്തെ സ്വീകരിച്ച്‌ കീറ്റല്‍ ചില ഹങ്ങളിലെത്തിച്ചേ 
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രുന്നു. ചേര്‍ക്കുക, വീണ്ടും ചേര്‍ക്കുക എന്ന ആശയമാണ്‌ ആ സംഖ്യാ 

നാമം നല്‍കുന്നതെന്ന്‌ കീറ്റല്‍ പറയുന്നു. എന്നാല്‍ “ആറ്‌ എന്ന സംഖ്യാ 

നാമത്തിന്റെ ധാതുരൂപമായി വരുന്ന “ആറു'പോലെതന്നെ മറ്റൊരു ധാതു 

വാണ്‌. “അറു” എന്നു കാള്‍ഡ്വെല്‍ പറയുന്നു. ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ 

“അറു'വിന്‌ “ബലപ്പെടുത്തുക്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥം ഇല്ലെന്നും “ചരട്പോലെ 

പൊട്ടുക എന്ന ആശയമാണ്‌ അതിനുള്ളതെന്നും അതിനാല്‍ത്തന്നെ ആ 

ശബ്ദത്തിന്റെ ക്രിയാനാമത്തിന്‌ അകല്‍ച്ച, ഖണ്ഡം എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളാ 

ണുള്ളതെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ കല്‍പ്പിക്കുന്നു. ഒരു കൈയിലെ അഞ്ചും 

കഴിഞ്ഞ്‌ മറ്റേക്കയ്യിലെ ആദ്യവിരല്‍ ആരംഭിക്കുന്നിടത്ത്‌ “ആറ്‌ തുടങ്ങു 

കയും “രണ്ടാം ഖണ്ഡം” ആകുകയും ചെയ്യുന്നുവെന്ന ധാത്വര്‍ത്ഥത്താല്‍ 

തന്റെ ആശയത്തെ അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ : കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ശ്ാവിഡഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ 

വിവരണങ്ങളില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ അങ്ങിങ്ങ്‌ പറഞ്ഞുപോകുന്നുണ്ട്‌. 

അവയെല്ലാം ശക്രോഡീകരിക്കാം:- 

“se ഒന്ന്‌ ; “ഒന്ദ്രു” എന്നതില്‍ നിന്നുമാണ്‌ ‘ഒരു'വിന്റെ നിഷ്പത്തി ഗുണ്ടര്‍ട്ട 

നടത്തുന്നത്‌. നേരെ തിരിച്ചാണ്‌ അഭികാമ്യമെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ അഭിപ്രായപ്പെ 

ടുന്നു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിഷ്പത്തിക്രമം താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

ഒന്‍ + “ദു” (നപുംസകപ്രത്യയം) 

ഒന്ദ്രു (്രുതിസുഖദരൂപം) 

“ഒ'ധാതു (ഒന്നിക്കുക എന്നര്‍ത്ഥം) 

(ക്രിയാനാമം) oO ഒര (ക്രിയാനാമം) 

“se രണ്ട്‌ : “രണ്ട്‌ എന്ന സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ ധാതുക്കള്‍ രണ്ട്‌ രീതിയിലാണ്‌ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. 

(i) ഇരുള്‍, ഇരാ (രാ്രി) എന്നിവയുടെ ധാതുവിനോട്‌ ബന്ധിപ്പിക്കാം. 

(ii) “ഈര്‍” (ഈരുക, പിളര്‍ക്കുക) എന്നതിനോടും ബന്ധമുണ്ട്‌. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ രണ്ടാമതായി പറയുന്ന “൪” എന്ന ധാതുവിനെ അദ്ദേഹം 

“ഇരുള്‍” ധാതുവുമായി ചേര്‍ത്ത്‌ പറയുന്ന വിശദീകരണം യുക്തിസഹമല്ലെന്ന്‌ 
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കാള്‍ഡ്വല്‍ പറയുന്നു. “ഈര്‍” എന്നത്‌ ഒറ്റയ്ക്ക്‌ നിന്നുകൊണ്ടുതന്നെ രണ്ടെന്ന 

സംഖ്യാനാമത്തെ രൂപപ്പെടുത്തുന്നുവെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ഭാഗി 

ക്കുക, പിളര്‍ക്കുക, കീറുക എന്നെല്ലാം അര്‍ത്ഥമുള്ള “ഈര്‍” എന്നതില്‍നിന്നു 

തന്നെ “രണ്ട്‌ എന്നര്‍ത്ഥം ലഭിക്കുന്നു. ഈർ” എന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനശബ്ദമായി 

വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ “ഇര്‍” ആണ്‌. “ഇരിക്കുക” എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള “ഇര്‍' ധാതുവിന്‌ ഇരുടു, 

രണ്ട്‌ എന്നിവയെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന “ഇര്‍” ധാതുക്കളില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തതയു 

ണ്ടെന്നും അത്‌ ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ പൊതുവായി കാണുന്നതാണെന്നും 

കാള്‍ഡ്വല്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു. 

“se മൂന്ന്‌ +: “മൂന്്രു'വാണ്‌ ‘HO’ GHOaMaMIEN ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ അഭിപ്രായം 

നേരെതിരിച്ചാണ്‌ നിഷ്പത്തിക്രമമെന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ തിരുത്തുന്നു. മൂന്ന്‌ 

എന്ന സംഖ്യയുടെ ഏറ്റവും പ്രാചീനവും സ്വാഭാവികവുമായ നപുംസകരൂ 

പമായി കന്നടത്തിലെ ‘മൂരു'വിനെയാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ വിധിക്കുന്നത്‌. തമി 

ഴില്‍ “ഒരു” “ഒന്റു'വാകുന്നതുപോലെ മേല്‍പറഞ്ഞ “MQ.” “മൂന്റു'/'മൂന്ദ്രു” 

ആകുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. 

“se ഒന്‍പത്‌ : തമിഴിലെ ഒന്‍ബദു, ഒന്‍ബാന്‍ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങളില്‍ 

“ഒന്‍” എന്ന സഹായകോപപദമാണ്‌ “പദു” ശബ്ദത്തെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന 

ത്‌. മലയാളം - ഒന്‍, കന്നടം-ഒമ്‌ (ഒമ്ഭത്തു), കൂര്‍ഗ്‌ - ഒയിം (ഒയിമ്ബദു) 

എന്നിവയിലൊക്കെ കാണുന്ന “ഒന്‍ ശബ്ദം തമിഴിലെ “ഒന്രു'വിന്റെ ആദ്യ 

ഭാഗം തന്നെയാണ്‌. കന്നടം, കൂര്‍ഗ്‌ - ഒനറ്ദു, തെലുങ്ക - ഒണ്ഡു, മലയാ 

ളം-ഒന്ന്‌, തുളു-ഒഞ്ജി എന്നിവയിലും ആദ്യഭാഗമായി “ഒന്‍” വരുന്നു. 

കാള്‍ഡ്ഡെലിന്റെ ഇത്തരം നിരീക്ഷണങ്ങളെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും അംഗീകരിക്കുന്നു. 

൦ പത്ത്‌ : ദ്രാവിഡത്തിലെ “പത്തി'നെ സംസ്കൃതത്തിലെ “പംക്തി'ശബ്ദ 

ത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ വ്യുല്‍പാദിപ്പിക്കുന്നത്‌. ഇതേക്കുറിച്ച്‌ ഒരു സ്വകാ 

ര്ൃകത്തില്‍ കാള്‍ഡ്വലിന്‌ വിശദീകരണം നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ദ്രാവിഡ ഭാഷാ 

വ്യാകരണത്തില്‍ ആ കത്തിലെ പ്രസ്തുതഭാഗങ്ങള്‍ കാണുന്നു. “ഡോ. 

കാള്‍ഡ്വല്‍ ഒരു ദ്രാവിഡ ധാതുവായ “പദ്‌-ല്‍ നിന്നു വ്യുല്‍പ്പാദിപ്പി 

ക്കുന്ന പത്ത്‌ എന്ന സംഖ്യാനാമം സംസ്കൃതത്തിലെ പംക്തി ശബ്ദ 

ത്തിന്റെ തത്ഭവമല്ലാതെ മറ്റൊന്നുമല്ല. അഞ്ചിന്റെ നിര, algo 

എന്നാണ്‌ പംക്തിയുടെ അക്ഷരാര്‍ത്ഥം ഇതില്‍നിന്ന്‌ തമിഴിലെ “പന്തി” (നി 

രയും മലയാളത്തിലെ “പന്ദു” (പന്തുവും ഉണ്ടായി. (മലയാളത്തിലെ 

“പന്തിരു'- പന്ത്രണ്ട്‌ എന്നതില്‍ ഈ “പന്തു” കാണുന്നു). ഇത്‌ വീണ്ടും 

ചുരുങ്ങി പദു, പദി, പെയി (തമിഴില്‍ പനി, ശരിക്കു പറഞ്ഞാല്‍ പന്നി 

എന്നിങ്ങനെ) എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ കൈക്കൊള്ളുന്നു. വീണ്ടും ഇത്‌ നപുംസക 
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പ്രത്ൃയയമായ “തു'ചേര്‍ന്ന്‌ നീളുന്നു (തമിഴില്‍ പത്തു എന്ന ശബ്ദം 

“പദ്-തു” എന്നതില്‍ നിന്നാണ്‌)”. (2014 :41) എന്നാല്‍ “പംക്തി'ശബ്ദത്തില്‍ 

നിന്നുള്ള “പത്ത്‌” എന്ന സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ രൂപീകരണത്തെ കാള്‍ഡ്വല്‍ 

അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. 

മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നടത്തുന്ന വിശദീകരണങ്ങളും 

ഇതിനൊപ്പം ചേര്‍ക്കുന്നതും ഉചിതമാണ്‌. മലയാളം സംഖ്യാനാമങ്ങളെയും അവ 

യുടെ ധാതുക്കളെയും അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. 

Cardinals Roots of Cardinals 
(സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍) 

(ധാതുക്കള്‍) 

EEE ERE 

9 - ഒമ്പത്‌ 9 - കര്‍ണ്ണാടകം തൊമ്പതു (9-90-900 ഈ മൂന്നിനും 
“മുന്‍” എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള “തൊശ്‌' തന്നെ ധാതുവാ 

കുന്നു) 

10 - പത്ത്‌ 10 - പങ്കുതിയുടെ തത്ഭവം “പതിന്‍', “പത്തു” ഇവ 
ആദേശരൂപങ്ങള്‍ 

(ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ 2014 : 70-71) 
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4.3.5. സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ സംഖ്യാനാമനിഷ്പത്തികള്‍ 

ഒന്ന്‌ 
“ഒര്‌” (ഭേദക്രപകൃതി) + “തു” (പ്രത്യയം) 

പരസവര്‍ണനനയം (മൂലം രേഫം തവര്‍ഗത്തിന്റെ 
അനുനാസികുമാവുന്നു 

(അനുനാസികാതിപ്രസരം) 

രണ്ട്‌ 

“ണര്‌ + GO + M+ OM} = ഇരുണ്ടു 

ANGAMIOCAIW “ഇ” മലയാളത്തില്‍ ലോപിച്ചുപോയി. എന്നാല്‍ ഇരുപത്‌, 

ഇരുന്നൂറ്‌ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങളിലെ ആദിസ്വരമായ “ഇകാരം ലോപിക്കാത്തതി 

നെകുറിച്ചും സി. എല്‍. ആന്റണി ആലോചിക്കുന്നു. “ഇരണ്ടു” രൂപം ചേര്‍ന്നിട്ടുള്ള 

സമസ്തസംഖ്യാനാമങ്ങളില്‍ “ഇ” ലോപിക്കുന്നതിനെ ഭാഷാശാസ്ത്രജ്ഞനായ 

ജെസ്പേര്‍സന്റെ “മിഥ്യാപ്രഗഥനനയത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വിശദീകരിക്കു 

ന്നു. ഇരുപത്ത്‌ + ഇരണ്ട്‌, മുപ്പത്‌ + ഇരണ്ട്‌, നൂറ്‌ + ഇരണ്ട്‌ എന്നിവ ആദ്യകാലങ്ങ 

ളില്‍ വേര്‍തിരിച്ചുതന്നെ ഉച്ചരിച്ചിരിക്കാമെന്നും (ഇരുപത്ത്‌ ഇരണ്ട്‌, മുപ്പത്ത്‌ ഇര 

ണ്ട്‌......... എന്നിങ്ങനെ) പില്‍ക്കാലത്ത്‌ മിഥ്യാപഗ്രഥനം നടന്ന്‌ (ഏതെങ്കിലും ഭാഷാ 

പരമായ കാരണങ്ങളാല്‍ തെറ്റായ അപഗ്രഥനം നടന്ന്‌ വര്‍ണവികാരങ്ങള്‍ നട 

ക്കുന്ന ഭാഷാപ്രവര്‍ത്തനമാണിത്‌) മലയാളിയുടെ ഉച്ചാരണത്തില്‍ “ഇരുപത്തി- 

രണ്ട്‌” എന്ന്‌ യതി ചേര്‍ത്തുവരുന്നു. 
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മൂന്ന്‌ 

“മൂ (മൂലപ്രകൃതി) + “തു” (പ്രത്യയം) 

മൂതു/മുത്‌ 

(ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്താല്‍) 

അനുനാസികാതി ((പദമധ്യനകാരത്തിന്റെ വര്‍ത്സീകരണം, പൂര്‍വസ 
പ്രസരം വര്‍ണനം എന്നിവയാല്‍ 

(മലയാളത്തില്‍) (തമിഴില്‍) 

നാല്‍ : നാല്‌ (നാലു) എന്നതിന്റെ സമാനരൂപമാണ്‌ നാക്കു” ്രത്യമൊന്നും 

കൂടാതെയുള്ള രൂപമാണ്‌ “നാല്‌. 

അഞ്ച്‌ 

“ഐ” (പ്രകൃതി) 

അനുനാസികവും 'തുപ്രതൃ 
യവും ചേരുന്നു 

ഐന്തു 

| താലവ്യാദേശനയം | 

അഞ്ച്‌ 

ആറ്‌ - ഏഴ്‌ 

അറു, എഴു (ഭേദകപ്രകൃതികള്‍) 

| (പദമധ്യസ്വര ദീര്‍ഘീകരണം നടക്കുന്നു) 

ആറ്‌, ഏഴ്‌ 
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എട്ട 

“എണ്‍' (പ്രകൃതി) + “തു” (പ്രതൃയം) 

പൂര്‍വസവര്‍ണനത്താല്‍ പരമായ 
തകാരം പൂര്‍വാനുനാസികമായ ണകാരത്തിന്റെ 
വര്‍ഗത്തിലുള്ള ഖരമാവുന്നു. 

agers) 

| പരസവര്‍ണനനയം 

എട്ടു 

ഒമ്പത്‌ : തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങളിലെ ഒമ്പതിന്റെ പൂര്‍വരൂപം 'തൊമ്പത്‌' 

ആണെന്ന കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷണത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നു. 

“ഇരുണ്ട്‌ എന്നത്‌ “രണ്ട്‌ എന്നാകുന്ന മിഥ്യാപ്രഗഥനനയത്താല്‍ “തൊമ്പത്‌' 

“BAUD ആയതാണെന്നാണ്‌ ഭാഷ്യകാരന്‍ പറയുന്നത്‌. 

ഇരുപത്‌ തൊമ്പത്‌ 

സാദൃശവ്യഞ്ജനങ്ങളായ തകാരങ്ങളുടെ സന്ധി 
മുലം 

ഇരപത്തൊമ്പത്‌ 

| | മിഥ്യാപ്രഗഥനത്താല്‍ സന്ധിപിരിയുന്നു | 

ഇരുപത്തി-ഒമ്പത്‌ 

(ഉച്ചാരണത്തില്‍ യതി വരുന്നു) 

“തൊശള്‍്‌” + പത്‌ = തൊണ്‍പത്‌ = ഒന്‍പത്‌ എന്ന കാള്‍ഡ്വലിന്റെ നിഷ്പത്തിയും 

അതിനെ പിന്തുടരുന്ന ഏ. ആര്‍. ന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളും സി. എല്‍. ആന്റണി 

അംഗീകരിക്കുന്നു. 

പത്ത്‌ : “പത്‌” എന്ന പ്രകൃതിയില്‍ അന്തൃദ്വിത്വം വന്ന്‌ “പത്ത്‌” ആകുന്നുവെന്ന 

കേരളപാണിനീയകാരന്റെ അഭിപ്രായം ഭ്ര്രമല്ലെന്നു വിധിക്കുന്നു. സമസ്തപദങ്ങ 

ളില്‍ ഉത്തരപദാന്തവ്യഞ്ജനം ദ്വിത്വമല്ലാതാകുന്ന സാഹചര്യങ്ങള്‍ എടുത്തുകാ 

ണിച്ച്‌ ഏ. ആറിന്റെ വാദത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു (ആന്റണി, 2005 : 121-128). 
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ക്രോഡീകരണം 

മലയാളഭാഷയിലെ പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങളെന്ന രീതിയിലുളള അനു 

നാസികസംസര്‍ഗവും ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളും കേരളപാണിനി വിവരിച്ചുദാഹരി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. ഈ നയങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുളള കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ വിവര 

ണങ്ങളെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ പുന:പരിശോധിക്കു 

ന്നു. തമിഴ്ജന്യമാണ്‌ മലയാളം എന്നു സ്ഥാപിക്കാനായി വ്യാകരണ പ്രധാനമായ 

അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ “ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കന്ന്‌, മൂന്ന്‌, 

വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയമായ ഉന്നു” എന്നിവയുടെ നിഷ്പത്തി നിര്‍ണയിക്കുക 

യാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലും കേരളപാണിനിയും ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ഒരു, കുറു, കരു, മൂരു 

എന്നീ പവ്രകൃതികളില്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയം ഗ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ ഒന്‍രു, കുന്‍രു, 

കന്‍രു, മുന്‍രു എന്നിങ്ങനെ യഥാക്രമം തമിഴ്‌ രൂപങ്ങള്‍ വികസിക്കുകയും പിന്നീട്‌ 

അനുനാസികാതിപ്രസരം നടന്ന്‌ ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കുന്ന്‌, മൂന്ന്‌ എന്നിങ്ങനെ രൂപപ്പെ 

ടുകയും ചെയ്യുമെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെയും ഏ.ആറിന്റെയും നിഷ്പത്തിക്രമം. 

ദക്ഷിണദ്രാവിഡശാഖയില്‍നിന്നും കന്നടം വേര്‍പിരിഞ്ഞതിനുശേഷം തമിഴ്‌-മല 

യാളങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായ ഒരു പൂര്‍വ്വൃദശ ഉണ്ടായിരുന്നുവെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കാനായി 

മേല്‍പറഞ്ഞ പദങ്ങളുടെ നിഷ്പാദനരീതിയെ ഉപയുക്തമാക്കുകയാണ്‌ പൂര്‍വ്വധാര 

ണകളെ തിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ ആന്റണി ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. തന്നെയുമല്ല ഉച്ചാരണപ 

രമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തെയാണ്‌ അദ്ദേഹം ആശ്രയിക്കുന്നത്‌ 

എന്നതും പ്രത്യേകം പ്രസ്താവ്യമാണ്‌. ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗ 

ത്താല്‍ അനേകം പദങ്ങള്‍ തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങളില്‍ നിലവിലുണ്ടെന്നിരിക്കെ പരി 

മിതമായ പദങ്ങളെ ആശ്രയിച്ചുകൊണ്ട്‌ വ്യാകരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗ 

നയത്തെ കേരളപാണിനി അവതരിപ്പിക്കുന്നതിനെയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാ 

രന്‍ നിരാകരിക്കുന്നു. 

സംഖ്യാനാമനിഷ്പത്തികളിലെ പ്രത്യേകിച്ചും ഒന്ന്‌, മൂന്ന്‌ എന്നിവയില്‍ 

അനുനാസികാഗമത്തിന്റെ നിഷ്പത്തി വ്യക്തമായ രീതിയില്‍ വിവരിക്കാന്‍ ആന്റ 

ണിക്ക്‌ സാധിക്കുന്നില്ല എന്നും കേവലം ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗ 

ത്താല്‍ ഇത്തരം രൂപങ്ങളുടെ നിഷ്പാദനം സാദ്ധ്യമാകുമോ എന്ന സംശയവും 

സുകുമാരപിള്ള കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ ആശയങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

വിമര്‍ശാവബോധത്തോടെ ചിന്തിക്കുന്നു. ഭേദകങ്ങളെ നാമമാക്കാനുളള ഭാഷാന 

യമായാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്തെ കേരളപാണിനി അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

അത്തരത്തില്‍ ഭേദക്രപകൃതി നാമമായി മാറുമ്പോള്‍ അതിന്‌ പരാശ്രയത്വം ഇല്ലാ 

താകുന്നുവെന്നും ഏ.ആര്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്നു. ഈ “ആശ്രയത്വം ഘടനാപര 

മാണോ അര്‍ത്ഥപരമാണോ എന്നു വ്യക്തമാകുന്നില്ല എന്ന ആരോപണം ഗ്രഭാകര 

വാര്യര്‍ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ട. ആന്റണിയുടെ സംഖ്യാനാമനിഷ്പത്തിയും 
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വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നു. “ഒര്‍ പ്രകൃതിയില്‍ “തു” പ്രത്യയം ചേരുമ്പോള്‍ പര 

സവര്‍ണനവും അനുനാസികാതി്രസരവും നടന്ന്‌ “ഒന്ന്‌ ആകുമെന്ന ആന്റണി 

യുടെ പക്ഷത്തോട്‌ യോജിക്കുന്നില്ല. “ഒര്‍തു” പരസവര്‍ണനത്താല്‍ ‘ean’ 

ആവുകയില്ലെന്നാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യരുടെ നിഗമനം. കേവലം ഒന്നോ രണ്ടോ പദ 

ങ്ങളെ ഉപജീവിച്ചുകൊണ്ടു നടത്തുന്ന അനുനാസികസംസര്‍ഗനയം മലയാള 

ത്തില്‍ വ്യാപ്തിയില്ലാത്തതാണെന്നും അതിനെ സാമാന്യമായി അവതരിപ്പിക്കു 

ന്നത്‌ യുക്തിരഹിതമാണെന്നും അദ്ദേഹത്തിന്‌ അഭിര്പായമുണ്ട്‌. 

അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തെ സംബന്ധിച്ച കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ 

നാരായണപിഷാരോടി അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. ദക്ഷിണദ്രാവിഡത്തില്‍ നിന്നും 

കന്നടം പിരിഞ്ഞുപോയതും തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങള്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന സമാനദശയും 

സംബന്ധിച്ചുള്ള ആന്റണിയുടെ വിവരണങ്ങളെ പരോക്ഷമായി താങ്ങിനിര്‍ത്തുന്ന 

ചില വാദമുഖങ്ങള്‍ പിഷാരോടിയുടെ ആശയങ്ങളില്‍ ദര്‍ശിക്കാം. മൂന്ന്‌ എന്ന 

സംഖ്യാനാമത്തിന്റെ നിഷ്പത്തി്രമത്തില്‍ ആന്‍ണി ്രതിപാദിക്കുന്ന 

സവര്‍ണനപ്രകിയയും പദമധ്യനകാരത്തിന്റെ വര്‍ത്സീകരണവും വി.ഐ. സുബ്ര 

ഹ്മണ്യത്തിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളോട്‌ സമാനമാണ്‌. 

വര്‍ത്തമാനകാല്രത്യയമായ “ഉന്നു' വിന്റെ നിഷ്പത്തിയും അനുനാസിക 

സംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ ചുവടുപിടിച്ചാണ്‌ കേരളപാണിനി നടത്തുന്നത്‌. 

“ഉന്നു” പ്രത്യയത്തെ വിവിധ തരത്തിലാണ്‌ വൈയാകരണന്മാര്‍ രൂപീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 

തമിഴിലെ വര്‍ത്തമാനകാലക്രിയാരൂപത്തിന്റെ രണ്ടു ഭേദങ്ങളെ ആസ്പദമാക്കി 

യാണ്‌ രണ്ടു ധാരകള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കുന്നത്‌. അതിലൊന്ന്‌ “കിന്റ്‌്‌ പ്രത്യയ 

ത്തില്‍നിന്ന്‌ “ഉന്നു”വിനെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന ഗുണ്ടർട്ട്‌, ്രാല്‍, കാള്‍ഡ്വല്‍ എന്നിവ 

രുടേതാണ്‌. രണ്ടാമത്തേത്‌ “'കിന്റു” രൂപപ്പെടുകയും തുടര്‍ന്ന്‌ “ഉന്നു” എന്നാവു 

കയും ചെയ്യുന്നതാണ്‌. “കിന്റു, കിറു എന്നിവയുടെ പ്രാചീനതയെക്കുറി 

ച്ചു പക്ഷാന്തരങ്ങളാണ്‌ രണ്ടു ഭേദങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിദാനമെന്ന്‌ പറയാം. എങ്കിലും 

“കിന്റു രൂപത്തെ ഇരുകൂട്ടരും “ഉന്നു” വിന്റെ നിരുക്തിക്ക്‌ ആശ്രയിക്കുന്നുവെന്ന്‌ 

കാണാം. 

“കിന്റു എന്ന രൂപം ഭൂതകാലരൂപമായിരുന്നുവെന്ന അഭിപ്രായമുള്ളവരുമു 

ണ്ട്‌. പിന്നീടാണ്‌ അതിന്‌ വര്‍ത്തമാനകാലാര്‍ത്ഥം വന്നുചേര്‍ന്നതെന്നാണ്‌ അവ 

രുടെ വിശദീകരണം. എല്‍. വി. ആര്‍, പി. എസ്‌. സുബ്രഹ്മണ്യം, കെ.സുകുമാര 

പിള്ള, കെ.എന്‍.എഴുത്തച്ഛന്‍ എന്നിവരുടെ ആലോചനകള്‍ ആ രീതിയില്‍ 

മുന്നോട്ടുപോകുന്നുണ്ട്‌. ഭൂതം, ഭൂതേതരം എന്ന വിഭജനമാണ്‌ ആദ്യകാലത്ത്‌ 
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നിലവിലുണ്ടായിരുന്നുളളൂവെന്നും പിന്നീടാണ്‌ ഭാവിവര്‍ത്തമാനരൂപങ്ങള്‍ ഉണ്ടായ 

തെന്നും സുകുമാരപിള്ള സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്‌. “കിന്റു” തുടങ്ങിയ വര്‍ത്തമാനകാ 

ല്രപത്യയരൂപങ്ങളെ പുത്തന്‍ കൂറ്റുകാരായിട്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനിയുടെ വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയരൂപീകരണം “MO എന്ന 

ധാതുവിനെ ആശ്രയിച്ചാണ്‌ നിലകൊള്ളുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ആ ധാതുവിന്‌ വര്‍ത്ത 

മാനകാലാര്‍ത്ഥം കുറിക്കാന്‍ കഴിയില്ലെന്നും അത്തരം ധാതുക്കളെ അനുഥ്പ 

യോഗംചെയ്ത്‌ പ്രത്യയമുണ്ടാക്കുന്ന രീതി സാധാരണമല്ലെന്നും ലീലാവതി വിവരി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. വ്യാകര്രധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയമാണ്‌ ഏ.ആര്‍, 

കാള്‍ഡ്വല്‍ മുതലായവര്‍ പിന്തുടരുന്നത്‌ എന്നും എന്നാല്‍ ഉച്ചാരണപരമായ വിശ 

ദീകരണം മാത്രമേ “OMY പ്രത്യയത്തിന്റെ നിഷ്പാദനത്തിന്‌ ആവശ്യമു 

ളളൂവെന്നും ആന്റണി വാദിക്കുന്നു. ഭൂതം-ഭാവി എന്നിവയില്‍നിന്നുമാണ്‌ ബഹുഭൂ 

രിപക്ഷത്തിന്റെയും വര്‍ത്തമാനകാലര്രത്യയനിഷ്പത്തിയെന്നിരിക്കെ അതിനെ 

വര്‍ത്തമാനകാലരൂപമായ ‘“ഉതു'വില്‍നിന്നും രൂപീകരിക്കുകയാണ്‌ അദ്ദേഹം 

ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. മുന്‍ധാരണകളില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായി തമിഴ്‌-മലയാള 

ങ്ങള്‍ ഒന്നിച്ചുണ്ടായിരുന്ന പൂര്‍വൃഘട്ടത്തിലെ വര്‍ത്തമാനകാലവിനയെച്ചരൂപ 

ത്തില്‍നിന്നാണ്‌ വര്‍ത്തമാനകാലധ്രത്യയം ഉണ്ടായതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെ 

SIM). മലയാളത്തിലെ വര്‍ത്തമാനകാലവപ്രത്യയത്തിനി്‌ “ഉന്ന കൂടാതെ 

“ഉണു/ഇണു” എന്ന മറ്റൊരു ഗ്രത്യയവും ലീലാവതി കല്‍പിക്കുന്നു. സംസാരഭാ 

ഷയില്‍ സര്‍വ്വസാധാരണമായ “ഉണു', മാനകഭാഷയിലുറച്ചു കഴിഞ്ഞ ‘aay’ 

എന്നിവയുടെ മൂലരൂപം “കിന്റു ആണെന്നാണ്‌ അവരുടെ നിഗമനം. “ആകിന്റു' 

വിന്‌ മൂര്‍ദ്ധന്യാദേശത്താല്‍ “ആകിണ്ണു” (ആകിണു - ആകുന്നു) എന്നും ദന്ത്യാദേ 

ശത്താല്‍ ‘'ആകിന്നു” (ആകുന്നു) എന്നും മാറ്റം വരുന്നു. ഇത്തരത്തിലുള്ള രണ്ട്‌ 

നിഷ്പത്തികളാണ്‌ ലീലാവതി നടത്തുന്നത്‌. 

വര്‍ത്തമാനകാലപ്രത്യയരൂപീകരണത്തിന്റെ ഘട്ടങ്ങള്‍ മിക്ക വൈയാകരണ 

ന്മാരും നടത്തിയിരിക്കുന്നത്‌ “ഇന്റു (കിന്റു)' എന്നുള്ള രൂപത്തില്‍നിന്നാണ്‌. അവ 

രുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ അല്‍പമാത്രമായ വൃത്യാസങ്ങളുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 

അതില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തമായാണ്‌ താന്‍ നിഷ്പാദനം നടത്താന്‍ പോകുന്ന 

തെന്ന്‌ ആന്റണി ലേഖനത്തിന്റെ തുടക്കത്തില്‍ (്പസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. തന്നെയു 

മല്ല തമിഴ്‌-മലയാളങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായിട്ടുണ്ടായിരുന്ന ഒരു ഭാഷാഘട്ടത്തെ പ്രതി 

നിധീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം തന്റെ ചര്‍ച്ചകള്‍ മുന്നോട്ടു കൊണ്ടുപോകുന്നത്‌. 

ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗമാണ്‌ ആ വിവരണങ്ങളില്‍ അടിസ്ഥാന 

മായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിഷ്പത്തിശ്രമം ലളിതമാണെങ്കിലും 
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്രാചീനരേഖകളിലെ വര്‍ത്തമാനകാലരുൂപങ്ങളുമായി ആ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ പൊരു 

ത്തപ്പെടുന്നില്ലെന്ന വിമര്‍ശനവും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പദഘടനാപ്രക്രിയാനയങ്ങളിലൊന്നായി കേരളപാണിനീയം ചര്‍ച്ച 

ചെയ്യുന്ന “ദ്വിത്വഖരാദേശനയ ത്െെക്കുറിച്ചും ആന്റണി വിമര്‍ശനാത്മകമായി പഠി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. ആ നയത്തിന്റെ സാധുതയെ അദ്ദേഹം ചോദ്യം ചെയ്യുന്നു. കാള്‍ഡ്വ 

ലിന്റെ പൂര്‍വ്വധാരണയെ വിവേചനരഹിതമായി പിന്തുടര്‍ന്നതിനാല്‍ കേരളപാണി 

നിക്ക്‌ പിഴവുകള്‍ സംഭവിച്ചതായി വിലയിരുത്തുന്നു. ഖരാദേശവും ഇര 

ട്ടിപ്പുംകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥം പരപദത്തിലേക്ക്‌ സംഴ്രമിക്കുമെന്നും നാമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ 

ഭേദകങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുമെന്നും കാള്‍ഡ്വല്‍ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുണ്ട. അതേ മാതൃകയാണ്‌ 

തന്റെ വിവരണങ്ങളില്‍ ഏ.ആര്‍ പിന്‍പറ്റുന്നത്‌. ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളുടെ സഹാ 

യത്താല്‍ കാള്‍ഡ്വലും കേരളപാണിനിയും പ്രതിപാദിക്കുന്ന വ്യാകരണ(്രവര്‍ത്തന 

ങ്ങളെ ആ രീതിയിലല്ല ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നോക്കിക്കാണുന്നത്‌. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങളോടാണ്‌ ആന്റണി യോജിക്കുന്നത്‌. 

്രകൃതൃന്തവ്യജ്ഞനം ഇരട്ടിക്കുന്നിടത്തും (ആറ്‌ - ആറ്റു, കാട്‌ - കാട്ടു) 

നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ നിഷ്പാദനക്രമം വിശദീകരിക്കുന്നിടത്തും അകര്‍മക്കരി 

യകളെ സകര്‍മകമാക്കുന്ന പ്രകിയകളെ അവതരിപ്പിക്കുമ്പോഴും താരതമ്യവ്യാക 

രണത്തില്‍ ഈ നയത്തെ ആശ്രയിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങളെ പ്രതിപാദി 

ക്കുന്നിടത്ത്‌ ഏ.ആറും ഗ്രസ്തുത നയത്തെ കൂട്ടുപിടിക്കുന്നു. “പ്രകൃതൃന്തവ്യ 

ഞ്ജന ത്തിന്റെ ഇരട്ടിപ്പ്‌ എന്ന്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ പറയുമ്പോള്‍ “ശബ്ദാന്തവര്‍ണ്‌ 

ത്തിന്റെ ഇരട്ടിപ്പെന്നാണ്‌ ഏ.ആര്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. ഈ കര്‍മം സ്വരമാണോ 

വ്യഞ്ജനമാണോ, ആണ്ട്‌ - ചെമ്പ്‌ എന്നിങ്ങനെ സംവ്യതോകാരാന്തങ്ങളാണോ 

എന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നില്ലെന്നും ദ്വിത്വഖരാദേശത്താല്‍ സമാസരൂപങ്ങ 

ളിലെ പൂര്‍വ്വപദത്തിന്‌ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കൈവരുമെന്ന കേരളപാണി 

നീയ്രപസ്താവന തെറ്റാണെന്നും ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. സമസ്തപദങ്ങ 

ളില്‍ പൂര്‍വൃപദത്തിന്‌ അതിന്റെ പദവികൊണ്ടുതന്നെ വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കൈവരു 

ന്നുണ്ടെന്ന്‌ തിരുത്തുന്നു. നാമാന്തത്തിലെ ടകാരറകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പുകൊണ്ട്‌ 

സ്വാര്‍ത്ഥത്തെ പരപദത്തിലേക്ക്‌ സം€്രമിപ്പിക്കാമെന്ന കേരളപാണിനീയവീക്ഷണ 

ത്തെയും ആന്റണി വിമര്‍ശവിധേയമാക്കുന്നു. നാട, ആറ്‌ എന്നിവ ടകാരറകാരാന്ത 

ങ്ങളാണെന്ന്‌ തെറ്റിദ്ധരിച്ചതുകൊണ്ടാണ്‌ അബദ്ധം സംഭവിച്ചതെന്നും ഇത്തരം 

നാമങ്ങള്‍ സംവ്യതോകാരാന്തങ്ങളായിട്ടാണ്‌ കരുതേണ്ടതെന്നും ലീലാതിലകമ 

തത്തെ ആധാരമാക്കി കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ അഭി(്പായപ്പെടുന്നു. 

ദ്വിത്വഖരാദേശനയം എന്ന നിരാസ്പദമായ നയത്തിന്റെ ഉപജ്ഞാതാവ്‌, 

അനുവാദകന്‍ എന്നിങ്ങനെ യഥാക്രമം കാള്‍ഡ്വലിനെയും ഏ.ആറിനെയും 
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ആന്റണി വിശേഷിപ്പിക്കുന്നു. വികലമായ ഈ നയത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ച്‌ ഭാഷ 

യിലെ പല പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെയും വിശദമാക്കാനാണ്‌ അവര്‍ ശ്രമിച്ചത്‌. അവരുടെ 

ധാരണാതെറ്റുകളെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെയും, ലീലാതിലകകാരന്റെയും നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ തിരുത്താനാണ്‌ ആന്റണി ശ്രമിക്കുന്നത്‌. “സമാസനാമങ്ങള്‍' എന്ന 

ഖണ്ഡത്തില്‍ ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ നടത്തുന്ന പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ക്ക്‌ ലീലാതിലകകാരന്റെ 

ചിന്തകളോട്‌ സമാനതയുണ്ട്‌. ടകാരറകാരങ്ങള്‍ സംവ്യതോകാരാന്തങ്ങളാണെന്ന 

ലീലാതിലകമതത്തെ “അര്‍ദ്ധോച്ചോ ടുകൂടിവരുന്ന ടകാരറകാരങ്ങള്‍ ഇരട്ടിക്കു 

മെന്ന ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്റെ വിവരണങ്ങളുമായി ചേര്‍ത്തുവെയ്ക്കാം. അകര്‍മ 

കത്തെ സകര്‍മകമാക്കുമ്പോഴും കേവലത്തെ പ്രയോജകമാക്കുമ്പോഴും “ത്തു 

്രത്ൃയയോഗം വിധിക്കുന്നതിനുപകരം ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളെ ആരോപിക്കുക 

യാണ്‌ ഏ.ആര്‍ ചെയ്തത്‌. എന്നാല്‍ “ത്തു” ്രത്ൃയയോഗത്തെയാണ്‌ ആ സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളില്ലെല്ലാം ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌, മാത്തന്‍, ചില മിഷണറി വൈയാകരണന്മാര്‍ ആന്റണി 

എന്നിവര്‍ പിന്തുടരുന്നത്‌. ഖരാദേശവും ഇരട്ടിപ്പും വര്‍ണപരം മാത്രമാണെന്നും 

അര്‍ത്ഥപരമല്ലെന്നും സ്ഥാപിക്കുന്ന താത്കാച്ഛിയം, നന്നുത്‌ എന്നീ കൃതികളിലെ 

വിശദീകരണങ്ങളെ ആധാരമായെടുത്ത്‌ കേരളപാണിനിയുടെ അര്‍ത്ഥപരസംക്രമ 

ണമെന്ന ആശയത്തെ വിമര്‍ശിക്കുകയാണ്‌ ലീലാവതി ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. കേരള 

പാണിനിയുടെ മിഥ്യാവാദത്തെ പൊളിച്ചെഴുതുന്നതില്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാ 

രന്‍ വിജയിച്ചിരിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ ലേഖികയുടെ വീക്ഷണം. അകര്‍മകത്തെ 

സകര്‍മകമാക്കുമ്പോഴും കേവലത്തെ പ്രയോജകമാക്കുമ്പോഴും ഉപയോഗിക്കുന്ന 

കാരിതീകരണം, ഇ-പ്പി-ത്തു- ്രത്യയയോഗം എന്നിവയിലൊക്കെ അര്‍ത്ഥസംരാ 

ന്തിയുണ്ടാകുമെന്ന ഏ.ആറിന്റെ വാദത്തെ വ്യക്തമായ വാദമുഖങ്ങളുടെ വെളിച്ച 

ത്തില്‍ ഖണ്ഡിക്കാന്‍ ആന്റണിയ്ക്ക്‌ സാധിച്ചുവെന്നാണ്‌ അവരുടെ അഭിപ്രായം. 

ആധാരികാര്‍ത്ഥത്തില്‍ വരുന്ന “അത്ത്‌ -ന്റെ നിഷ്പത്തി വിശദീകരിക്കുന്നിടത്തും 

ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങളെയാണ്‌ കേരളപാണിനി അനുഗമിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ദ്വിത്വഖ 

രാദേശങ്ങളെ ആശ്രയിക്കുന്ന ഏ.ആറിന്റെ നിഷ്പാദന പ്രക്രിയ ഒരു വളഞ്ഞ വഴി 

യാണെന്ന്‌ മൂസ്സത്‌ ആരോപിക്കുന്നു. ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവും ഒരുമിച്ച്‌ ്രവര്‍ത്തി 

ക്കുന്നില്ലന്ന ആന്റണിയുടെ വാദത്തെ ഉപയോഗിച്ചാണ്‌ കേരളപാണിനിയുടെ 

“അത്ത്‌ - നിരുക്തിയെ വാസുദേവഭട്ടതിരി വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. കാള്‍ഡ്വലിനെ 

അന്ധമായി അനുകരിക്കുന്നുവെന്ന പോരായ്മയും കേരളപാണിനിക്കെതിരെ 

വാസുദേവഭട്ടതിരി ഉന്നയിക്കുന്നു . അനുനാസികസംസര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശം 

എന്നീ നയങ്ങള്‍ ഭാഷയില്‍ നിലവിലുണ്ടെങ്കിലും അവ യഥാശ്രമം സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാ 

ന്തി, പരസം€രാന്തി എന്നിവയെ സൂചിപ്പിക്കുന്നില്ലെന്ന നിലപാടാണ്‌ നാരായണപി 

ഷാരോടി സ്വീകരിക്കുന്നത്‌. ആന്റണിയുടെ വാദമുഖങ്ങളെ അദ്ദേഹം അംഗീകരി 

ക്കുന്നു. അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തിന്റെ വ്യാപ്തിതന്നെ മലയാളഭാഷയെ 
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സംബന്ധിച്ച്‌ ചോദ്യചിഹ്നമാണ്‌. പരിമിതമായ പദങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തിയെ വ്യാക 

രണപ്രധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്താല്‍ വിശദീകരിക്കുന്ന കാള്‍ഡ്വലി 

ന്റെയും ഏ.ആറിന്റെയും അഭി്രായങ്ങള്‍ക്ക്‌ സാധുത കുറവാണ്‌. എന്നാല്‍ ഉച്ചാര 

ണപരമായ ഒരു സവിശേഷത മാത്രമായി അനുനാസികസംസര്‍ഗത്തെ വിധിക്കുക 

യാണ്‌ ആന്റണി ചെയ്യുന്നത്‌. കേവലം ഉച്ചാരണവിശേഷമായി അനുനാസികസം 

സര്‍ഗനയത്തെ കാണുന്ന കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ വീക്ഷണവും പില്‍ക്കാ 

ലത്ത്‌ ചോദ്യംചെയ്ൃപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ദ്വിത്വഖരാദേശനയമെന്ന മറ്റൊരു നിരാസ്പദനയ 

ത്തെയും ഏ.ആര്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഖരാദേശവും ദ്വിത്വവും മൂലം അര്‍ത്ഥപ 

രസംക്രമണം നടക്കുമെന്ന കേരളപാണിനിയുടെ വിശദീകരണങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുന്‍മാത്ൃ 

കയാവുന്നത്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ചിന്തകളാണ്‌. തമിഴ്‌ വ്യാകരണപാരമ്പര്യമനുസരിച്ച്‌ 

ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങള്‍ വര്‍ണപരം മാത്രമാണ്‌, അര്‍ത്ഥപരമായ യാതൊരു പ്രത്യേക 

തയും അതിനില്ല. പരപദത്തിലേക്കുള്ള അര്‍ത്ഥസംക്രാന്തിയെ ആന്റണി അംഗീക 

രിക്കുന്നില്ല. പിന്നീടുള്ള മിക്കവാറും പഠനങ്ങളിലും ദ്വിത്വഖരാദേശനയത്തിന്റെ 

അര്‍ത്ഥസംക്രമണം നിരാസ്പദമാണെന്ന്‌ തെളിയിക്കുന്ന ചര്‍ച്ചകള്‍ ദര്‍ശിക്കാം. 

കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യത്തിലെ “സാംഖ്യനാമങ്ങള്‍” എന്ന ലേഖനത്തെയും 

“പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങള്‍” എന്ന പ്രബന്ധഖണ്ഡത്തില്‍ പഠനവസ്തുവാക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. മേല്‍പ്രസ്താവിച്ച രണ്ടു നയങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനത്താല്‍ കേരളപാണിനി 

വിശദമാക്കുന്നതാണ്‌ സാംഖ്യനാമനിഷ്പത്തിക്രമം എന്നതുകൊണ്ടാണ്‌ “സാംഖ്യ 

നാമങ്ങള്‍’ ഈ അധ്യായത്തിന്റെ ഭാഗമാകുന്നത്‌. സംഖ്യാനാമങ്ങളുടെ രൂപീകര 

ണത്തിനു കാരണമാകുന്ന മുലധാതുരൂപങ്ങളില്‍തന്നെ വൈയാകരണന്മാര്‍ക്കിട 

യില്‍ പക്ഷാന്തരമുണ്ട. നാമപദങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ സംഖ്യാനാമങ്ങളെ നിഷ്പാദിപ്പി 

ക്കുന്ന തമിഴ്രീതിയും ഭേദകപ്രകൃതിയില്‍നിന്ന്‌ സംഖ്യാനാമരൂപീകരണം നട 

ത്തുന്ന കാള്‍ഡ്വല്‍-ഏ.ആര്‍ രീതിയും വൃത്യസ്തമാണ്‌. ഭേദക്രപകൃതിക 

ളില്‍നിന്നാണ്‌ മാത്തനും സംഖ്യാനാമങ്ങളെ വികസിപ്പിക്കുന്നത്‌ എന്നും ഈ 

അധ്യായത്തിലൂടെ നിരീക്ഷിച്ചു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിഷ്പത്തി്രമത്തോട്‌ പല അംശ 

ങ്ങളിലും ഇടഞ്ഞാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ ചിന്തകള്‍ വികസിക്കുന്നത്‌. സാംഖ്യഭേദക 

ങ്ങള്‍ സംഖ്യാനാമങ്ങളായിത്തീരുന്നതിനുള്ള ഭാഷാപ്രകിയകളെ പ്രധാനമായും 

മൂന്നായിട്ടാണ്‌ കേരളപാണിനി വിധിക്കുന്നത്‌. സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തിസൂചകവും 

വ്യാകരണ്രപധാനവുമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗം; കു,ടു,റു,തു എന്ന 

വിവര്‍ത്തക്രപത്ൃയങ്ങള്‍; അന്തൃദ്വിത്വം എന്നിവയാണവ. എന്നാല്‍ ഏ.ആറിന്റെ 

ര്രസ്താവനയോട്‌ വിയോജിച്ചുകൊണ്ട്‌ മറ്റൊരു നിരുക്തിയാണ്‌ ആന്റണി പിന്‍പറ്റു 

ന്നത്‌. “തു പ്രത്ൃയയോഗം, പദമധ്യസ്വരദീര്‍ഘീകരണം എന്നിവയാണ്‌ സംഖ്യാ 

നാമരൂുപീകരണങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നതിന്‌ അദ്ദേഹം ആശ്രയിക്കുന്നത്‌. നിരാസ്പദം, 

മിഥ്യാവാദം എന്നൊക്കെയുള്ള ആരോപണങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേയമാണ്‌ കേരളപാണിനി 
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യുടെ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയവും ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളും എന്നിരിക്കെ 

അതിനെത്തന്നെ ആധാരമാക്കുന്ന സംഖ്യാനാമനിഷ്പത്തിവിചാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ അപ 

ര്യാപ്തതയുണ്ടെന്ന്‌ സമ്മതിക്കേണ്ടിവരും. അതില്‍നിന്നും മാറി ചിന്തിക്കുന്ന 

ആന്റണിയുടെ ഉദ്യമം തികച്ചും വ്യതിരിക്തമാവുന്നു. 
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SIMo 5 

രപ്തയൃയയത്ല്ം 

പദസ്വരൂപത്തെക്കുറിച്ച്‌ വിവരിക്കുമ്പോഴാണ്‌ കേരളപാണിനി പ്രകൃതിപ്ര 

ത്യയങ്ങളെ വ്യവച്ഛേദിച്ചു വ്യക്തമാക്കുന്നത്‌. ഗ്രത്യയത്തെ പ്രകൃതിയില്‍ ചേര്‍ത്തു 

ണ്ടാക്കുന്നതാണ്‌ പദം എന്ന്‌ 38ാം കാരിക വിശദമാക്കുന്നു. ര്രകൃതി്രത്യയങ്ങള്‍ 

ചേര്‍ന്നിട്ടുളള ശബ്ദസ്വരൂപമാണ്‌ പദം എന്ന്‌ കേരളപാണിനി വ്യവഹരിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. പദത്തെ ഒരു മരത്തിന്റെ നിലയില്‍ സങ്കല്‍പ്പിക്കുന്നതായാല്‍ പ്രകൃതി എന്ന 

തിനെ ആ മരത്തിന്റെ നാരായവേരായി ഗണിക്കാം എന്നും ര്രത്യയങ്ങളെ മരത്തില്‍ 

കവരങ്ങളുണ്ടാകുന്നതുപോലെ ഒന്നിനുമേൽ ഒന്നായി ചേര്‍ത്ത്‌ നില്‍ക്കുന്നവയാ 

ണെന്ന്‌ കരുതാമെന്നും കേരളപാണിനി സങ്കല്‍പ്പിക്കുന്നു. 

5,1, വിഭക്തിസംജഞകള്‍ 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ നാലാം അധ്യാ 

യത്തിലാണ്‌ വിഭക്തിയെ സംബന്ധിച്ച പുനര്‍വിചാരം നടക്കുന്നത്‌'' മലയാളഭാഷ 

യിലെ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ വിശേഷമായ പേരുകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതിന്റെ കാരണങ്ങളെക്കു 

റിച്ച്‌ കേരളപാണിനീയത്തില്‍ ഏ. ആര്‍. രാജരാജവര്‍മ്മ വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളുടെ വിമര്‍ശനം നിര്‍വൃഹിക്കുന്നതിനൊപ്പം മല 

യാളത്തിലെ വിഭക്തികാര്യങ്ങളുടെ വൈപുല്യം ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ അവതരിപ്പി 

ക്കാനും സി. എല്‍. ആന്റണി അവിടെ ശ്രമിക്കുന്നു. 

14-ാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ലിലാതിലകം മുതല്‍ 2൦ാംനൂറ്റാണ്ടിലെ വ്യാകരണ 

മീ്താവരെയുള്ള കൃതികളെടുത്താല്‍ കേരളപാണിനീയത്തിലാണ്‌ വിഭക്തികളെ 

്രത്യേകപേരുകള്‍ നല്‍കി വ്യവഹരിക്കുന്നതെന്ന വസ്തുത നിലനില്‍ക്കുമ്പോഴും 

കേരളപാണിന്പീയത്തെ അതിലേക്കു നയിച്ച ഒരു യഥാര്‍ത്ഥ വ്യാകരണികപരിസരം 

എന്താണെന്നുള്ള അന്വേഷണങ്ങളും ഈ അധ്യായത്തില്‍ കാണാം. 

5.1.1, വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍ : കേരളപാണിനീയത്തിലെ വിശദികരണം 

സംസ്കൃതത്തിലെ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍ ദ്രാവിഡരിീതിക്ക്‌ ഒട്ടും യോജിക്കു 

ന്നതല്ലെന്നാണ്‌ കേരളപാണിനിയുടെ പക്ഷം. അതിനു നാല്‌ കാരണങ്ങളാണ്‌ 

അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നത2. അവ സി. എല്‍. ആന്‍റണി സംഗ്രഹിച്ചിട്ടുണ്ട്‌:- 

(1) “സംസ്കൃതത്തില്‍ ഒരു രൂപത്തിനു പല അര്‍ത്ഥങ്ങളുണ്ട്‌ മലയാളത്തിലാ 

കട്ടെ ഓരോ അര്‍ത്ഥത്തിനും ഓരോ ്രത്യേകരുപമാണ്‌. ഉദാഹരണത്തിന്‌, 
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“തേന്‌ എന്ന സംസ്കൃതരൂപത്തിന്‌, അതു ഹേതുവായി, അതായി, അതു 

കൊണ്ട്‌, അതിനാല്‍, അതിനോട്‌, അതിലൂടെ എന്നിങ്ങനെ യഥാക്രമം 

ഹേതു, അഭേദം, കാരണം, കര്‍ത്താ, സാഹിത്യം, ദ്വാരത എന്ന ആറര്‍ത്ഥം 

സംസ്കൃതത്തിലുള്ളപ്പോള്‍ ഭാഷയില്‍ ഈ ഓരോ അര്‍ത്ഥത്തിനു ഓരോ 

രൂപം പ്രത്ൃയേകമായിട്ടുണ്ട. സംസ്കൃതത്തില്‍ ഈ ആറര്‍ത്ഥങ്ങളും ഒരേ 

രൂപത്തിന്റെ നാനാര്‍ത്ഥങ്ങളായതുകൊണ്ട്‌ അവയ്ക്കെല്ലാംകൂടി രൂപത്തെ 

ആശ്രയിച്ചുള്ള ‘തൃതീയ എന്ന ഒരൊറ്റപ്പേര്‍ ഉപയോഗിക്കേണ്ടിവന്നു. 

മലയാളത്തിലാകട്ടെ,, അര്‍ത്ഥം മാറുന്നതിനനുസരിച്ച്‌ രൂപവും മാറുന്നതു 

കൊണ്ട്‌ അവയ്ക്കെല്ലാംകൂടി ഒരു പേരു കൊടുക്കുന്നതു ശരിയല്ല. 

(2) രാമസ്യ പുത്രോ ജാത : (രാമനു പുത്രന്‍ ഉണ്ടായി), രാമായ ധനമദാത്‌ (രാ 

മനു ധനം കൊടുത്തു) എന്നിങ്ങനെ സംസ്കൃതത്തില്‍ രണ്ടു പ്രത്യയങ്ങള്‍ 

വേണ്ടിടത്ത്‌ ഭാഷയില്‍ ഒരേ പ്രത്യയംതന്നെ മതി; മറിച്ച്‌ ഭാഷയില്‍ രണ്ടു 

വേണ്ടിടത്ത്‌ സംസ്കൃതത്തില്‍ ഒന്നു മതി. 

(3) മലയാളത്തില്‍ വിഭക്തി്ത്യങ്ങള്‍കൂടാതെ ഗതികള്‍ തുടങ്ങിയ മറ്റുപാധിക 

ളെക്കൊണ്ടും വിഭക്ത്യര്‍ത്ഥം വരുത്താം. 

(4) വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളുടെ എണ്ണം സംസ്കൃതത്തിലും ഭാഷയിലും ഏഴു 

തന്നെയാണെങ്കിലും അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അവ യോജിക്കുന്നില്ല. അതായത്‌, 

സംസ്കൃതത്തിലെ പഞ്ചമീവിഭക്തിയുടെ സ്ഥാനത്ത്‌ ഭാഷയില്‍ ഒരു വിഭ 

ക്തിപ്രത്യയം ഇല്ല. തന്മൂലം ഷഷ്ഠിയെ പഞ്ചമിയാക്കേണ്ടിവരും. അപ്പോള്‍ 

ആറിനെ അഞ്ചാക്കി എന്ന തരക്കേടു വന്നുകൂടുകയും ചെയ്യും.” (ആന്റണി, 

2005 : 46-47). 

ഇവയില്‍ അവസാനം (ഗ്പതിപാദിക്കുന്ന മുന്നു കാരണങ്ങളും പരിഹരിക്കാ 

നുള്ള ഒരു മാര്‍ഗ്ഗം കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. മല 

യാളം-സംസ്കൃതം ഭാഷകളിലെ വിഭക്തികള്‍ താരതമ്യപ്പെടുത്തി പഠിക്കുമ്പോ 

ഴുള്ള പ്രശ്നങ്ങളാണിതെന്നും നമ്മുടെ വിഭക്തിപ്രയോഗങ്ങളെയും പ്രത്യയങ്ങ 

ളെയും മാത്രമായെടുത്ത്‌ സംസ്കൃതസംഖ്യാരൂുപങ്ങളായ പ്രഥമ-ദ്വിതീയാദികള്‍ 

ഒഴിവാക്കി മലയാളസാംഖ്യഭേദകങ്ങളായ ഒന്നാംവിഭക്തി, രണ്ടാംവിഭക്തി എന്ന 

രീതിയില്‍ സ്വീകരിച്ചാല്‍ ദൂരീകരിക്കാവുന്നതാണ്‌ അവസാനത്തെ മൂന്നു കാരണ 

ങ്ങളും എന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ പക്ഷം. ഒന്നാമതായി കേരളപാണിനി 

സൂചിപ്പിച്ച കാരണമാണ്‌ സംഗതമായിട്ടുള്ളത്‌. സംസ്കൃതത്തില്‍ ഒരു 

വിഭക്തി്രത്യയത്തിന്‌ അനേകം അര്‍ത്ഥങ്ങളുള്ളതിനാല്‍ രൂപത്തെ ആസ്പദമാക്കി 

പ്രഥമ, ദ്വിതീയ എന്നീ സംഖ്യാനാമങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാമെന്നും മലയാളത്തില്‍ 

ഏകാര്‍ത്ഥകങ്ങളായ വിഭക്തിര്രത്യയങ്ങളെ കുറിക്കാന്‍ അര്‍ത്ഥാടിസ്ഥാനത്തി 
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ലുള്ള സംജ്ഞകള്‍ ആവശ്യമാണെന്നുമാണ്‌ ഏ. ആര്‍. പറയുന്നത്‌. എന്നാല്‍ വിഭ 

കതിപ്രത്യയങ്ങളെയും പ്രയോഗസവിശേഷതകളെയും സൂക്ഷ്മവിശകലനം നട 

ത്താതെ അദ്ദേഹം നടത്തിയിട്ടുള്ള ഒരു ്രസ്താവനയായിട്ടാണ്‌ ഈ ഒന്നാം കാര 

ണത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി വിലയിരുത്തുന്നത്‌. 

5.1.2. വിഭക്തിപ്രത്യയം : രൂപവും അര്‍ത്ഥവും 

വിഭക്തി്രത്യയങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതില്‍ രൂപം, അര്‍ത്ഥം എന്നിവയില്‍ 

ഏതിനു പ്രാധാന്യം നല്‍കണമെന്നത്‌ ചിന്തനീയമായ ഒരു കാര്യമാണ്‌. പൂര്‍വ്വ 

വൈയാകരണന്മാരുടെ ആലോചനകളില്‍ ഈ ആശയം കടന്നുവരുന്നുണ്ട്‌. 

ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനും റോബര്‍ട്ട്‌ കാള്‍ഡ്വലും ഈ പ്രശ്‌നത്തിലേക്ക്‌ എത്തിച്ചേരാന്‍ 

സഹായകമായ നിരീക്ഷണങ്ങളിലേര്‍പ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 

5.1.2.1, റവ, ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ 

““വിഭക്തികളുടെ സംഖ്യയും വിവരവും നിശ്ചയിക്കുംപോള്‍ അര്‍ത്ഥം 

തന്നെയല്ല നോക്കേണ്ടുന്നതു, രൂപവും കൂടെ നോക്കുവാന്‍ ഉള്ളതാകുന്നു. 

അര്‍ത്ഥം മാര്രം നോക്കിയാല്‍ ഒരു ഭാഷയില്‍ കാണിക്കപ്പെടുന്ന സംബന്ധങ്ങള്‍ 

ഒക്കയും ഒരു വിധത്തില്‍ അല്ലെങ്കില്‍ മറ്റൊരു വിധത്തില്‍ ശേഷം എല്ലാ ഭാഷക 

ളിലും കുറിക്കപ്പടാകുന്നതാകയാല്‍ എല്ലാ ഭാഷകളിലും വിഭക്തിയുടെ സംഖ്യയും 

വിവരവും ഒരുപോലായിരിക്കും.”” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000: 52). 

“സംസ്കൃതത്തിലും അതിന്റെ സമശിഖരങ്ങളായ യാവനത്തിലും ലത്തീ 

നിലും ഇന്ദ്യയിലെ പ്രാകൃതഭാഷകളിലും കൂടെക്കൂടെ വരുന്ന സംബന്ധങ്ങള്‍ രൂപ 

ഭേദംകൊണ്ടു കാണിക്കപ്പടുന്നു. വസ്തുക്കള്‍ക്കു തമ്മില്‍ തമ്മില്‍ ഉള്ള സംബന്ധ 

ങ്ങള്‍ അനവധിയാകയാല്‍ അവയെ എല്ലാം രുപഭേദംകൊണ്ടു കാണിക്കെണമെന്നു 

വന്നാല്‍ വിഭക്തികള്‍ അസംഖ്യമായി പോകും” (2000 : 51). 

സംസ്കൃതാദിഭാഷകളിലെ രൂപാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള വിഭക്തിസംബന്ധങ്ങ 

ളെയും മലയാഴ്മയിലെ അര്‍ത്ഥനിയാമകമായ വിഭക്തി്രയോഗങ്ങളെയും സംയോ 

ജിപ്പിച്ച്‌ രൂപവും അര്‍ത്ഥവും ഒരേപോലെ പരിഗണിച്ചുവേണം വിഭക്തിപഠനം നട 

ത്താനെന്ന നിഗമനത്തില്‍ മാത്തന്‍ എത്തിച്ചേരുന്നു. 

“മലയാഴ്മയിൽ എട്ടു വിഭക്തികള്‍ ഉണ്ട്‌. അവയുടെ നാമങ്ങളെയും രൂപ 

ങ്ങളെയും ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളെയും പൊരുള്‍കളെയും ക്രമപ്രകാരം താഴെ കാണിക്കു 

ന്നു. 
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ഖമ [നജ്‌ | കര്‍ത്താന്‍്‌ - ചെയ്യുന്നവന്‍ ൨ 

[സമിതി ഇല്‍ [estates | സ്ഥലം ചെയ്യുന്ന സ്ഥല ൨ 
(2000 : 51-52) 

ഇത്തരത്തില്‍ വിഭക്തി്രത്ൃയങ്ങളുടെ രൂപങ്ങള്‍ക്കും അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ക്കും തുല്ല്ൃ്പാ 

ധാന്യം നല്‍കിക്കൊണ്ടുള്ള ഒരു വീക്ഷണം പുലര്‍ത്തുന്നതിനൊപ്പം മറ്റൊരു 

്രധാന ആശയവും അവതരിപ്പിക്കുന്നു. ഒരു വിഭക്തി വ്യത്യസ്തരൂപങ്ങളോടെ 

നില്‍ക്കുമ്പോഴും സമാനമായ ഒരു അര്‍ത്ഥത്തെ പ്രദാനംചെയ്യാന്‍ സാധിക്കുമെന്ന 

വീക്ഷണമാണത്‌. “പിന്നയും ഒരു ഭാഷയില്‍തന്നെ സമാനസംബന്ധങ്ങള്‍ പല 

വിധത്തില്‍ പറയപ്പടുന്നു : ദൃ-ന്തം; “കന്നിയുടെ പുത്രന്‍” എന്നും “കന്നി 

പെറ്റ പൂൃരതന്‍” എന്നും ഉള്ളവ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ശരിയായിരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 

സംബന്ധം കാണിക്കുന്നതിന്നു നാമങ്ങള്‍ക്കു ഉണ്ടാകുന്ന രൂപഭേദങ്ങള്‍ ഒക്കയും 

പ്രത്യേകം ഓരോ വിഭക്തികളാകുന്നു എന്നു വിചാരിക്കേണ്ടുന്നതുമല്ല. എന്തെ 

ന്നാല്‍ പല രൂപങ്ങള്‍ ഒരു സംബന്ധംതന്നെ കാണിക്കുമ്പോള്‍ അവ പല വിഭക്തി 

കളായിട്ടല്ല, ഒരു വിഭക്തി ആയിട്ടുതന്നെ വിചാരിക്കപ്പടുന്നു: ദൃ-ന്തം; “ആളിന്നു 

ആളുക്കു” എന്നവ രണ്ടും തമ്മില്‍ രൂപഭേദമായിരിക്കുന്നു എങ്കിലും അര്‍ത്ഥവ്യ 

ത്യാസം ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ടു രണ്ടും ചതുര്‍ത്ഥിയായിട്ടത്രേ വിചാരിക്കപ്പടുന്നു. 

ആകയാല്‍ അര്‍ത്ഥഭേദവും രൂപഭേദവും ഒരുപോലെ ചേരുന്ന പടുതികള്‍ മാര്രമെ 

വിഭക്തികളാകത്തുളളൂ.”” (2000 : 52). 

വിഭക്തിയില്‍ അര്‍ത്ഥവും രൂപവും പ്രധാനമാകുന്നതിനൊപ്പം ഒരേ വിഭക്തി 

യ്ക്കുണ്ടാകാവുന്ന അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളും വ്യത്യസ്തരൂപങ്ങളും കൂടി മാത്തന്‍ പരി 

ഗണിക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ കാണാം. 

5.1,2,2, റവ. റോബര്‍ട്ട്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ 

ഗ്രാവിഡഭാഷകളുടെ വിഭക്തിനിര്‍ണ്ണയചര്‍ച്ചകളില്‍ സംസ്കൃതത്തെ അനു 

കരിച്ചുള്ള രീതി ഒട്ടും അഭിലഷണീയമല്ലെന്നാണ്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ അഭിപ്രായം. 

വക്താവിന്റെ ആശയങ്ങളെ ഉള്‍ക്കൊള്ളാന്‍ കഴിയുന്ന രീതിയിലാവണം വിഭക്തി 

360



കളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കാനെന്നും ഒരേ പ്രത്യയംതന്നെ അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളെ ഉല്‍പാദിപ്പി 

ക്കാമെന്നും അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു : “സംസ്കൃതത്തില്‍ കാണുന്ന ക്രമമാണ്‌ 

ദ്രാവിഡത്തിലും ഉള്ളത്‌. ഇക്കാര്യത്തില്‍ സംസ്കൃതത്തെ അനുകരിച്ചത്‌ തികച്ചും 

തെറ്റായിട്ടുണ്ട്‌. കാരണം സംസ്കൃതത്തില്‍ എട്ടേയുള്ളൂ വിഭക്തികള്‍ തമിഴ്‌, 

തെലുങ്കു തുടങ്ങിയവയില്‍ അസംഖ്യമാണ്‌. ഒരു നാമത്തോടു ചേര്‍ക്കുന്ന ഓരോ 

അനുര്രയോഗവും ശരിക്കും ഓരോ വിഭക്തിയാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ വക്താവിന്റെ 

ആവശ്യങ്ങളും അയാള്‍ വിവക്ഷിക്കുന്ന വിവിധ ആശയങ്ങളും ആധാരമാക്കി 

വേണം വിഭക്തികളുടെ സംഖ്യ നിര്‍ണയിക്കാന്‍. പ്രകൃതിയിലോ വികാരികാരക 

ത്തിലോ ചേര്‍ക്കുന്ന ്രത്ൃയയം ചിലപ്പോള്‍ സംബന്ധികാര്‍ത്ഥവും, മറ്റു ചിലപ്പോള്‍ 

ആധാരികാര്‍ത്ഥവും, ഇതൊന്നുമല്ലെങ്കില്‍ വിശേഷണവിവക്ഷയും കൈക്കൊള്ളു 

ന്നതായിക്കാണാം. അതോരോന്നും ഓരോ വിഭക്തി ആയിരിക്കേണ്ടതാണ്‌ ..... 

ഇതൊന്നും കണക്കാക്കാതെ ദ്രാവിഡവൈയാകരണന്മാര്‍ വിഭക്തികളെ എട്ടായി 

നിയമനം ചെയ്തിരിക്കുന്നു” (കാള്‍ഡ്വല്‍, അ 2014 : 315). 

ദ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍ സംസ്കൃതഭാഷയെ അനുകരിച്ച്‌ 

സംഖ്യാ്രമത്തില്‍ വിവരിക്കുന്ന രീതിയെ കാള്‍ഡ്വല്‍ എതിര്‍ക്കുന്നു. ഉദ്ദേശിക, 

പ്രയോജിക എന്നിങ്ങനെ നാമകരണം ചെയ്യുന്നത്‌ വിഭക്തികളെ വിവരണാത്മക 

മായി മനസ്സിലാക്കിയിട്ടാണെന്നും ്രസ്താവിക്കുന്നു. വിഭക്തിസംജ്ഞകളുടെ 

കാര്യത്തില്‍ സംസ്കൃതത്തെ അനുകരിക്കുന്ന വികലരീതി വിമര്‍ശിക്കുക, ആശയ 

ങ്ങളെയും അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെയും ആസ്പദമാക്കിയുള്ള വിഭക്തിനിര്‍ണ്ണയനം നട 

ത്തുക, ഒരേ വിഭക്തിര്രത്യയത്തിനു വരുന്ന അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുക 

എന്നീ കാര്യങ്ങളൊക്കെ കാള്‍ഡ്വല്‍ പരിഗണിക്കുന്നുവെന്നു സാരം. 

സിഥിയന്‍ഗോത്രഭാഷകളിലെ വിഭക്തിരൂപസിദ്ധാന്തങ്ങളുമായിട്ടാണ്‌ ദ്രാവി 

ഡഭാഷകളിലെ വിഭക്തി്രയോഗങ്ങളെ കാള്‍ഡ്വല്‍ താരതമ്യപ്പെടുത്തുന്നത്‌. 

ഇംഗ്ലീഷ്‌, സംസ്കൃതം എന്നിവ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ഇന്‍ഡോ-യൂറോപ്യന്‍ഗോത്ര 

ത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമാണ്‌ സിഥിയന്‍ഗോത്രത്തിന്റെ വിഭക്തികാര്യങ്ങളെന്നും 

വിവരിക്കുന്നു: “ഒരു സാമാന്യനിയമമെന്ന നിലയ്ക്ക്‌ ആദികാലം മുതലേ ഈ 

ഭാഷകള്‍ (ഇന്‍ഡോ-യൂറോപ്യന്‍ ഭാഷകള്‍) ഏകവചനരുൂപത്തിലെ വിഭക്തിബന്ധ 

ങ്ങളും ബഹുവചനരുപത്തിലെ വിഭക്തിബന്ധങ്ങളും കാണിക്കുവാന്‍ പ്രത്യേകം 

പ്രത്യേകം പ്രത്യയങ്ങളാണ്‌ പ്രയോഗിച്ചിട്ടുളളതെന്നു പറയേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 

നേരെമറിച്ച്‌ സിഥിയന്‍വകുപ്പില്‍പ്പെട്ട ഭാഷകളില്‍ ഒരു വൃത്യാസവും കൂടാതെ 

യാണ്‌ ഏകവചനത്തിലും ബഹുവചനത്തിലും വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ക്കുന്നത്‌. 

വ്യത്യാസം ഉണ്ടെങ്കില്‍ത്തന്നെ അതില്‍ സുഖശ്രുതിക്കുള്ള മാറ്റങ്ങള്‍ മാശ്രമേ 

കാണു.” (2014 അ : 313) എന്നും ““ഏകവചനത്തിലും ബഹുവചനത്തിലും ഒരേ 

വിഭക്തി്രത്യയങ്ങളാണ്‌ ചേര്‍ക്കുന്നത്‌ എന്ന കാര്യത്തില്‍ ദ്രാവിഡഭാഷകളും 
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സിഥിയന്‍ഭാഷകളും പരിപൂര്‍ണ്ണമായ ഐക്യം പുലര്‍ത്തുന്നു എന്നും, ഇന്‍ഡോ- 

യൂറോപ്യന്‍ ഗോത്രങ്ങളുമായി ദ്രാവിഡഭാഷകൾ ഈ വിഷയത്തില്‍ അകന്നു 

നില്‍ക്കുന്നു എന്നും പരിശോധനയില്‍ നിന്നു ഗ്രഹിക്കാം” (2014 അ : 314) എന്നും 

കാള്‍ഡ്വല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. വചനവപ്രത്ൃയയങ്ങളെന്ന നിലയില്‍ വിഭക്തിപ്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ പല രൂപങ്ങളില്‍ വരുന്നത്‌ സംസ്കൃതം, ഇംഗ്ലീഷ്‌ എന്നീ ഭാഷകളുടെ രീതി 

യാണെന്നും മലയാളമുള്‍പ്പെടുന്ന ്രാവിഡഗോത്രത്തിന്റെ സ്വഭാവമല്ലെന്നും ഇതി 

ലൂടെ മനസ്സിലാക്കാം. 

5.1,2,3, മിഷണറിവ്യാകരണങ്ങള്‍ 

റോബര്‍ട്ട്‌ (്രമ്മണ്ട്‌, സ്രപിംഗ്‌, ജോസഫ്‌ വീറ്റ്‌, കോളിന്‍സ്‌ എന്നിവരുടെ 

വിഭക്തിപ്രത്യയവിവരണങ്ങളുടെ ആധാരമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ ഇംഗ്ലീഷ്വ്യാകര 

ണമാണെന്നു പറയാം. ഏകവചന-ബഹുവചനങ്ങളില്‍ വിഭക്തിപ്രത്ൃയങ്ങള്‍ 

വ്യത്യസ്തരുപങ്ങളില്‍ കാണപ്പെടുന്നുവെന്ന ഇന്‍ഡോ-യൂറോപ്യന്‍ഗോത്രസ്വഭാവ 

മാണ്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ മിഷണറിവൈയാകരണന്മാര്‍ അനുവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. 

5.1.2.3.1, റോബര്‍ട്‌ ്രമണ്ട്‌ 

Singer [umd 

Ah Ablative വില്ലില്‍നിന്ന വില്ലുകളില്‍നിന്ന 

(്രമണ്ട്‌, 2019 : 15-16) 

ബഹുവചനവപ്രത്ൃയയമായ “മാര്‍” ചേര്‍ന്നുവരുന്ന പദങ്ങളിലെ വിഭക്തിപ്രത്യ 

യങ്ങളുടെ സംയോജനവും ഉദാഹരണസഹിതം അവതരിപ്പിക്കുന്നു : “Nouns of 

this termination form the plural by adding 'ood' to the final 

't', or by changing this latter into 'd', as was above noticed in speaking of 

nouns in an, thus പു്രന്‍ ഠr പുത്രന്‍മാര്‍ ടഠനട, പുത്രരുടെ ൦ പുത്രന്മാരുടെ ഠf 
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sons, പുത്രര്‍ക്ക ഠ൦ പു്രന്മാര്‍ക്ക 1ഠ ടഠനട, പുത്രരെ ൦ പുത്രന്മാരെ in the acc. 

and voc. പുത്രരില്‍ ൦൦ പുത്രന്മാരില്‍, പൂ്രരൊട ഠr പുത്രന്മാരൊട. പുത്രരാല്‍ 

OF പുത്രന്മാരാല്‍, പുത്രരില്‍നിന്ന ൦൦ പുത്രന്മാരില്‍ നിന in the ablatives 

respectively ”’(2019 : 18). 

5.1,2,3.2. സ്രപിംഗ്‌ 

case [Singular] Purl 

ERR ERR 

pt fosoroms _ 

൨] ഇരതിന്ന  നില്‍നിനന 
(സ്രപിംഗ്‌, 2018 : 24-25) 

ബഹുവചനപദങ്ങളുടെ വിഭക്തി്രയോഗങ്ങളെയും ഗ്രത്യയങ്ങളുടെ പട്ടിക നല്‍കി 
സ്പ്രിംഗ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

Plural 

Case 1 കള്‍, ക്കള്‍ ഠനങ്ങള്‍ ൪, ര, മാര്‍ ഠസ ന്മാര്‍ 

2 ളുടെ QOS OF Glas 

3 ള്‍ക്ക ര്‍ക്ക 

4 ളെ രെ 

5 ളില്‍ രില്‍ 

6 ളൊട രൊട 

7 ളില്‍ രില്‍ 

8 ളില്‍നിന്ന രില്‍നിന്ന (2018 : 25) 

363



5.1,2,3.3. ജോസഫ്‌ പീറ്റ്‌ 

CASES SINGULAR PLURAL 

Nominative കള്‍, ക്കള്‍, ങ്ങള്‍, 6, 
മാര്‍, ന്മാര്‍, ക്കന്മാര്‍ 

Dative 

Is Ablative ‘by 
2s Ablative ‘with 
3 Ablative ‘in em 

(പീറ്റ്‌, 2018 : 35) 

മലയാളഭാഷയില്‍ നാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ എട്ടുതരം വിഭക്തികള്‍ കാണപ്പെടുന്നു 

വെന്നും അവയുടെ പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേരുമ്പോള്‍ ്രഥമാവിഭക്തിയിലുള്ള നാമപദ 

ത്തിന്‌ വിഭക്തിരൂപഭേദങ്ങള്‍ സംഭവിക്കാമെന്നും ഉദാഹരണങ്ങളോടെ അവതരിപ്പി 

ക്കുന്നു. 

"There are five declensions of nouns, distinguished by the ending of 

the nominative case. The first has its nominative case ending in 'O' 

- Second “൯” 

- Third ‘ല്‍, ള്‍” 

and nouns followed by the half sound of ‘അ’ 

- Fourth has its nominative case ending in ‘ആ, ഇ, രം’ and nouns 

followed by the full sound of “അ” 

- Fifth has its nominative case ending in ‘9’ (2018 : 35-36). 

e നാമത്തിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശികരൂപത്തിന്റെ അന്ത്യത്തില്‍ അനുസ്വാരം വരുന്നതിന്‌ 

വ്യക്ഷം (ഏകവചനം), വൃക്ഷങ്ങള്‍ (ബഹുവചനം) എന്നിവയില്‍ മുന്‍പു 

സൂചിപ്പിച്ച വിഭക്തി്രത്യയങ്ങള്‍ ചേരുന്നത്‌ ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

വൃക്ഷം (N) - വൃക്ഷത്തിന്റെ (ദലn) - വൃക്ഷത്തിന്ന (Dati) 
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വൃക്ഷങ്ങള്‍ (N) - വൃക്ഷങ്ങളുടെ (6ദലn) -വ്യക്ഷങ്ങള്‍ക്ക (Dat) .... എന്നി 

ങ്ങനെ 

e നിര്‍ദ്ദേശികനാമാന്തത്തില്‍ “൯” വരുന്നതിന്‌ ഉദാഹരണമായി “പുര്ര൯്‌' 

എന്നും ബഹുവചനമായി പു്രന്മാര്‍ എന്നും നല്‍കി വിഭക്തി്രത്യയസഹി 

തമായി ഉദാഹരണം നല്‍കുന്നു. 

e മൂന്നാമതായി “ല്‍, ള്‍, “അയുടെ അര്‍ദ്ധസ്വരം” എന്നിവ നാമാന്തത്തില്‍ വരു 

മ്പോള്‍ വിഭക്തിരുപഭേദങ്ങളെ ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

“ല്‍” ച മതില്‍ (ഏകവചനം), മതിലുകള്‍ (ബഹുവചനം) 

“ശ്‌” ച 'തേശ്‌ (ഏകവചനം), തേളുകള്‍ ഠഴ തേളകള്‍ (ബഹുവചനം) 

അര്‍ദ്ധസ്വരമായ “അ” വ പിതാവ (ഏകവചനം);,പിതാക്കന്മാര്‍ (ബഹുവചനം) 

ഇവയെ വിഭക്തിപ്രത്ൃയങ്ങളുമായി കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത്‌ വിവരിക്കുന്നു. 

° നിര്‍ദ്ദേശികനാമാന്തത്തില്‍ ദീര്‍ഘസ്വരമായ “ആ”, ഇ ഠ രം, പൂര്‍ണസ്വര 

മായ “അ” എന്നിവയ്ക്ക്‌ യഥാക്രമം കടുവാ (ഏ) - കടുവാകള്‍ (ബ), 

പന്നി (ഏള്‍) - പന്നികള്‍ (ബു, കുതിര (ഏ) - കുതിരകള്‍ (ബ) എന്നീ 

നാമപദങ്ങളില്‍ വിഭക്തിരൂപഭേദങ്ങള്‍ ്രകടമാകുന്നതിനെ വിവരിക്കുന്നു. 

(2018: 36-40). 

5.1.2.3,4, റിച്ചാര്‍ഡ്‌ കോളിന്‍സ്‌ 

Dative | | tor for | 
Objective fo 

by or through 
ല്‍ | 

3" Locative (only of some nouns chiefly in O) at 

oron 

Ablative നിന്ന, 1ല്‍നിന്ന, from 
ിങ്കല്‍നിന്ന 

(കോളിന്‍സ്‌, 2018 : 61) 
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കോളിന്‍സ്‌ നല്‍കുന്ന അനവധി ഉദാഹരണങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഒരെണ്ണം താഴെ 

കൊടുക്കുന്നു: 

ees 
Fo 

Abl. സ്ഥല-ത്തില്‍നിന്ന - സ്ഥലങ്ങളില്‍നിന്ന 
ത്തിങ്കല്‍നിന്ന 

(2018 : 67) 

നിര്‍ദ്ദേശികനാമാന്തത്തിലെ സ്വരാക്ഷരങ്ങള്‍ നോക്കി അവയെ മൂന്ന്‌ വകുപ്പുകളാ 

യിട്ടാണ്‌ കോളിന്‍സ്‌ തരംതിരിക്കുന്നത്‌. ജോസഫ്‌ പീറ്റ്‌ അഞ്ച്‌ വിഭാഗങ്ങളായി 

ട്ടാണ്‌ കാണുന്നതെന്ന്‌ മുന്‍പെ സൂചിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. കോളിന്‍സിന്റെ വര്‍ഗ്ഗീക 

രണം :- 

"Malayalim nouns may be conveniently classed under three declensions." 

1. Comprises all nouns ending in 1,1, 0, and consonants having the long 

ആ ടഠവund. ഈ വകുപ്പിന്‌ ഉദാഹരണങ്ങളായി പന്നി (singular) - പന്നി 

കള്‍ (plural), കടുവാ (ട്‌) - കടുവാകള്‍ (1), കുതിര (ട്‌) - കുതിരകള്‍ 

1.) എന്നിവയില്‍ വിഭക്തിപ്രത്യയസംയോജനങ്ങളോടെയുളള ഉദാഹ 

രണം നല്‍കുന്നു. 

2, The second declension comprises all nouns ending in ല്‍, ള്‍, അ Short, 

O andg. 
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ഉദാ: മതില്‍ (Si) — മതിലുകള്‍ (PI.) 

തേള്‍ (Si) — തേളുകള്‍ PI.) 

alley (Si) — വില്ലുകള്‍ (PI.) ഓരോന്നിനും വിഭക്തി 

സ്ഥലം 81) — സ്ഥലങ്ങള്‍ (PI.) രൂപഭേദങ്ങളോടെ 

പശു (Si) — പശുക്കള്‍ (PI.) വിശദീകരണം നല്‍കുന്നു 

3. The Third Declension : Is of nouns terminating in ‘a’ masculine and 
‘a3’ 

ഉദാ: പിതാവ (SI) - പിതാക്കന്മാര്‍ (pl) 

പുത്രന്‍ (ടi) - പുത്രന്മാര്‍ (ഇ!) 

കൂട്ടുക്കാരന്‍ (1) - കൂട്ടക്കാര്‍ (ഇ!) 

ഇവയെയും വിഭക്തിഭേദരുപങ്ങളോടെ ഉദാഹരിക്കുന്നു. (2018 : 62-70). 

ഇവിടെ ചര്‍ച്ചചെയ്ത ഏതാനും മിഷണറിവൈയാകരണന്മാരുടെ വീക്ഷണ 

ത്തില്‍ ഇന്‍ഡോ-യുറോപ്യന്‍രീതിയിലുള്ള വിഭക്തിനിര്‍ണ്ണയനമാണുള്ളതെന്നു 

കാണാം. ഏകവചന-ബഹുവചനങ്ങളില്‍ വിഭക്തിപ്രത്ൃയഭേദങ്ങളുടെ വിതരണം 

മിഷണറിവ്യാകരണങ്ങളില്‍ സമാനമായി കാണുന്നത്‌ ഇതിനു തെളിവാണ്‌. 

ഇന്ത്യന്‍ ര്രാദേശികഭാഷകളില്‍ വിഭക്തികളെ സംഖ്യാരൂുപേണ അവതരിപ്പിക്കുന്ന 

തില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായാണ്‌ താന്‍ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ സംജ്ഞകള്‍ കൊടുക്കുന്ന 

തെന്ന്‌ പീറ്റ്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌ : 

"It is usual among Native teachers of the Indian languages, to classify 

the cases of nouns by numbers; which, with very few exceptions, are arranged 

as follows . . . " എന്ന പരാമര്‍ശത്തോടെയാണ്‌ പീറ്റ്‌ തന്റെ വിഭക്തികളെ 

Nominative, Genitive, Dative ...... എന്നിങ്ങനെ വിളിക്കുന്നത്‌. (പീറ്റ്‌, 2018 : 34) 

മലയാളത്തിലെ ്രയോജികാവിഭക്തിക്ക്‌ ഇംഗ്ലീഷിലെ രയ” എന്നതിനെ കുറിക്കുന്ന 

"Instrumental" എന്നതിനേക്കാള്‍ '"throuള്n" എന്നര്‍ത്ഥം വരുന്ന "Mediative 

കട" എന്ന്‌ സംജ്ഞയാണ്‌ കൂടുതല്‍ നല്ലതെന്ന്‌ കോളിന്‍സും പറയുന്നു. 
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5.1.2.4. ചടുമ്പിസ്വാമികള്‍ 

ആദിഭാഷയിലെ “വിഭക്തിനിരൂപണം” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ സംസ്കൃതം - തമിഴ്‌ 

ഭാഷകളിലെ വിഭക്തി്രയോഗങ്ങളുടെ സവിശേഷതകളെയും വൃത്യാസങ്ങളെയും 

ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ സവിസ്തരം ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നു. ഇന്‍ഡോ-യൂറോപ്യന്‍ഗോത്രത്തെ 

്രതിനിധാനംചെയ്യുന്ന സംസ്കൃതവും ദ്രാവിഡഗോത്രത്തെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്ന 

തമിഴും എന്ന രീതിയില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളെ പഠിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

സംസ്കൃതത്തില്‍ ഏഴു വിഭക്തികളുണ്ട്‌. പ്രഥമയില്‍ ‘“സംബോ 

ധനാര്രഥമാ” എന്ന ഒരു ഭേദംകൂടി കാണുന്നു. ഓരോരോ വിഭക്തിക്കും 

ഏകദ്വിബഹുവചനങ്ങളില്‍ ്രത്യേകം ്രത്യയങ്ങളുണ്ട്‌. അങ്ങനെ 

സംസ്കൃതവിഭക്തി്രത്യയങ്ങളുടെ മൊത്തം എണ്ണം 21 ആകുന്നു. സംബോ 

ധനാപ്രഥമയുള്‍പ്പെടെ തമിഴിലും എട്ട വിഭക്തികളുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ സംസ്കൃതത്തി 

ലെപോലെ ഓരോ വിഭകതിയിലും ഏക-ബഹുവചനങ്ങളെ കാണിക്കുന്നതിന്‌ 

ര്രതൃയേകം പ്രത്യയങ്ങളില്ല. എങ്കിലും തമിഴില്‍ “്രഥമൈക വചനശബ്ദത്തോടു 

“ഐ” മുതലായ പ്രത്യയങ്ങളെ ചേര്‍ത്ത്‌ ഏകവചനത്തിലും പ്രഥമാബഹുവ 

ചനശബ്ദത്തോടു “ഐ'മുതലായ പ്രത്യയങ്ങളെ ചേര്‍ത്തു ബഹുവചനത്തിലും 

ഉപയോഗപ്പെടുത്തുന്നു. ഉദാഹരണം “ചാത്തന്‍” എന്ന ഏകവചനത്തോട്‌ “ഐ” 

പ്രത്യയം വച്ച്‌ “ചാത്തനൈ” എന്നും “ചാത്തര്‍” എന്ന പ്രഥമാബഹുവചനശബ്ദ 

ത്തോടു “ഐ” എന്ന പ്രത്യയം വച്ച്‌ “ചാത്തരൈ” എന്നും പറയുന്നു”. (മഹേശ്വരന്‍ 

നായര്‍, 2016:884) എന്നാല്‍ “ഈ രണ്ടു ഭാഗത്തും “ഐ” എന്ന ഒരു പ്രത്യയമത്രേ 

കര്‍മത്തെ കാട്ടുന്നത്‌” എന്നാണ്‌ ചട്ടമ്പിസ്വാമികളുടെ പക്ഷം (2016 : 885) തമിഴില്‍ 

വിഭക്തികളുടെ എണ്ണം എട്ട്‌ ആണെന്നുള്ള വസ്തുത അദ്ദേഹം അംഗീകരിക്കുന്നി 

ല്ല. “തമിഴില്‍ എട്ടു വിഭക്തികളാണെന്നുള്ളത്‌ സംസ്കൃതികളായ വ്യാകരണാചാ 

ര്യന്മാര്‍ പിന്‍കാലങ്ങളില്‍ ഏര്‍പ്പെടുത്തിയതാണ്‌. സംസ്കൃതത്തില്‍ രൂപവ്യ 

ത്യാസം മുലമായിട്ടുതന്നെ ഏഴുവിഭക്തികള്‍ ഏര്‍പ്പെട്ടു, അല്ലാതെ അര്‍ത്ഥവ്യ 

ത്യാസം നിമിത്തം ഏര്‍പ്പെട്ടതല്ലാ” (2016 : 885). 

5.13, ഒരു ്രത്യയം: പ്ല അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ 

ഒരു അര്‍ത്ഥം : ഒന്നിലധികം (al) wWessd 

മലയാളഭാഷയിലെ വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഓരോന്നിനും ഓരോ പ്രത്യേക 

അര്‍ത്ഥമാണെന്ന ഏ. ആറിന്റെ ്രസ്താവനയെ ഖണ്ിിക്കുന്ന തരത്തിലുള്ള ഉദാ 

ഹരണങ്ങള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌. ഒരു വിഭക്തിപ്രത്യയത്തിനു 

തന്നെ അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വരാമെന്നും ഒരര്‍ത്ഥത്തെ പ്രദാനംചെയ്യുന്ന ഒന്നില 

ധികം വിഭക്തി്രത്യയങ്ങള്‍ വരാമെന്നും അദ്ദേഹം നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥി 

ക്കുന്നു. അവ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

368



© വിഭക്തിപ്രത്ൃയയരഹിതമായ നിര്‍ദ്ദേശികയ്ക്കുപോലും അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ 

കല്‍പ്പിക്കുന്നു. 

“രാത്രി കഴിയാറായി” പ നിര്‍ദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം 

“രാത്രി നടന്നാല്‍ ക്ഷീണം തോന്നില്ല” - “രാ്രിയില്‍” എന്ന ആധാരികാര്‍ത്ഥം 

“കപ്പല്‍ കണ്ണില്‍നിന്നകന്നു” - നിര്‍ദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം 

“കപ്പല്‍ പണിതു കടലില്‍ ഇറക്കി” > പ്രതിഗ്രാഹികാര്‍ത്ഥം 

കപ്പല്‍ കയറിപോകണം അ ആധാരികാര്‍ത്ഥം (ആന്‍റണി, 2005: ഖണ്ഡിക 4.5) 

e “ഓട്‌” എന്ന വിഭക്തി പ്രത്യയത്തിന്‌ സംയോജികയുടെയും വിയോജികയു 

ടെയും അര്‍ത്ഥം വരാം. 

“രാമനോടു ചേര്‍ന്നു” - “രാമനോട്‌” എന്ന പദം സംയോജികാര്‍ത്ഥം 

“രാമനോട്‌ പിരിഞ്ഞു” - “രാമനോട്‌ എന്ന പദം വിയോജികാര്‍ത്ഥം 

വിഭക്തി്രത്യയത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം സ്വതന്ത്രമല്ലെന്നും വാക്യത്തിലെ ക്രിയയെ 

ആശ്രയിച്ചാണെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി ഈ ഉദാഹരണത്തിലൂടെ വിവരിക്കുന്നു 

(2005 : ഖണ്ഡിക 4.6) 

° ഉദ്ദേശികാവിഭക്തിപ്രത്യയത്തിന്‌ നിർദ്ദേശിക, സംയോജിക, ഉദ്ദേശിക, സംബ 

ന്ധിക, ആധാരിക എന്നീ അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങള്‍ വരുന്നുണ്ട്‌. 

“എനിക്ക്‌ ഒരു ശിഷ്യനുണ്ട്‌ - നിര്‍ദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം 

“അവസരത്തിന്‌ ചേര്‍ന്ന വിധത്തില്‍ പെരുമാറണം” - “അവസരത്തിന്‌” എന്ന പദ 

ത്തിന്‌ സംയോജികാര്‍ത്ഥം 

“പൂച്ചയ്ക്കു പാല്‍ കൊടുത്ത്‌” - “പൂച്ചക്ക്‌” എന്നത്‌ ഉദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം 

“നദിക്കു കിഴക്കുഭാഗം” - “നദിക്ക്‌” എന്ന ഉദ്ദേശികാപ്രത്ൃയത്തിന്‌ “നദിയുടെ 

എന്ന സംബന്ധികാര്‍ത്ഥം. 
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“വഞ്ചി കരയ്ക്ക്‌ എത്തി” > കരയ്ക്ക്‌ ” എന്നതിന്‌ ആധാരികാര്‍ത്ഥം (2005: 

ഖണ്ഡിക 4.7) 

൦ ര്പയോജികാര്രത്യയത്തിനും അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങള്‍ വരുന്നു. 

“വാളാല്‍ വെട്ടി” > പ്രയോജികാര്‍ത്ഥം 

“രണ്ടിലൊന്നറിയണം” “രണ്ടില്‍” എന്ന ആധാരികയുടെ അര്‍ത്ഥം (2005: 

ഖണ്ഡിക 4.8) 

൦ സംബന്ധികാപ്രത്ൃയത്തിന്‌ സംയോജികാര്‍ത്ഥവും വരാറുണ്ട്‌ 

“രാമന്റെ പുസ്തകം” > സംബന്ധികാര്‍ത്ഥം 

“രാമന്റെ കൂടെ’ ദ. സംയോജികാര്‍ത്ഥം (2005: ഖണ്ഡിക 4.8) 

൦ ആധാരികാപ്രത്യയത്തിനും അര്‍ത്ഥഭേദം വരുന്നു (2005: ഖണ്ഡിക 4.8) 

“ശരുക്കള്‍ കണ്ണില്‍ കണ്ടതെല്ലാം നശിപ്പിച്ചു” -- “കണ്ണില്‍” എന്ന ആധാരികാരൂപ 

ത്തിന്‌ “കണ്ണുകൊണ്ട്‌ എന്ന ര്രയോജികാര്‍ത്ഥം 

“അവന്റെ കണ്ണില്‍ കുരുവാണോ?” > “കണ്ണില്‍” ആധാരികാര്‍ത്ഥം (2005: ഖണ്ഡിക 

4.8) 

ഒരു വിഭക്തിപ്രത്യയത്തിന്‌ പല അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വരുന്നുവെന്ന തന്റെ നിഗമ 

നത്തെ ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ സാധുകരിച്ചതിനുശേഷം ഒരര്‍ത്ഥത്തെ സൂചിപ്പി 

ക്കുന്ന ഒന്നിലധികം പ്രത്യയങ്ങള്‍ക്കും സി. എല്‍. ആന്റണി നിദര്‍ശനങ്ങള്‍ നല്‍കു 

ന്നു. 

e « > 

പല ദിക്കും സഞ്ചരിച്ചു “ദിക്ക്‌” നിര്‍ദ്ദേശികയായാലും ആധാരികയാ 

“പല ദിക്കിലും സഞ്ചരിച്ചു” യാലും അര്‍ത്ഥഭേദമില്ല 

൦ രാമനോട്‌ തുല്യരായി ആരുമില്ല” “രാമനോട്‌” എന്ന സംയോജികയ്ക്കും 
. , “രാമന്‌” എന്ന ഉദ്ദേശികയ്ക്കും അര്‍ത്ഥ 
രാമനു തുല്യരായി ആരുമില്ല വ്യത്യാസമില്ല 

° “എന്നോട്‌ ദയയില്‌ ¥ ¥ 
ou സംയോജികയ്ക്കും ആധാരികയക്കും 

“എന്നില്‍ ദയയില്ല്‌ + അര്‍ത്ഥം സമാനമായി ഇവയില്‍ കാണുന്നു. 

൦ “സ്വത്തിന്‌ അവകാശിയായി” ¥ 
ഉദ്ദേശിക-സംബന്ധികാ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ 
സമാനമായ അര്‍ത്ഥം കാണപ്പെടുന്നു. 
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“സ്വത്തിന്റെ അവകാശിയായി” 

ഉദ്ദേശിക- സംബന്ധികാ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ 

° “മുളകിന്‌ വിലകൂടി” സമാനമായ അര്‍ത്ഥം കാണപ്പെടുന്നു. 
. , (2005: ഖണ്ഡിക 4.9) 
മുളകിന്റെ വിലകൂടി 

സി. എല്‍. ആന്റണി ഇത്തരം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം ചില നിഗമനങ്ങളും 

അവതരിപ്പിക്കുന്നു: 

-  വിഭക്തിര്രത്യയങ്ങളുടെ അര്‍ത്ഥം സ്വതന്ത്രമല്ല; അവ ക്രിയകളെ ആശ്രയിച്ച്‌ 

മാറിവരുന്നു. 

മലയാളഭാഷയില്‍ ഓരോ വിഭക്തി്രത്യയത്തിനും അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളും 

ഒരര്‍ത്ഥത്തിന്‌ ഒന്നിലധികം വിഭക്തി്രത്യയങ്ങളും വരുന്നുണ്ട്‌. എല്ലാ ഭാഷക 

ളിലും സ്ഥിതി ഇതുതന്നെയാണ്‌. 

 സംസ്കൃതവിഭക്തിപ്രത്യങ്ങളെക്കാള്‍ വ്യത്യസ്തമാണ്‌ മലയാളവിഭക്തിക 

ളെന്ന കേരളപാണിനിയുടെ അഭിഗ്രായം ശരിയല്ല (2005: ഖണ്ഡിക 4.9). 

റവ. ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ ആന്തരവിഭക്തി, വിരൂപവിഭക്തി എന്നീ ആശയങ്ങളു 

മായി സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ കണ്ണിചേര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. പഥ 

മാവിഭക്തിയെ സ്വരൂപമെന്നും അതൊഴികെയുളളവയെ വിരുപവിഭക്തികളെന്നു 

മാണ്‌ അദ്ദേഹം വിഭജിക്കുന്നത്‌. നിര്‍ലിംഗനാമങ്ങളുടെ സ്വരൂപ (പ്രഥമ) വിഭക്തി 

യില്‍ വിരൂപവിഭക്ത്യര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ ആന്തരമായിരിക്കുന്നതിന്‌ നിരവധി ഉദാഹരണ 

ങ്ങള്‍ മാത്തന്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. നിര്‍ദ്ദേശിക പ്രത്യയരഹിതമായ വിഭക്തിയാണെ 

ങ്കിലും അതിന്‌ മറ്റ്‌ വിഭക്തികളുടെ അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വന്നുചേരുന്നതായുള്ള സി. 

എല്‍. ആന്റണിയുടെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം ചേര്‍ത്തുവെയ്ക്കാവുന്ന മാത്തന്റെ 

ഉദാഹരണങ്ങള്‍ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

“ഞാന്‍ ഒരു പശു വാങ്ങിച്ചു” - “പശുവിനെ” 

“വേഗം നടന്നുവരിക്‌ ൮ “വേഗത്തോടു” 

“നീ ഒരു നാഴിക താമസിക്കെണം” - “നാഴികെക്കു” (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 

2000: 58-59) 

നിര്‍ദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ പ്രതിഗ്രാഹിക, സംയോജിക, ഉദ്ദേശിക എന്നീ വിഭ 

ക്തൃര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വരുന്നതായാണ്‌ മാത്തന്‍ നല്‍കുന്ന വിശദീകരണങ്ങളിലൂടെ 

നമുക്ക്‌ മനസ്സിലാവുന്നത്‌. 

“അവന്‍ എന്നെ അടിച്ചു, ദോഷി ഗുണവാനെ പകെക്കുന്നു” എന്നിവയില്‍ 

ദ്വിതീയവിഭക്തിയുടെ കര്‍മ്മകാരകരപത്ൃയയമായ “എ” ചേര്‍ന്നതായി കാണിക്കുന്നതി 
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നൊപ്പം “യഹൂദസ്കറിയോത്തു ദുര്‍മ്മരണം മരിച്ചു” എന്ന നിര്‍ദ്ദേശികാരൂപത്തിനും 

ആന്തരവിഭക്തിയായി ദ്വിതീയയെ കണ്ടെത്തുന്നു. 

“യഹൂദസ്കറിയോത്തു ദുര്‍മ്മരണം മരിച്ചു” - “ദുര്‍മ്മരണത്തെ” 

“രാഗം പാടുക്‌ - “രാഗത്തെ” 

“കനെപ്പു മണക്ക്‌ - “കനെപ്പിനെ' (2000: 59) 

പ്രഥമ (നിർദ്ദേശിക) വിഭക്തിക്ക്‌ ദ്വിതീയ (പ്രതിഗ്രാഹിക)യുടെ അര്‍ത്ഥം 

വരുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളാണിതെന്നു കാണാം. 

സംയോജികാവിഭക്തിക്ക്‌ വിയോജികാര്‍ത്ഥം വരുന്നതായും സി. എല്‍. 

ആന്റണി വിധിക്കുന്നുണ്ട്‌. മാത്തനും ഇത്തരമൊരു ആശയം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“ഒരു അകര്‍മ്മകക്രിയ ചെയ്യുന്നതില്‍ കര്‍ത്താവു കൂട്ടായിട്ടു എങ്കിലും എതിരാ 

യിട്ടു എങ്കിലും വെച്ചുകൊളളുന്ന പൊരുള്‍ ്രിതീയയില്‍ സംബന്ധിക്കും: 

ദൃ-ന്തം; “നീ എന്നോടു കളിക്കരുതു, അവന്‍ രാജാവിനോടു പിഴച്ചു” (2000 : 60) 

“സമത്വം, ഭേദം, അടുപ്പം, അകലം, ചേര്‍ച്ച, വിരോധം എന്നിങ്ങനെ അര്‍ത്ഥം 

വരുന്ന പദങ്ങളോടു സംബന്ധിക്കുന്ന പൊരുളുകള്‍ ്രിതീയയില്‍ വരും. ദ്ൃ-ന്തം:- 

“ഇന്ദ്രനോടു ഒക്കും ഭവാന്‍”, അവനോടു നീ വിരോധം നോക്കരുതു” (2000 : 61). 

പഞ്ചമിക്ക്‌ (പ്രയോജികാവിഭക്തി) സപ്തമിയുടെ (ആധാരിക) അര്‍ത്ഥത്തി 

ലുള്ള പവ്രയോഗമുണ്ടെന്നും മാത്തന്‍ പറയുന്നു: “ചില വാക്കുകളില്‍ പഞ്ചമി 

സപ്തമിക്കു പകരം ര്രയോഗിക്കപ്പടുകയുണ്ടു: ദൃ-ന്തം; “മേലാല്‍ (മേലില്‍) നീ 

അതു ചെയ്യരുതു; തൊമ്മന്‍പേരാല്‍ (പേരില്‍) പണം....”” (2000 : 64). 

സംബന്ധാര്‍ത്ഥത്തെ കാണിക്കാന്‍ ഷഷ്ഠിവിഭക്തിയെപോലെതന്നെ 

ചതുര്‍ത്ഥിക്കും സാധിക്കുമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു: “മറിയ യോസെപ്പിന്നു 

ഭാര്യയായിരുന്നു” (ചതുര്‍ത്ഥി), 

“മറിയ യോസെപ്പിന്റെ ഭാര്യയായിരുന്നു” (ഷഷ്ഠി) 

“മന്ത്രി രാജാവിന്നു കീഴാകുന്നു” (ചതുര്‍ത്ഥി) 

“മന്ത്രി രാജാവിന്റെ കീഴാകുന്നു” (ഷഷ്ഠി) എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളും 

നല്‍കുന്നു (2000 : 64). 

ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളും ഒരു അര്‍ത്ഥത്തെ പ്രതിനിധാനം 

ചെയ്യുന്ന പല വിഭക്തികളും ഉണ്ടെന്നുള്ള അഭിപ്രായക്കാരനാണ്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്‍ എന്ന്‌ നിസ്സംശയം പറയാം. ഒരര്‍ത്ഥത്തെ കുറിക്കുന്ന പല വിഭക്തികളു 

ണ്ടെന്നു പറയുന്നതിനൊപ്പം അവ സൂക്ഷ്മാര്‍ത്ഥത്തില്‍ അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളെ ്രകടി 

പപിക്കുന്നുണ്ടെന്നും അദ്ദേഹം പവ്രസ്താവിക്കുന്നു; ഉദാഹരണമായി, സംബ 

ന്ധാര്‍ത്ഥത്തെ കാണിക്കാനായി ഷഷ്ഠി-ചതുര്‍ത്ഥികള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുവെന്ന 

തിനു നല്‍കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ “മന്ത്രി രാജാവിന്നു കീഴാകുന്നു” എന്നതിന്‌ 

മന്ത്രി രാജാവിനെക്കാള്‍ താണ സ്ഥാനക്കാരന്‍ എന്നാണര്‍ത്ഥമെന്നും “മന്ത്രി രാജാ 

വിന്റെ കീഴാകുന്നു” എന്നതിന്‌ രാജാവിന്റെ വരുതികേട്ടു നടക്കുന്ന ആള്‍ എന്നാ 
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കുന്നു അര്‍ത്ഥമെന്നും മാത്തന്‍ സസൂക്ഷ്മം വിലയിരുത്തുന്നു. ത്രിതീയയുടെ 

സ്ഥാനത്തു വരുന്ന പൊരുള്‍ ചിലപ്പോള്‍ ദ്വിതീയയിലും വരുമെന്നതിനു നല്‍കുന്ന 

ഉദാഹരണങ്ങളിലും മേല്‍പറഞ്ഞ തരത്തിലുള്ള വിശകലനം നടത്തുന്നുണ്ട്‌: 

““രാജാവിനെച്ചീത്തവാക്കു പറഞ്ഞു” എന്നുള്ളതില്‍ ചീത്തവാക്കു ഏല്‍ക്കുന്ന ആള്‍ 

രാജാവെന്നു അര്‍ത്ഥം വരുന്നു. കേള്‍വിക്കാരന്‍ ഒരുവേള മറ്റൊരുത്തനായിരിക്കും. 

എന്നാല്‍ “രാജാവിനോടു ചീത്തവാക്കു പറഞ്ഞു” എന്നുള്ളതില്‍ രാജാവിന്റെ 

മുന്‍പില്‍ വെച്ചു പറഞ്ഞു എന്നല്ലാതെ രാജാവിനെപ്പറഞ്ഞു എന്നര്‍ത്ഥം വരേണമെ 

ന്നില്ല” (2000 : 60). 

51,4, വിഭക്തി്രത്യയവും അര്‍ത്ഥവും 

ഒരു വിഭക്തിപ്രത്ൃയത്തിനു വരാവുന്ന അനേകം അര്‍ത്ഥങ്ങളും ഒരര്‍ത്ഥത്തെ 

സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഒന്നിലധികം വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളും ഭാഷയിലുണ്ടെന്നുള്ള കാര്യം 

കേരളപാണിനി മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളതായി കേരളപാണിനീയത്തിലെ വിവിധ 

കാരികകളും വിശദീകരണങ്ങളും എടുത്തുകാണിച്ച്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്‌ : 

° ““സാക്ഷിയെന്നാല്‍ ക്രിയയതില്‍ 

കര്‍ത്താവിന്‍ ്രതിയോഗിയാം” (കാരിക 78) 

സംയോജികാവിഭക്തിയ്ക്ക്‌ സംസ്കൃതത്തിലെ പഞ്ചമിവിഭക്തിയുടെ 

അര്‍ത്ഥവുമുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനി മനസ്സിലാക്കിയതായി കാരിക 87-ന്റെ ഉദാഹര 

ണവാക്യങ്ങള്‍ എടുത്ത്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. (ആന്റണി, 2005: 

ഖണ്ഡിക 4.10) 

ഉദാ: “സയമിത്രിയോട്‌ വില്ലുവാങ്ങി';, “അവനോടു നാടുപിടിച്ചടക്കി”, 

“ശാസ്ത്രം അവനോടു പഠിച്ചു്‌ 

° ““ക്ിയോപകരണം തന്നെ 

കരണം; ഹേതുകാരണം” (കാരിക 81) 

്രയോജികയുടെ “ആല്‍” പ്രത്യയത്തിന്‌ കരണം, കാരണം എന്നീ അര്‍ത്ഥ 

ങ്ങളുണ്ട്‌ എന്ന്‌ കേരളപാണിനി വിവരിക്കുന്നു. 

ഉദാ: “വടിയാല്‍ അടിക്കുന്നു”, ‘ദൂതന്റെ ചൊല്ലാലെ പോയി” 

° ആധാരമാം കാരകം താ - നിഹാധികരണാഭിധം” (കാരിക 82) 

ആധാരകാരകത്തിന്‌ ഈൌപശ്ശേഷികം, അഭിവ്യാപകം, വൈഷയികം എന്നീ മൂന്നു 

തരം അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ വ്യക്തമാകുന്നു. ആധാര-ആധേയങ്ങള്‍ ഏതാനും 

ഭാഗത്തുമാ്രം സ്പര്‍ശിച്ചിരിക്കുന്നതിനെ “ൌപശ്ശേഷികം, ആധാരത്തില്‍ പൂര്‍ണ്ണ 

മായും ആധേയം വ്യാപിച്ചിരിക്കുന്നതിനെ “അഭിവ്യാപകം” എന്നും, അമൂര്‍ത്തവ 

സ്തുക്കളില്‍ ആധാരാധേയഭാവം കല്‍പിക്കുന്നത്‌ “വൈഷയികം” എന്നുമാണ്‌ 

കേരളപാണിനിയുടെ വിശദീകരണം. 
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ഉദാ: പായിലിരിക്കുന്നു 

കഴുത്തില്‍ കരേറി | ഒരപശ്ശേഷികം 

എള്ളില്‍ എണ്ണ ഇരിക്കുന്നു 
മോരില്‍ കുടിപ്പിച്ചു } അഭിവ്യാപകം 

സുഖത്തില്‍ ഇച്ഛിക്കുന്നു 

സത്യത്തില്‍ പിഴച്ചു I വൈഷയികം 

° ““ഉദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം ദിഗ്ദേശ- 

കാലസംഖ്യാവ്യവസ്ഥകള്‍, 

കാലദേശപരിച്ഛേദം, 

താദര്‍ത്ഥ്യാദികളും തഥാ” (കാരിക 87) 

ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ സ്വാമികാരകാര്‍ത്ഥത്തിനുപുറമെ ദിക്ക്‌, ദേശം, കാലം, 

സംഖ്യ എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളുമുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനി പറയുന്നു. 

ഉദാ: ഹിമവാനു തെക്ക്‌ വിന്ധ്യനു വടക്ക്‌ - ദിഗ്വ്യവസ്ഥ 

കള്ളനെ കഴുത്തിനു പിടിക്കുന്നു - ദേശവ്യവസ്ഥ 

പത്തു ദിവസത്തിനകം - കാലവ്യവസ്ഥ 

്രഹ്മാവിനു മുപ്പത്തേഴാമന്‍ ദശരഥന്‍ - സംഖ്യാവ്യവസ്ഥ 

പത്തുമണിക്കു തപാല്‍ വരുന്നു - കാലപരിച്ഛേദം 

° ““വ്രയോജികാധാരികകള്‍ 

കൊള്ളാം നിര്‍ദ്ധാരണത്തിന്‌” (കാരിക 88) 

“നിര്‍ദ്ധാരണം” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രയോജികയും ആധാരികയും വരുമെ 

ന്നാണ്‌ കേരളപാണിനി പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. “ഒരു കൂട്ടമായ ഇനത്തില്‍നിന്നും 

ഏതാന്‍ഭാഗത്തെ വേര്‍തിരിക്കുന്ന പ്രവര്‍ത്തനത്തെയാണ്‌ നിര്‍ദ്ധാരണം എന്നതു 

കൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌. 

ഉദാ: തൂവലാലൊന്നു പറിച്ചു രണ്ടാലൊന്ന്‌ 

തുവലിലൊന്നു പറിച്ചു രണ്ടിലൊന്ന്‌ 

° ““ആധാരികയ്ക്കര്‍ത്ഥമാകും 

താരതമ്യവിവേകവും” (കാരിക 89) 

ആധാരിക്യ്ക്ക്‌ താരതമ്യാര്‍ത്ഥവും ഉണ്ടെന്ന്‌ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ വിശദമാക്കു 

ന്നു. 

ഉദാ: അതില്‍ ശതഗുണം നന്ന്‌ 

കൃഷ്ണനില്‍ മൂന്നുമാസം മൂത്തതു ബലഭദ്രന്‍ 

““വിഭക്ത്യര്‍ത്ഥങ്ങളെ എല്ലാം പ്രത്യേകിച്ചെടുത്തു കാണിക്ക എന്നത്‌ അസാദ്ധ്യമാ 

ണ്‌. മിക്ക സംബന്ധങ്ങളും കാരകങ്ങളില്‍ അന്തര്‍ഭവിക്കും; ശേഷമുള്ള ര്രയോഗ 

വിശേഷങ്ങള്‍ പരിചയം കൊണ്ട്‌ നോക്കി അറിയേണ്ടതുകളാണ്‌ ” (രാജരാജവര്‍മ്മ, 
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2015: 212) എന്ന രീതിയിലാണ്‌ “കാരകപ്രകരണം” കേരളപാണിനി ഉപസംഹരിക്കു 

ന്നത്‌. വിഭക്ത്ര്‍ത്ഥങ്ങളുടെ നാനാര്‍ത്ഥബഹുലതയെ ഏ.ആര്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടു 

ണ്ടെന്ന്‌ ഈ ഭാഗങ്ങള്‍ തെളിയിക്കുന്നുവെന്ന്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടു 

ന്നു. 

5.1.5. ഏ. ആറിന്റെ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍: ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ - കാള്‍ഡ്വല്‍ സ്വാധീനം 

കേരളപാണിനിയുടെ വിഭക്തിസംജ്ഞകളെ സംബന്ധിച്ചുളള വിവരണങ്ങ 

ളില്‍ വന്നുചേര്‍ന്നിട്ടുള്ള വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെയും അവയ്ക്കുള്ള കാരണങ്ങളെയും 

സി.എല്‍.ആന്റണി പരിശോധിക്കുന്നു. ഒരുവിഭക്തിക്ക്‌ ഒരര്‍ത്ഥമെന്നു പറയുന്നതി 

നൊപ്പം “കാരക്പകരണത്തില്‍ വിഭക്തികള്‍ക്കോരോന്നിനും വരുന്ന അര്‍ത്ഥവൈ 

പുല്യങ്ങളെ ഉദാഹരണസഹിതം കേരളപാണിനി വിവരിക്കുന്നുവെന്നതാണ്‌ അദേ 

ഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളിലെ വികലതയായി സി.എല്‍.ആന്റണി ആദ്യമായി പറ 

ഞ്ഞുവെയ്ക്കുന്നത്‌. ഒപ്പംതന്നെ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ പേരുകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതി 

നുള്ള കേരളപാണിനിയുടെ കാരണങ്ങള്‍ യുക്തിഭദ്രമല്ലെന്നും കേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യകാരന്‍ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു. ്രഥമാദിവിഭക്തികള്‍ക്കോരോന്നിനും ഗ്രയോഗാടി 

സ്ഥാനത്തില്‍ വരുന്ന അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളെ വിവരിക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാള 

ഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ ആശ്രിതാധികരണം എന്ന ഭാഗത്തെ ഒരു ലഘുസംക്ഷേപ 

മായി കേരളപാണിന്ീയത്തിലെ “കാരകപ്രകരണ ത്തില്‍ (്പതിപാദിച്ചെങ്കിലും ആ 

ആശയങ്ങളെ വിഭക്തിസംജ്ഞാനിര്‍ണ്ണയനത്തിനു നിരത്തിയ കാരണങ്ങളുമായും 

വാദഗതികളുമായും പൊരുത്തപ്പെടുത്താനാവാതെ പോയതാണ്‌ കേരളപാണിനി 

യുടെ ചിന്താപരിമിതിയായി സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി വിലയിരുത്തുന്നത്‌. മലയാളഭാഷാ 

വ്യാകരണത്തില്‍ 397 മുതല്‍ 526 വരെയുള്ള ഖണ്ഡികകളിലായി “ആശ്രിതാധിക 

രണം” (dependence) എന്ന ഭാഗത്ത്‌ "The use of caseട" ഇനി വിഭക്തികളുടെ ഉപ 

യോഗം പറയുന്നു" എന്നു പറഞ്ഞാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ഓരോ വിഭക്തികളുടെയും 

അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നത്‌. അവ ചുരുക്കി സംഗ്രഹിക്കാം. 

1. Lപിഥa (Nominative): “പഥമ കര്‍ത്താവ്‌ തന്നെ” 

The nominative used adverbially 

അതു സപ്തമിയോടും ചതുര്‍ത്ഥിയോടും തുല്യമായ്‌ വരുന്നു 

Indicating space, place, locality etc. (സ്ഥലക്കുറിപ്പ്‌) 

- “പാരിടം നീളെ തിരഞ്ഞു” 

പൈയന്നൂര്‍ വാഴുന്ന മന്നവന്‍” 

“കിഴലൂരും കരുമ്പട്ടുരും ഉള്ള ലോകര്‍ 

Indicating measure - (പമാണക്കുറിപ്പ്‌) 
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- “നടന്നു നാലഞ്ചടി” 

Indicating time (കാലക്കുറിപ്പ്‌) 

- “ദ്വാദശി നോറ്റു” 

penoting manner, mode (പകാരക്കുറിപ്പ്‌) 

- “ഓരൊരൊ തരം വരും അല്ലല്‍ 

Other adverbialized Nouns (നിശ്ചയ വിസ്മയാദിനാമങ്ങള്‍) 

- “അവന്‍ കൊല്ലും നിശ്ചയം. ഭാവിച്ചു നിര്‍ണ്ണയം” 

2. ദ്വിതീയ (Accusative or objective) 

“ദ്വിതീയ കര്‍മ്മം തന്നെ. അതു വ്രത്യേകം സകര്‍മ്മക്രകിയകളോടു ചേരുന്നു” 

ഉദാ: “ഭക്തരെ പ്രതികൂലിപ്പാന്‍' 

“ഭാര്യമാരെ തളിച്ചു 

ചതുര്‍ത്ഥി - ഷഷ്ഠി എന്നിവയായും വരുന്നു 

ഉദാ: “നിന്നുടെ രക്ഷ ചെയ്തു്‌ 

“രാമന്നനുഗ്രഹം ചെയ്തു” 

3. ym (Instrumental) 

“തൃതീയ ആകുന്നത്‌ കരണം തന്നെ” 

ഉദാ: മനുഷ്യരാല്‍ ശക്ൃമല്ല ജയിപ്പാന്‍ 

തൃതീയവിഭക്തിക്ക്‌ കാരണാര്‍ത്ഥവും ഉണ്ടെന്ന്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഉദാഹരണങ്ങളും 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ നല്‍കുന്നു. 

- “അവന്‍ വഴിയായിട്ടു കിട്ടി” 

- “സന്തോഷപൂര്‍വ്വം വളര്‍ത്തു” 

കാരണപ്പൊരുള്‍ ചതുര്‍ത്ഥിയിലും വരുമെന്ന്‌ പറയുന്നു. 

- “അതിനു വിഷാദിച്ചു” 

തൃതീയയുടെ “ആല്‍” പ്രത്യയത്തെകൂടാതെ “കൊണ്ട്‌” എന്ന വിനയെച്ചത്താലും 

കരണകാരണാദിപ്പൊരുള്‍ സൂചിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു: 

ഉദാ: അമ്പുകൊണ്ടു മരിച്ചു, ദുരാഗ്രഹം കൊണ്ടു ബദ്ധന്‍ 

“സാഹിത്യം” അല്ലെങ്കില്‍ “സഹാര്‍ത്ഥ്‌ത്തെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ തൃതീയാവിഭ 

ക്തിക്ക്‌ കഴിയുമെന്നും ഗുണ്ടര്‍ട്ട അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. “ഒടു-ഓടു” എന്നീ പ്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ ഇതിന്‌ ചേര്‍ക്കുന്നതായും ഉദാഹരണങ്ങളോടെ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: വിരവിനൊടു നരപതികള്‍ (സഹാര്‍ത്ഥം) 

വാനോടു മുട്ടും (സാമീപ്യവാചി) 

കോലം തുടങ്ങി വേണാട്ടോടിടയില്‍ (പര്യന്താര്‍ത്ഥം) 

ഇത്തരത്തില്‍ തൃതീയാവിഭക്തിയുടെ “ആല്‍, “ഒടു-ഓടു” എന്നീ പ്രത്ൃയയങ്ങളും 

അവയുടെ വിവിധ അര്‍ത്ഥങ്ങളും ഉദാഹരണസഹിതം അവതരിപ്പിക്കുന്നു. “ഒടു- 
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ഓടു” എന്നതിന്‌ സഹിതാര്‍ത്ഥത്തിനുപുറമെ ‘വിയോഗാര്‍ത്ഥവും പ്രദാനം ചെയ്യാ 

നാവുമെന്ന നിരീക്ഷണവും മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നു; "Denoting separation" 

വേര്‍പാടും - കൂടെ സാഹിത്യത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം'' രാഘവനോടു വിയോഗം, അതി 

നോടു വെറുത്തു, നിന്നോടു പിരിഞ്ഞു ഞാന്‍... എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കു 

ന്നു. 

4. ചതുര്‍ത്ഥി (Dative) 

“ഒരു സ്ഥലത്തിനു നേരെ ചെല്ലുക്‌ എന്നതാണ്‌ ചതുര്‍ത്ഥിവിഭക്തിയുടെ മൂലാര്‍ത്ഥ 

മായി ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. 

ഉദാ: കോട്ടെക്കു ചെന്നു, ദിക്കിനു പോയി, പാശം കഴുത്തിന്നുകെട്ട ചതുര്‍ത്ഥി വിഭ 

ക്തിയുടെ മറ്റനേകം അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെയും നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ അവതരിപ്പിക്കുന്നു: 

ആഴിക്ക്‌ ഇക്കരെ വന്നു (ദിഗ്ഭേദങ്ങളെ കുറിക്കുന്നു) 

ക്ഷണനേരം, വേണ്ടിയകാലം, രണ്ടു നേരങ്ങള്‍ക്കന്തരം - എന്നീ കാലങ്ങളെ കുറി 

ക്കുന്നു. 

ഉദാ: ഉച്ചയ്ക്ക്‌ അന്തിക്ക്‌ (Moment/ക്ഷണനേരം) 

ആയിരത്താണ്ടേക്കു മുറിവു പൊറായ്ക (pലrio4/വേണ്ടിയകാലം) 

ഇതില്ക്കും ഒരാണ്ടു മുന്മവെ (Interval/രണ്ടുനേരങ്ങള്‍ക്കന്തരം) 

“ഏക്കു” എന്നത്‌ കാലചതുര്‍ത്ഥിയെ സൂചിപ്പിക്കും 

ഉദാ: എല്ലാ നാളേക്കും നല്‍കി, മറ്റന്നാളേക്കു സംഭരിക്ക 

തൃതീയയെപോലെ “പ്രമാണത്തെ (measure) കുറിക്കുന്നു. 

ഉദാ: വിഗ്രമത്തിന്നു നിനക്കൊപ്പരില്ല 

ചതുര്‍ത്ഥിയുടെ മറ്റു അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍: 

മിന്നല്‍ പിണരിന്നു തുല്യം (തുലൃത) 

അതിന്നു മറ്റെപ്പുറം വര്‍ത്തിക്ക (Difference) 

ഉത്തമര്‍ക്കുത്തമന്‍ ഭവാന്‍ (താരതമ്യം) 

പടെക്കു ഭാവിച്ചു 

തപസ്സിന്നാരംഭിച്ചു | (to denote design, 

നായാട്ടിന്നുതല്പരന്‍ plan, intention) 

അതിന്ന്‌ ആള്‍, ഇതിന്നുചിതം, എസീക്കു വേണം (expressing worthiness, want 

യോഗ്യതയും ആവശ്യകതയും) 

എനിക്കുണ്ടു, മൃഗങ്ങള്‍ക്കു രാജാവ്‌ സിംഹം, യാത്രക്കനുവദിക്ക (ownership and 

authority ഉടമയും അധികാരവും) 

രണ്ടിന്നു ബുധന്‍, മൂന്നിനു രാഹു (condition/സംഭാവന) 
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ഉണിന്നു കൊള്ളാം എനിക്കു, അതിന്നുകോപം ഇല്ലെനിക്കു (രണ്ടു ചതുര്‍ത്ഥി 

കള്‍ ഒരു വാചകത്തില്‍ വരാവുന്നതാണ്‌) 

5. പഞ്ചമി (Ablative) 

ഈ വിഭക്തിക്ക്‌ 2 തരം വിഭജനങ്ങള്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട അവതരിപ്പിക്കുന്നു 

(1) അപാദാനം Ablative (Removal, origin) 

(ii) താരതമ്യവാചകങ്ങള്‍ (Degrees of comparison) 

അപാദാനം: ഇത്തരത്തിലുള്ള പഞ്ചമീവിഭക്തി്രയോഗങ്ങള്‍ മലയായ്മയില്‍ ഇല്ലെ 

ന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ചെന്തമിഴില്‍ “ഇന്‍” എന്ന പ്രത്യയമാണ്‌ ഈ 

അര്‍ത്ഥത്തെ വെളിപ്പെടുത്തുന്നത്‌. ‘മുടിയിന്നടിയോളവും, മേലിന്നിറങ്ങുക്‌ എന്നീ 

ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കിക്കൊണ്ട്‌ മലയാളത്തില്‍ ഈ പ്രയോഗം ദുര്‍ല്ലഭമാണെന്ന്‌ 

അഭി(്പായപ്പെടുന്നു. 

താരതമ്യവാചകങ്ങള്‍: (3 തരം) 

(i) സംസ്കൃതത്തില്‍ താരതമ്യം കുറിക്കാന്‍ പഞ്ചമി ഉപയോഗിക്കുമെങ്കിലും മല 

യായ്മയില്‍ “ഇല്‍ സപ്തമി'യും ചതുര്‍ത്ഥിയും താരതമ്യാര്‍ത്ഥം പ്രദാനം ചെയ്യു 

മെന്ന്‌ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: മരണാല്‍പരം ആത്മ്രപശംസ (സംസ്കൃതത്തിലെ താരതമ്യ പഞ്ചമി) 

അതില്‍വലുതായ 

അതില്‍ ശതഗുണം നന്നു 

രാശിയില്‍ ഇരട്ടിയായിരിക്ക I മലയാഴ്മയിലെ ഇല്‍ സപ്തമി 

(11) “മേല്‍, മീതെ, കീഴ്‌” എന്നിവയാലുള്ള താരതമ്യവാചകം 

ഉദാ: ചാണ്മേല്‍ നിടുതായ 

സേവയില്‍ മീതെ ഏതുമില്ല 

്രാഹ്മണബലത്തിന്നു കീഴല്ലൊ മറ്റൊക്കയും 

(i) “കാണില്‍) കാള്‍ (കായില്‍, കാളില്‍) കാട്ടിലും - കാട്ടില്‍ - കാണെ” എന്നിവ 

ഉപയോഗിച്ചുളള താരതമ്യവാചകം 

ഉദാ: മുക്തിയെക്കാളും മുഖ്യമായതു ഭക്തി 

മുമ്പിലേത്തേക്കായില്‍ ശക്തന്‍ 

ദാസഭാവത്തെക്കാട്ടില്‍ നല്ലതു മൃതി 

6. ഷഷ്o) (Possessive or Genitive) 

ശുദ്ധമലയായ്മയില്‍ ഷഷ്ഠിവിഭക്തി ഒരു ക്രിയാപദത്തെയും ആശ്രയിച്ചു നില്‍ക്കു 

ന്നതല്ലെന്നും അപ്രകാരം വേണ്ടിവരുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ചതുര്‍ത്ഥിയെ ഉപയോഗി 

ക്കുമെന്നും ഗുണ്ടര്‍ട്ട അഭിഗ്രായപ്പെടുന്നു. 
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“എല്ലാ കണ്ണിന്റെ വ്യാധിയും” എന്ന സമാസരൂപം ഷഷ്ഠിവിഭക്തിയില്‍ വരുന്നത 

ല്ലെന്നും “കണ്‍വ്യാധികള്‍ എല്ലാം” എന്നതിനെ സമാസിച്ചെഴുതിയതാണെന്നും 

അദ്ദേഹം ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

ഷഷ്ഠിയുടെ മുഖ്യാര്‍ത്ഥം സ്വാമിഭാവം തുടങ്ങിയുളള സംബന്ധമാണെന്നും 

ഇതിന്‌ രണ്ടുതരം സംബന്ധാര്‍ത്ഥം ഉണ്ടെന്നും കാണിക്കുന്നു: 

(i) Subjective Genitive (കര്‍ത്താവിനാലുള്ള സംബന്ധം) 

ഉദാ: അവരുടയ സഖികളുടെ കൂട്ടം 

പാണ്ഡവരുടെ നഗരര്രവേശനാദിയും 

(ii) Objective Genitഴe (വിഷയസംബന്ധം) 

ഉദാ: ആ പീടികയില്‍ എത്ര ഉറുപ്പികയുടെ കച്ചവടം ഉണ്ടു? 

7. വളവിഭക്തിയുടെ ആദേശരുപങ്ങള്‍ 

പ്രഥമ വിഭക്തിയോട്‌ വിവിധയിനം പ്രത്യയങ്ങള്‍ ചേരുമ്പോഴുണ്ടാകുന്ന വിഭക്തി 

കളെ ഒക്കെയും വളവിഭക്തികള്‍ എന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ വ്യവഹരിക്കുന്നത്‌. വളവിഭ 

ക്തിയുടെ ആദേശരൂപങ്ങളെ മൂന്ന്‌ രീതിയില്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്നു. 

(i) ‘amy Locative “ത്തു” എന്നതു സമാസരൂപത്തിലല്ലാതെ സപ്തമിയായി 

നില്‍ക്കും. 

ഉദാ: ഗോപുരദ്വാരത്തു പാര്‍ത്തു (Term of Location) 

തീരത്തണെച്ചു (Dative Locative/സ്ഥലചതുര്‍ത്ഥിയുടെ അര്‍ത്ഥം) 

കാലത്തുവിളയും കൃഷി (Term of T്me/കാലാര്‍ത്ഥം) 

സ്ഥാനത്തെളിയോന്‍ (Term of Measure/ഗപമാണക്കുറിപ്പ്‌) 

തെരുവത്തു വാണിയം ചെയ്തു (ഉകാരാന്തങ്ങളില്‍ നടക്കുന്നവ) 

(ii) “ഇന്‍” Possessive singular 

ഉദാ: പൊന്നിന്‍ പാശ്രങ്ങള്‍ 

കരിമ്പിന്‍ തോടും 

ശ്വാവിന്റെ വാലിന്‍വളവു (രണ്ടു ഷഷ്ഠികള്‍ ഉള്ളിടത്ത്‌ വരുന്നു) 

നല്ലാരിന്‍മണികള്‍, ഇവറ്റിന്‍ഇല (ബഹുവചനങ്ങളില്‍ ദുര്‍ല്ലഭമായി കാണുന്നു 

(1) “ഇന്‍” എന്നതുപോലെ “എന്‍, നിന്‍, തന്‍ മുതലായവ വരുന്നു. 

ഉദാ: നിന്നൊപ്പമുള്ളതാര്‍ 

കാളതന്‍ മുതുകേറി 

(ഴ) അന്‍, അര്‍, കള്‍-അന്‍ എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ പ്രഥമയോട്‌ ചേര്‍ന്ന്‌ വളവിഭക്തിക 

ളായി വരുന്നു. 

ഉദാ: ഗോവിന്ദന്‍ വരവു (അന്‍) 

ജന്തുക്കലന്തര്‍ഭാഗേ (അര്‍, കള്‍) 
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നാട്ടാരേ കൈയില്‍ (എ-ഏ) 

8. സപ്തമി (Locative) 

ആധാരാര്‍ത്ഥമുള്ള സപ്തമിവിഭക്തി “ഇല്‍, കല്‍” എന്നീ രണ്ടു രൂപങ്ങളില്‍ കാണു 

ന്നു. അതിന്റെ വിവിധ തരത്തിലുള്ള അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നു: 

(i) Term of place (സ്ഥലവാചി) 

ഉദാ: രാജ്യത്തില്‍ വാണു, നാവില്‍ വാണീടു 

സ്ഥലവാചികള്‍ക്ക്‌ അനേകം അര്‍ത്ഥവികാരങ്ങള്‍ വരുമെന്നും സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

൦ സ്ഥലചതുര്‍ത്ഥിപോലെ വരുന്നവ 

"Expressing Motion towards a place' - ഒരു സ്ഥലത്തേക്കുള്ള ഗതിയെ കുറി 

പ്പാനും സപ്തമി ഉപയോഗിക്കുമെന്ന്‌ സ്ഥലചതുര്‍ത്ഥിയുടെ വിശദീകരണം മറ്റൊ 

രിടത്ത്‌ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. ഉദാ: പാതാളത്തില്‍ ഇറങ്ങി, ചിത്തം അധര്‍മ്മ 

ത്തില്‍ ചെല്ലാ 

൦ മേല്‍ഭാഗാര്‍ത്ഥം 

"Term of place/സ്ഥലവാചി” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ "Expressing surface" (on, upon) — 

അന്തര്‍ഭാഗത്തെ ഒഴികെ മേല്‍ഭാഗത്തെ കുറിക്കാന്‍ സപ്തമി ഉപയോഗിക്കുന്ന 

തിനെ പ്രത്യേകം എടുത്തുപറയുന്നു. 

ഉദാ: മെത്തയില്‍ ശയിക്ക, രണ്ടും ഇടന്തോളില്‍ വെച്ചുകൊണ്ടു 

» Term of proസiതity/സാമീപ്യാര്‍ത്ഥം 

ഉദാ: കതവിങ്കല്‍ നിലക്കുന്നു, കിണറ്റിങ്കലടുത്തു 

e Verbs of wearing, dressing etc/ഉടുക്ക, കെട്ടുക മുതലായവ 

ഉദാ: മുത്തു മാറിലണിഞ്ഞു, മുഷിഞ്ഞ ശീല അരയില്‍ കെട്ടി 

°e Term of Rear/പിന്‍ഭാഗാര്‍ത്ഥം 

ഉദാ: വൃക്ഷം ഒന്നില്‍ മറഞ്ഞുനിന്ന്‌ എയ്തു 

(ii) Term of Time (സമയവാചി) 

ഉദാ: ്രാവം ആദിയിങ്കലെ ഒഴിവു 

തേരും അഴിച്ചാന്‍ നിമിഷത്തില്‍ 

(iii) Term of occurrence/(സംഗതിവാചി) 

ഉദാ: വിരുദ്ധങ്ങളാം ഇവ ഒന്നിങ്കലെ സംഭവിക്കുന്നു 

സതൃത്തില്‍ പിഴെച്ചു 

ധര്‍മ്മത്തില്‍ പിഴയായ്വാന്‍ 
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൦ തൃതീയാവിഭക്തിയുടെ അര്‍ത്ഥത്തിലും സപ്തമി വരുമെന്ന്‌ പ്രസ്താവിച്ച്‌ 

അതിന്റെ മൂന്നുതരം അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളെ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

» Term of Instrumentality/കരണവാചി 

ഉദാ: തളികയില്‍, ഇലയില്‍ ഉണ്‍ക 

» What passes through/കുടികടക്കുന്നതു 

ഉദാ: പുരദ്വാരത്തിങ്കല്‍ പുറപ്പെടും, പുക്കും സഞ്ചരിക്ക 

» What passes along/കൂടിചേര്‍ത്തിട്ടു 

ഉദാ: വാതുക്കല്‍ കൂടി എറിഞ്ഞു 

വിഭാഗാര്‍ത്ഥം കാണിക്കുന്നിടത്തും സപ്തമി വരുമെന്ന്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടു നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു 

(Term of superiority) 

ഉദാ: നാലുപേരിലും മുമ്പന്‍ രാമന്‍ 

നീതിശാസ്ത്രത്തില്‍ മറുകര കണ്ടവന്‍ 

തത്തകള്‍ രണ്ടിവെച്ച്‌ ഏതു തോറ്റു (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 2014: 134-166) 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വിഭക്തി സംജ്ഞകളുടെ സ്വാധീനവും കേരളപാണിനി പിന്‍പറ്റു 

ന്നുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ അനുമാനിക്കുന്നു. ഒരു അര്‍ത്ഥം വരു 

ത്തുന്നതിന്‌ ഭിന്നദാവിഡഭാഷകള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന പ്രത്യയങ്ങളെ താരതമ്യം 

ചെയ്ത്‌ പഠിച്ച്‌ മൂലരൂപം നിര്‍ണ്ണയിക്കാനാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുളളത്‌. അതി 

നാല്‍ അര്‍ത്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ അദ്ദേഹം സംജ്ഞകള്‍ നല്‍കിയിട്ടുള്ള 

ത്‌. എന്നാല്‍ മലയാളം എന്ന പ്രത്യേകഭാഷയുടെ വിഭക്തികളെ സംബന്ധിക്കുന്ന 

വ്യാകരണ കാര്യങ്ങള്‍ പ്രതിപാദിക്കാന്‍ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ രീതി അനുവര്‍ത്തിച്ചത്‌ 

ഭകേരളപാണിന്ീയത്തിലെ പോരായ്മയായി ആന്റണി ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ചുരുക്ക 

ത്തില്‍ കാള്‍ഡ്വല്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുളള വിഭക്തി സംജ്ഞകളെ ഉപയോഗിക്കേണ്ടി 

വന്നപ്പോള്‍ അതിന്‌ ചില കാരണങ്ങള്‍ ഏ.ആര്‍ പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നേയുളളൂ 

എന്ന്‌ ആന്റണി നിരീക്ഷിക്കുന്നു (കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം, ഖണ്ഡിക 4.14). 

5.1.6. സി. എല്‍. ആന്‍റണിയുടെ വീക്ഷണങ്ങള്‍ 

൦ മലയാളവിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേകം സംജ്ഞകള്‍ നല്‍കുന്നതിനായി ഏ. ആര്‍ 

അവതരിപ്പിക്കുന്ന കാരണങ്ങളിലെ അപര്യാപ്തതകള്‍ സി.എല്‍. ആന്റണി 

കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌. 

൦ നാനാര്‍ത്ഥങ്ങളുള്ള സംസ്കൃതവിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ രൂപാധിഷ്ഠിതമായ പേരുക 

ളാണുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ മലയാളത്തിലെ വിഭക്തികള്‍ക്കോരോന്നിനും ഒരു 

പ്രത്യേക അര്‍ത്ഥം മാത്രമുള്ളതിനാല്‍ അര്‍ത്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ 

താന്‍ പ്രത്യേകനാമങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നതെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. കേര 
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ളപാണിനിയുടെ ആ അഭിപ്രായം തെറ്റാണെന്ന്‌ ആന്റണി ഉദാഹരണങ്ങ 

ളോടെ സ്ഥാപിക്കുന്നു. 

൦ ദാഷയിലെ ഓരോ വിഭക്തിപ്രത്യയത്തിനും വാസ്തവത്തില്‍ ഓരോ അര്‍ത്ഥം 

മാത്രമല്ല ഉള്ളതെന്ന്‌ ഉദാഹരണസഹിതം വിവരിക്കുന്നു. ്രത്യയരഹിതമായ 

നിര്‍ദ്ദേശികയ്ക്കുപോലും ര്രയോഗത്തില്‍ അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ പറയു 

ന്നു. 

ഉദാ : രാത്രി കഴിയാറായി റരാത്രി” - നിർദ്ദേശിക) 

രാത്രി നടന്നാല്‍ ക്ഷീണം തോന്നില്ല (‘രാത്രിയില്‍ എന്ന ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

കപ്പല്‍ കണ്ണില്‍നിന്നകന്നു (കപ്പല്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക) 

കപ്പല്‍ പണിതു കടലില്‍ ഇറക്കി (കപ്പലിനെ എന്ന്‌ ്പതിഗ്രാഹികാര്‍ത്ഥം) 

കപ്പല്‍ കയറി പോകണം ('കപ്പലി°ല്‍ എന്ന്‌ ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

(ആന്‍റണി, 2005 : ഖണ്ഡിക 4.5) 

° വിഭക്തിഗ്രത്യയത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം സ്വതന്ത്രമല്ല; അത്‌ ക്രിയയെ ആശ്രയിച്ചു 

നിലകൊളളുന്നു. ഈ വ്യാകരണതത്ത്വത്തെ സംയോജികാവിഭക്തിപ്രത്ൃയ 

ത്തിന്റെ സഹായത്താല്‍ ആന്റണി വിശദമാക്കുന്നു. “ഓട്‌” എന്ന ര്രത്യയ 

ത്തിന്‌ ക്രിയയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സംയോഗാര്‍ത്ഥത്തിനു പുറമെ വിയോ 

ഗാര്‍ത്ഥവും വരുന്നു ഉദാ : രാമനോട്‌ ചേര്‍ന്നു - രാമനോട്‌ പിരിഞ്ഞു (2005 : 

ഖണ്ഡിക 4.6) ഈ ഉദാഹരണത്തില്‍ “ഓട്‌'ന്‌ സംയോഗ-വിയോഗാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ 

സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി യഥാക്രമം കല്‍പിക്കുന്നു. 

൦ മലയാളത്തില്‍ ഒരു വിഭക്തിഗ്രത്യയത്തിന്‌ ഒരര്‍ത്ഥമല്ല; സംസ്കൃതത്തിലെ 

പ്പോലെയോ അതില്‍ കൂടുതലായോ അര്‍ത്ഥവൈജാത്യങ്ങളുണ്ടെന്ന നിരീക്ഷ 

ണമാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. 

° ഉദ്ദേശികാപ്രത്യയത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളെ ഉദാഹരണസഹിതം വ്യക്തമാ 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ഉദാ : എനിക്ക്‌ ഒരു ശിഷ്യനുണ്ട്‌ (നിര്‍ദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം) 

പൂച്ചയ്ക്കു പാല്‍ കൊടുത്തു (ഉദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം) 

നദിക്കു കിഴക്കുഭാഗം (നദിയുടെ എന്ന സംബന്ധികാര്‍ത്ഥം) 

വഞ്ചി കരയ്ക്ക്‌ എത്തി ('കരയില്‍” എന്ന ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

൦ (ര്രയോജികാപ്രത്യയത്തിനും അര്‍ത്ഥാന്തരങ്ങളുണ്ട്‌. 

ഉദാ : വാളാല്‍ വെട്ടി (വാളാല്‍ പ്രയോജികാര്‍ത്ഥം) 

382



രണ്ടാലൊന്നറിയണം (രണ്ടില്‍ എന്ന ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

൦ സംബന്ധികാപ്രത്യയത്തിനും ഈ സവിശേഷതകളുണ്ടെന്ന്‌ ആന്റണി വീക്ഷി 

ക്കുന്നു. 

ഉദാ : രാമന്റെ പുസ്തകം - സംബന്ധികാര്‍ത്ഥം 

രാമന്റെ കൂടെ - (‘രാമനോട്‌ കൂടെ എന്ന സംയോജികാര്‍ത്ഥം) 

൭൦ ആധാരികാപ്രത്യയത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെയും കാണിച്ചുതരുന്നു. 

ഉദാ: ശ്രതുക്കള്‍ കണ്ണില്‍ കണ്ടതെല്ലാം നശിപ്പിച്ചു (കണ്ണില്‍ എന്ന ആധാ 

രികാരൂപത്തിന്‌ “കണ്ടുകൊണ്ട്‌ എന്ന്‌ ്രയോജികാര്‍ത്ഥം) (2005 : ഖണ്ഡിക 

4,7-4.8) 

൦ ഒരു പ്രത്യയത്തിന്‌ പല അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വരുന്നതുപോലെതന്നെ ഒരര്‍ത്ഥത്തിന്‌ 

ഒന്നിലധികം പ്രത്യയങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന സ്ര്പദായവും മലയാളത്തിന്‌ 

അപരിചിതമല്ലെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി വാദിക്കുന്നു. ഈ കാര്യത്തില്‍ 

ഏ.ആര്‍ കരുതുന്നതുപോലെ സംസ്കൃതവിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ ഭിന്ന 

മല്ല മലയാളവിഭക്തിര്രത്യയങ്ങളെന്നും കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു. 

ഉദാ : പല ദിക്കും സഞ്ചരിച്ചു (ദിക്ക്‌ - നിര്‍ദ്ദേശിക) അര്‍ത്ഥ 

വ്യത്യാസമില്ല 

പല ദിക്കിലും സഞ്ചരിച്ചു ('ദിക്കില്‍” - ആധാരിക) 

രാമനോട്‌ തുല്യരായി ആരുമില്ല (സംയോജിക) 

രാമനു തുല്യരായി ആരുമില്ല (ഉദ്ദേശിക) സമാനാര്‍ത്ഥം 

എന്നോട്‌ ദയയില്ല (സംയോജിക) അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസമില്ല 

എന്നില്‍ ദയയില്ല (ആധാരിക) | 

സ്വത്തിന്‌ അവകാശിയായി (ഉദ്ദേശിക) 

സ്വത്തിന്റെ അവകാശിയായി (സംബന്ധിക) ഒരേ അര്‍ത്ഥം 

മുളകിന്‌ വില കൂടി (ഉദ്ദേശിക) തുല്യ അര്‍ത്ഥം 

മുളകിന്റെ വില കൂടി (സംബന്ധിക) 

(2005 : 4.9) 

൦ വിഭക്തികളുടെ ഇത്തരത്തിലുളള അര്‍ത്ഥവൈജാത്യങ്ങളെ ഏ.ആര്‍. വ്യക്ത 

മായി മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയകാരികകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

സി.എല്‍.ആന്റണി വിശദമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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““സാക്ഷിയെന്നാല്‍ ക്രിയയതില്‍, കര്‍ത്താവിന്‍ പ്രതിയോഗിയാം” (കാരിക 

78)-'ഓട്‌'എന്ന പ്രത്യയത്തിന്‌ സംയോജികാര്‍ത്ഥത്തിനു പുറമെ സംസ്കൃത 

ത്തിലെ പഞ്ചമ്യര്‍ത്ഥവും ഉണ്ട്‌. 

“ക്രിയോപകരണം തന്നെ കരണം ഹേതു കാരണം” (കാരിക 81) - “ആല്‍ പ്രത്യ 

യത്തിന്‌ കരണാര്‍ത്ഥവും കാരണാര്‍ത്ഥവും വരുന്നുണ്ട്‌. 

““ആധാരമാം കാരകം താ - നിഹാധികരണാഭിധം” (കാരിക 82) 

- ഈൌപശ്ശേഷികം, അഭിവ്യാപകം, വൈഷയികം എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളോടെ “ഇല്‍” 

പ്രത്യയം വരുന്നുണ്ടെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

കാരിക 87-ല്‍ ഉദ്ദേശികയുടെ വിവിധാര്‍ത്ഥങ്ങളെ - ദിക്ക്‌, ദേശം, കാലം, സംഖ്യ, 

കാലദേശപരിച്ഛേദം - ഏ.ആര്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“്രയോജികാധാരികസള്‍ കൊളളാം നിര്‍ദ്ധാരണത്തിന്‌” (കാരിക 88) 

- നിര്‍ദ്ധാരണാര്‍ത്ഥം കാണിക്കാന്‍ ്രയോജികാപ്രത്യയവും ആധാരികാപ്രത്യ 

യവും ഉപയോഗിക്കാമെന്നാണ്‌ ഏ. ആര്‍. അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌ (ആന്റണി, 2005: 4.10) 

° വിഭക്തികളുടെ ഉപയോഗവൈവിധ്യങ്ങളെ സംക്ഷേപണപരമായി അവതരിപ്പി 

ക്കാന്‍ ഏ. ആറിനെ സഹായിച്ചത്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളഭാഷാവ്യാക 

രണത്തിലെ “ആശ്രിതാധികരണ മാണെന്ന്‌ സി. എല്‍. ആന്‍റണി വ്യക്തമാക്കു 

ന്നു. വിഭക്തി്രത്യയങ്ങളുടെ അര്‍ത്ഥവൈവിധ്യങ്ങളെ ഏ. ആര്‍. മനസ്സിലാ 

ക്കിയിട്ടും ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ ഒരര്‍ത്ഥം മാത്രമേ മലയാളത്തിലുള്ളൂ എന്ന്‌ 

്രസ്താവിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തെ പ്രേരിപ്പിച്ച ഘടകം എന്താണെന്നും ആന്റണി 

കണ്ടെത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. വിഭക്തിസംജ്ഞകളുടെ കാര്യം നിരുപണരീതി 

യിലും വിഭക്തികളുടെ ഉപയോഗവൈവിധ്യം സംക്ഷേപണരിീതിയിലും 

കൈകാര്യം ചെയ്തതുകൊണ്ടുവന്ന തരക്കേടായിട്ടാണ്‌ സി.എല്‍. ആന്റണി 

ഇതിനെ നോക്കിക്കാണുന്നത്‌ (2005 : 4.13), 

൦ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വിഭക്തിസംജ്ഞാസ്വീകരണത്തെ അന്ധമായി അനുകരിച്ചതു 

കൊണ്ടും ഏ. ആറിന്‌ പിഴവുകള്‍ സംഭവിച്ചതായി ആന്റണി വിലയിരുത്തു 

ന്നു. ഒരര്‍ത്ഥം വരുത്തുന്നതിന്‌ ഭിന്ന്രാവിഡഭാഷകള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന പ്രത്യ 

യങ്ങളെ താരതമ്യംചെയ്ത്‌ പഠിച്ച്‌ അവയുടെ മൂലരൂപം കഴിയുമെങ്കില്‍ 

കണ്ടെത്താനാണ്‌ കാള്‍ഡ്വല്‍ ശ്രമിച്ചത്‌. എന്നാല്‍ മലയാളഭാഷയുടെ വ്യാക 

രണം മാത്രം രചിക്കേണ്ടിയിരുന്ന ഏ. ആര്‍, കാള്‍ഡ്വല്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുളള 

വിഭക്തിസംജ്ഞകളെ ഉപയോഗിച്ചപ്പോള്‍ അതിനു ചില കാരണങ്ങള്‍ പറ 

യാന്‍ ശ്രമിക്കുകയും അവ ഒട്ടും യുക്തിഭ്രദമല്ലാതായി മാറുകയും ചെയ്തു 

വെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ നിഗമനം (2005 : 4.14). 

° കേരളപാണിനി മലയാളവിഭക്തികളെ ഏഴ്‌ ആയി നിര്‍ണ്ണയിച്ച്‌ അതില്‍ 

ഉള്‍പ്പെടാത്തതൊക്കെ വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങളായി വിഭാവനം ചെയ്യുകയാണുണ്ടാ 

യത്‌. ദ്വിവിഭക്തികരുപമായി ഏ.ആര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന “ഓട്ട്‌ (വെള്ളത്തിലേ 
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ക്ക്‌, കാട്ടിലേക്ക്‌) എന്നതിന്‌ വിഭക്തിയെപോലെ സ്വതന്ത്രാര്‍ത്ഥവും രൂപസവി 

ശേഷതയും ഉണ്ടെന്നും ഗതിസൂചകാര്‍ത്ഥമുള്ള ‘ഓട്ട്‌ മലയാളത്തില്‍ ഒരു 

പ്രത്യേക പ്രത്ൃയമാകാനുള്ള അര്‍ഹതയുണ്ടെന്നും സി.എല്‍. ആന്റണി 

വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

൦ എന്തായാലും മലയാളത്തിലെ വിഭക്തി്രത്ൃയങ്ങളുടെ ്രയോഗം കേരളപാ 

ണിനി കരുതുന്നതുപോലെ അത്ര ലളിതമല്ലെന്നും വളരെ സങ്കീര്‍ണമാണെ 

ന്നുമാണ്‌ ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായം (2005 : 4.17). 

e പലതരത്തിലുളള വിഭക്തി അര്‍ത്ഥങ്ങളെ ്രകടമാക്കാന്‍ പ്രതൃയങ്ങളെ 

ഒന്നിനു പിന്നാലെ മറ്റൊന്ന്‌ ചേര്‍ത്ത്‌ ചേര്‍ത്ത്‌ ഗ്രയോഗിക്കുന്ന സംശ്ലിഷ്ടക 

ക്ഷ്യാരീതിയെ സംയുക്തവിഭക്തിപ്രത്ൃയങ്ങള്‍ ്രയോഗിക്കാത്ത ഇന്‍ഡോ - 

യൂറോപ്യന്‍ മാതൃകയാല്‍ വിശദീകരിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചതിന്റെ ഫലമായിട്ടാണ്‌ 

ഇത്തരം രൂപങ്ങളെ വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങളായി ഏ. ആറിന്‌ സകങ്കല്പിക്കേണ്ടി 

വന്നതെന്ന്‌ ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു (2005 : 4.17). 

൦ സംയുക്തവിഭക്തിഗ്രത്യയങ്ങളുടെ പ്രയോഗം സംശ്ലിഷ്ടകക്ഷ്യയില്‍ വരുന്ന 

മലയാളഭാഷയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ആഭാസത്തമില്ലെന്നും അത്തരം 

രൂപങ്ങളെയും ചേര്‍ത്ത്‌ പരിപൂര്‍ണമായെടുത്ത്‌ അപഗ്ര്ഥിച്ചു വര്‍ഗീകരിച്ചാല്‍ 

മാതമേ മലയാളത്തിലെ വിഭക്തികളുടെ യഥാര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള എണ്ണവും 

തരവും തിട്ടപ്പെടുത്താനാകൂ എന്ന നിര്‍ദ്ദേശവും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാ 

രന്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നു (2005 : 4.17), 

൦ (്രഥമാദികളായ സംസ്കൃതവിഭക്തിസംജഞകള്‍ക്കു പകരം അര്‍ത്ഥത്തെ 

ആശ്രയിച്ച്‌ നിർദ്ദേശിക, പ്രതിഗ്രാഹിക എന്നീ പേരുകള്‍ സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നു 

വെന്നതിന്‌ കേരളപാണിനി പറയുന്ന കാരണങ്ങള്‍ അപര്യാപ്തമാണെന്നുള്ള 

കാഴ്ച്ചപ്പാടാണ്‌ ആന്‍്റണിക്കുളളത്‌ (2005 : 4.18). 

5.1.7. വിഭക്തിചര്‍ച്ചകള്‍: ആധുനികപഠനങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനി വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേകം പേരുകള്‍ നല്‍കിയതിനു പിന്നി 

ലുള്ള കാരണങ്ങളും അവയുടെ വിശദീകരണങ്ങളും സൂക്ഷ്മപരിശോധനയ്ക്ക്‌ 

വിധേയമാക്കുന്ന ലേഖനമാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ ‘വിഭക്തിസംജ്ഞ 

കള്‍” എന്നുള്ളത്‌. സംസ്കൃതനാമങ്ങള്‍ക്കുപകരം പുതിയനാമങ്ങള്‍ കേരളപാ 

ണിനി നല്‍കിയെങ്കിലും അതിനുവേണ്ടി അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്ന കാരണങ്ങളില്‍ 

ചില പോരായ്മകളുണ്ടെന്നുള്ള വീക്ഷണമാണ്‌ സി. എല്‍ ആന്‍ണിക്കുള്ളത്‌. അദ്ദേ 

ഹത്തോടൊപ്പം മറ്റുചില ആധുനികവൈയാകരണന്മാരുടെയും നിരീക്ഷണങ്ങ 

ളെയും ചേര്‍ത്തുവെച്ചു പരിശോധിക്കേണ്ടത്‌ അനിവാര്യമാണ്‌. ശേഷഗിരിവപ്രഭു, 

ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി, കെ.സുകുമാരപിള്ള, കെ.എം. ഗ്രഭാകരവാര്യര്‍, സി.വി.വാസു 
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ദേവഭട്ടതിരി, വി.സുധാബായ്‌, കെ.ശ്രീകുമാരി എന്നിവരുടെയൊക്കെ വിഭക്തിപ്രക 

രണസിദ്ധാന്തങ്ങളെ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

5.1,7,1, ശേഷഗിരി്രഭൂ 

14ാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ചിലാതിലകം മുതല്‍ 20-0൦ നൂറ്റാണ്ടിലെ ശേഷഗിരിപ്രഭു 

വിന്റെ വ്യാകരണമി/തം വരെയുള്ള വ്യാകരണകൃതികളില്‍ കേരളപാണിനീയമൊ 

ഴികെയുള്ളവയില്‍ വിഭക്തിസംജ്ഞകളെ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌ സംസ്കൃതരീതി അനു 

സരിച്ചാണെന്ന്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി ഗ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. വ്യാകരണമിത്ര ത്തില്‍ 

കേരളപാണിനീയത്തില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായി സംസ്കൃതനാമധേയങ്ങള്‍തന്നെ 

വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ നല്‍കാനുണ്ടായ കാരണത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. “ഈ രൂപങ്ങളുടെ 

അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളില്‍ ഒന്നിനെമാര്രം ആധാരമാക്കി സംജ്ഞചെയ്യുന്നത്‌ ന്യായമ 

ലലായ്കയാല്‍ പ്രാചീനസംജ്ഞകളെത്തന്നെ ഇവിടെ അംഗീകരിച്ചിരിക്കുന്നു.” 

ഭാഷയില്‍ വിഭക്തി്രത്ൃയങ്ങള്‍ ഏകാര്‍ത്ഥകമാണെന്നുള്ള ഏ.ആറിന്റെ വികലവീ 

ക്ഷണത്തെ നിരാകരിക്കുകയാണ്‌ ശേഷഗിരിപ്രഭു. വിഭക്തി നാമകരണത്തില്‍ പഴ 

യരീതി കൈക്കൊളളുന്നുവെങ്കിലും “കേരളപാണിനിയുടെ കാലത്തുതന്നെ ജീവി 

ച്ചുകൊണ്ടു കേരളപാണിനീയത്തില്‍ നിന്നു വൃത്യസ്തമായി ചിന്തിക്കാന്‍ 

കഴിഞ്ഞു” എന്നത്‌ ശേഷഗിരി്രഭുവിന്റെ മഹത്വമായി ഡോ.എന്‍.കെ. മേരി 

കാണുന്നു (മേരി, 2015 : 27) അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിഭക്തിസംജ്ഞകളും പ്രത്യയങ്ങളും 

ഉദാഹരണസഹിതം പരിശോധിക്കാം. 

5.1.7.2. പി, കെ. നാരായണപിളള 

വ്യാകരണപരവേശികയുടെ എട്ടാം അധ്യായത്തിലാണ്‌ വിഭക്തികാര്യങ്ങളെ 

സംബന്ധിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചയുള്ളത്‌. കാരകം, വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ എന്നിവയെ നിര്‍വ 

ചിച്ചിരിക്കുന്നു: “നാമങ്ങള്‍ക്കും ക്രിയയ്ക്കും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തിനു ‘കാരകം 

എന്നാണു പേരിട്ടിരിക്കുന്നത്‌. കാരകബന്ധത്തെ കുറിക്കുന്നതിന്‌ നാമങ്ങളില്‍ 

ചേര്‍ക്കുന്ന ്രത്ൃയയങ്ങളെ “വിഭക്തി്രത്ൃയയങ്ങള്‍' എന്നു പറയുന്നു” (നാരായണപി 

ള്ള, 1990 : 40) ഒരു വാകൃത്തിലെ കാരകബന്ധങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കി വിഭക്തി 

കളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതിനാല്‍ വിഭക്തികളുടെ ആര്‍ത്ഥികതലത്തിനാണ്‌ അദ്ദേഹം 

പ്രാധാന്യം നല്‍കുന്നതെന്നു പറയാം. 

5.1.7.3. ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി 

നാമങ്ങള്‍ക്കു വാക്യത്തിലെ പദങ്ങളോടുള്ള ബന്ധമായിട്ടാണ്‌ ശബ്ദഈ 

ഭഗത്തില്‍ ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി വിഭക്തിയെ പരിഗണിക്കുന്നത്‌. അതായത്‌ രൂപത്തേ 
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ക്കാള്‍ അര്‍ത്ഥത്തിനു മുന്‍തൂക്കം നല്‍കിയിരിക്കുന്നുവെന്നു സാരം. കേരളപാണി 

നിയുടെ പുതിയ വിഭക്തിസംജ്ഞകളും അവ നല്‍കാനുള്ള കാരണങ്ങളും യുക്തി 

സഹമല്ലെന്നാണ്‌ കുന്നപ്പള്ളിയുടെ മതം. 

¥ ഒരു വിഭക്തി ഒരര്‍ത്ഥത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുവെന്ന ഏ. ആറിന്റെ ്രസ്താവ 

നയെ അദ്ദേഹത്തിന്റെത്തന്നെ ഉദാഹരണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഖണ്ഡിച്ചിരിക്കു 

ന്നു. -ഇല്‍ (അതിനകത്ത്‌), -കല്‍ (അതിനുസമീപം) എന്നിങ്ങനെ ആധാരി 

കയ്ക്കു ഭിന്നാര്‍ത്ഥങ്ങളുള്ള രണ്ടു ഗ്രത്യയങ്ങളെ വിധിക്കുന്നതില്‍ തെറ്റു 

ണ്ടെന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

> aco വിഭക്തിരൂപത്തിന്റെ പലതരം അര്‍ത്ഥങ്ങളെ ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

ഭീമനു സദ്ൃശന്‍ - ഭീമനോടു സദ്ൃശന്‍ (ഉദ്ദേശികയ്ക്കു സംയോജികാര്‍ത്ഥം) 

ഹിമവാന്‍ തെക്ക്‌ - ഹിമവാന്റെ തെക്ക്‌ (ഉദ്ദേശികയ്ക്കു സംബന്ധികാര്‍ത്ഥം) 

കരണക്കുറ്റിക്ക്‌ അടിക്കുക - കരണക്കുറ്റിയില്‍ അടിക്കുക (ഉദ്ദേശികയ്ക്കു 

ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

¥ ഒരേ അര്‍ത്ഥമുള്ള പല വിഭക്തിരൂപങ്ങളെയും ഉദാഹരണസഹിതം അവതരി 

പ്പിക്കുന്നു. 

(i) മേലാല്‍ അങ്ങനെ ചെയ്യരുത്‌ - ്രയോജിക 

മേലില്‍ അങ്ങനെ ചെയ്യരുത്‌ - ആധാരിക 

(1) വടിയാല്‍ തടുത്തു - പ്രയോജിക 

വടികൊണ്ട്‌ തടുത്തു - ഗതി ചേരുന്നു (ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി, 1976 : 121-123) 

കേരളപാണിനിയുടെ പുതിയ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍ ജോണ്‍കുന്നപ്പള്ളി 

യുടെ വീക്ഷണത്തില്‍ അസംഗതമാണ്‌. 

5.1.7.4. കെ. സുകുമാരപിളള 

മ൭കകെരളിശബ്ദാന്മശാസനത്തില്‍ വിഭക്തികളെ സംബന്ധിച്ചുളള പല തല 

ങ്ങളിലുള്ള നോട്ടങ്ങളാണുള്ളത്‌. കാരകാര്‍ത്ഥത്തെ പ്രകടമാക്കാന്‍ നാമം സ്വീകരി 

ക്കുന്ന രൂപമാണ്‌ വിഭക്തി. നാമവും ക്രിയയും തമ്മിലുള്ള യോജനയാണ്‌ കാരകം. 

കേരളപാണിനി വിഭക്തികളായി കണക്കാക്കുന്ന സംബന്ധിക, സംബോധന എന്നി 

വയ്ക്കൊന്നും ആ പദവിക്ക്‌ അര്‍ഹതയില്ലെന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ളയുടെ അഭിപ്രാ 

യം. സംബന്ധികയ്ക്ക്‌ നാമത്തോടുമാ്രമേ സംബന്ധം ഉള്ളുവെന്നും ക്രിയയോട്‌ 

ഇല്ലെന്നും ഉള്ള കാരണത്താല്‍ അതിനെ വിഭക്തികളുടെ ഗണത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തു 

ന്നില്ല. ശ്രിയയുടെ ആകാംക്ഷയെ പൂര്‍ത്തീകരിക്കാത്തതിനാല്‍ സംബോധനയും 
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വിഭക്തിയാവില്ല. മാത്രമല്ല അത്‌ വ്യാക്ഷേപകങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമാണെന്നും വിധിക്കു 

ന്നു. അവ രണ്ടിനെയും ഒഴിവാക്കി ആറുവിഭക്തികളെ തന്റെ കൃതിയില്‍ വിവരിക്കു 

ന്നു. ഒന്നാംവിഭക്തി - ൦, രണ്ടാംവിഭക്തി - എ, മൂന്നാംവിഭക്തി - ഒ (ഓഒുട്‌, 

നാലാംവിഭക്തി- ക, -ള്‍്‌, അഞ്ചാംവിഭക്തി - ആല്‍, ആറാംവിഭക്തി - ഇല്‍ എന്നി 

ങ്ങനെയാണവ. വിഭക്തി, വിഭക്തി്രത്ൃയയം എന്നിവയെ നിര്‍വചിച്ചിരിക്കുന്നതു 

നോക്കാം: 

“കാരകാര്‍ത്ഥം (ക്രിയയോടുള്ള ബന്ധം) കുറിക്കാന്‍ ഉതകുംമട്ടില്‍ നാമം സാര്‍വ്വ 

്രികമായി സ്വീകരിക്കുന്ന രൂപമാണു വിഭക്തി.” 

“വിഭക്തിരൂപം രചിക്കാന്‍ ഉതകുന്ന പ്രത്ൃയയമാണ്‌ വിഭക്തിപ്രത്യയം” (സുകുമാര 

പിള്ള, 1980 : 374) 

ഒരു വാകൃത്തില്‍ നാമത്തിന്‌ മറ്റു പദങ്ങളോടുള്ള ബന്ധമാണ്‌ വിഭക്തി 

യെന്നും ബന്ധം കാണിക്കുന്ന പ്രത്ൃയയങ്ങളെയും വിഭക്തി എന്നു വിളിക്കാം എന്നു 

മുള്ള ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളിയുടെ നിര്‍വ്വചനം അശാസ്ത്രീയമാണെന്നും നാമത്തിന്‌ 

മറ്റു പദങ്ങളോടുള്ള ബന്ധത്തിന്‌ വിഭക്തി എന്നു പറയാനാവില്ലെന്നും നാമത്തിനു 

ക്രിയയോടുള്ള ബന്ധമാണ്‌ വിഭക്തി എന്നും സുകുമാരപിള്ള സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

5.1.7.5. സി. വി. വാസുദേവഭടുടതിരി 

അഭിനവമലയാളവ്യാകരണത്തില്‍ വിഭക്തിചര്‍ച്ച പുരോഗമിക്കുന്നത്‌ കേരള 

പാണിനീയചിന്തകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌. സംബന്ധികവിഭക്തിയെ സംബ 

ന്ധിച്ചുള്ള ര്രത്യേക പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അതിനെ വിഭക്തിയായി ഗണി 

ക്കേണ്ടതില്ലെന്ന അഭിപ്രായം വെച്ചുപുലര്‍ത്തുന്നവരില്‍ പ്രമുഖര്‍ കെ. സുകുമാരപി 

ള്ള, കെ. എം. പ്രഭാകരവാരൃര്‍, കെ. എസ്‌. നാരായണപിള്ള എന്നിവരാണ്‌. സംബ 

ന്ധികയ്ക്ക്‌ വാകൃത്തില്‍ കാരകബന്ധം സൂചിപ്പിക്കാന്‍ കഴിയുമെന്നും അതിനാല്‍ 

വിഭക്തിയായി നിജപ്പെടുത്താമെന്നുമാണ്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരി അഭി്രായപ്പെടുന്നത്‌: 

“ഈ പുസ്തകം എന്റെയാണ്‌, അത്‌ രാമന്റെയാണ്‌ എന്നിവയില്‍ പുസ്തകം, അത്‌ 

എന്നീ നാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ ക്രിയയോടുള്ള (ആണ്‌) ബന്ധം സൂചിപ്പിക്കാന്‍ സംബന്ധി 

കയ്ക്ക്‌ കഴിയുന്നു. “എന്റെ” എന്നതിന്‌ സു, സinല്‍ എന്ന രണ്ടര്‍ത്ഥങ്ങളുണ്ട്‌. അത്‌ 

ഓര്‍ക്കാതെയാണ്‌ സംബന്ധിക കാരകബന്ധം കുറിക്കുന്നില്ല എന്നു ചിലര്‍ പറയു 

ന്നത്‌, (വാസുദേവഭട്ടതിരി, 1980 :135). 
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5.17.6. കുട്ടികൃഷ്ണമാരാര്‍ 

സംബന്ധികാവിഭക്തിയെ സംബന്ധിച്ചുളള മാരാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

ഭാഷാപരിചയം എന്ന കൃതിയില്‍ കാണാം. കാരകബന്ധം ്രകടമാക്കുന്ന വിഭക്തി 

യായി സംബന്ധികയെ മാരാര്‍ കണക്കാക്കുന്നു. “ക്രിയാപദം ക്രിയാനാമമായിരി 

ക്കുമ്പോള്‍, അതിന്റെ കര്‍ത്താവിന്നും ചിലപ്പോള്‍ മറ്റു ചില കാരകത്തിനും ഈ 

സംബന്ധികാപ്രത്ൃയം വരികയും ചെയ്യും. ഉദാ: രവിയുടെ കോപം, രവിയുടെ 

അടി എല്ലാം കര്‍ത്താവില്‍; ചന്ദ്രന്റെ കരച്ചില്‍, വിളയുടെ കൊയ്ത്ത്‌ > കര്‍മ്മ 

ത്തില്‍; പട്ടിന്റെ കുപ്പായം - കരണത്തില്‍. ഇതുകൊണ്ട്‌ സംബന്ധികയും കാരക 

്രത്യയമാണെന്നു പറഞ്ഞുകൂടായ്കയില്ലല്ലോ” (മാരാര്‍, 1942:79). 

5.1.7.7. കെ. എസ്‌. നാരായണപിള്ള 

കേരളപാണിനിയുടെ വിഭക്തിചര്‍ച്ചയില്‍നിന്നും അല്‍പം വൃത്യസ്തമാ 

യാണ്‌ നാരായണപിള്ള മുന്നോട്ടുപോകുന്നത്‌. ആറു വിഭക്തികളെയാണ്‌ 

അദ്ദേഹം പരിഗണിക്കുന്നത്‌. സംബന്ധികയെ വിഭക്തിയായി പരിഗണിക്കുന്നില്ല. 

വാകൃത്തില്‍ നാമവും ക്രിയയും തമ്മിലുളള സംബന്ധത്തെ കാരകം എന്നു വിളി 

ക്കാമെന്നും സംബന്ധിക ഒഴികെയുള്ള വിഭക്തികള്‍ കാരകാര്‍ത്ഥം പ്രകടമാക്കു 

മെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. കരണം, കാരണം എന്നിങ്ങനെ ഗ്രയോജികയ്ക്ക്‌ രണ്ട്‌ 

കാരകാര്‍ത്ഥങ്ങളുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ആറ്‌ വിഭക്തികള്‍ ഏഴു കാരകബന്ധങ്ങളെ വെളി 

പ്പെടുത്തുന്നുവെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. മറ്റു നാമങ്ങളോടുള്ള ബന്ധത്തെയാണ്‌ 

സംബന്ധിക കുറിക്കുന്നത്‌ എന്നതിനാല്‍ അതിനെ വിഭക്തികളിലൊന്നായി കരു 

താനാവില്ലെന്നാണ്‌ നാരായണപിള്ള വിശദമാക്കുന്നത്‌. 

5.1.7.8, ഇ. വി. എന്‍. നമ്പൂതിരി 

കേരളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ എട്ടു വിഭക്തികളെക്കുറിച്ചാണ്‌ പ്രതിപാദിച്ചി 

ട്ടുള്ളത്‌. 

“നിപ്രസം ഉ്രസം ആസം 

വിഭക്തികള്‍ മുറയ്ക്കിഹ 

ശുന്യമേയോടുക്കാലുടെ 

ഇല്‍ക്കല്ലത്തഥ ദീര്‍ഘമേ” (ഇ.വി.എന്‍., 2005 : 94) 

389



നിർദ്ദേശിക, ്രതിശ്രാഹിക, സംയോജിക, ഉദ്ദേശിക, ്രയോജിക, സംബ 

ന്ധിക, ആധാരിക, സംബോധിക (നി-പ്ര-സം-ഉ-രവ്ര-സം-ആ-സം) എന്നിങ്ങനെ 

എട്ടുവിഭക്തികളും അവയുടെ വ്രത്യയങ്ങളും അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. ഗ്രത്യ 

യങ്ങള്‍ യഥാക്രമം ശൂന്യം, എ, ഓട്‌, ക്കു, ആല്‍, ഉടെ, ഇല്‍/അത്ത്‌, ദീര്‍ഘം/ഏ 

എന്നിവയാണ്‌. കേരളപാണിനീയചിന്തകളില്‍നിന്നും വേറിട്ട നിരീക്ഷണമാണിത്‌. 

വിഭക്തി, കാരകം എന്നിവയെ നിര്‍വചിച്ചിരിക്കുന്നു. “നാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ വാക്ൃഘടന 

യില്‍ ക്രിയയോടുള്ള ബന്ധത്തിനാണ്‌ ‘കാരകം എന്നു പറയുന്നത്‌. ഒരു നാമ 

ത്തിന്‌ മറ്റ്‌ പദങ്ങളുമായുള്ള ബന്ധം കാണിക്കുന്ന പ്രത്യയത്തിന്‌ “വിഭക്തി” 

എന്നും പറയും. കാരകം വാകൃത്തിലെ വ്യാകരണബന്ധം കുറിക്കുമ്പോള്‍ 

വിഭക്തി നാമത്തിന്റെ ബാഹ്യരൂപം കുറിക്കുന്നു എന്നതാണ്‌ ഇവ തമ്മിലുള്ള 

വ്യത്യാസം. ‘മാലു കമ്പനിയില്‍ പോയി” എന്നതിലെ മാലു കര്‍ത്ത്യകാരവും 

നിര്‍ദ്ദേശികാവിഭക്തിയും ആകുന്നു. “കമ്പനിയില്‍ എന്നത്‌ അധികരണകാരകവും 

ആധാരികാവിഭക്തിയുമാണ്‌. ഇങ്ങനെ കാരകവും വിഭക്തിയും തമ്മില്‍ അന്യോന്യ 

ബന്ധം പലപ്പോഴും കാണാം” (2005 : 146-147). 

കരണം, കാരണം എന്നീ അര്‍ത്ഥങ്ങളില്‍ ്രയോജിക ഉപയോഗിക്കുന്നു 

ണ്ടെങ്കിലും “ആല്‍” എന്ന അതിന്റെ വിഭക്തിപ്രത്യയത്തിനു പകരം “കൊണ്ട്‌ എന്ന 

ഗതിചേര്‍ക്കുന്നതാണ്‌ ഇക്കാലത്ത്‌ കൂടുതല്‍ സ്വാഭാവികമെന്ന്‌ ഇ.വി.എന്‍ അഭി 

്രായപ്പെടുന്നു. സംബന്ധിക ഒരു വിഭക്തിയാണെങ്കിലും കാരകമല്ലെന്നുള്ള പക്ഷ 

ക്കാരനാണ്‌ ഇദ്ദേഹം. അതായത്‌ നാമത്തിന്‌ ക്രിയയോടുള്ള സംബന്ധത്തെ അത്‌ 

വെളിപ്പെടുത്തുന്നില്ല എന്ന്‌ ഇ. വി. എന്‍. കരുതുന്നു. ്രത്യേകമായി ഒരു കാര 

കാര്‍ത്ഥത്തെയും (പകടമാക്കുന്നില്ലെങ്കിലും നാമവാചകങ്ങളില്‍ അത്‌ ഏത്‌ കാര 

കത്തെയും കുറിക്കാമെന്ന്‌ ഉദാഹരണങ്ങളോടെ വിശദമാക്കുന്നു. 

രാമന്റെ വരവ്‌ - കര്‍ത്താവ്‌, രാവണന്റെ വധം - കര്‍മ്മം, സീതയുടെ കൂടെ - 

സാക്ഷി, അമ്മുവിന്റെ ആട്ടിന്‍കുട്ടി - സ്വാമി, കത്തിയുടെ പ്രയോഗം - കരണം, 

കലാപത്തിന്റെ ഫലം - കാരണം , ആകാശത്തിന്റെ നീലിമ - അധികരണം 

(2005 : 148) 

ഏകവചനങ്ങളില്‍ വിഭക്തി്രത്യയങ്ങള്‍ ചേര്‍ക്കുമ്പോള്‍ ചിലമാറ്റങ്ങള്‍ 

സംഭവിക്കുമെന്നും അത്തരം മാറ്റംവന്ന രൂപത്തെ “വിഭക്ത്യംഗം' എന്ന്‌ വിളിക്കാമെ 

ന്നും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. മലയാളത്തില്‍ രണ്ടുതരത്തിലുള്ള മാറ്റങ്ങളാണ്‌ ്രധാന 

മായി കാണുന്നത്‌. 
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(i) അന്ത്യവ്യഞ്ജനത്തിന്‌ ഇരട്ടിപ്പ്‌ 

കാട്‌ + ഇല്‍ = കാട്ടില്‍, ആറ്‌ + ഇല്‍ = ആറ്റില്‍ (ട-റ ഇരട്ടിപ്പ്‌) 

മരം + ഇല്‍ = മരത്തില്‍, കുടം + ഇല്‍ - കുടത്തില്‍ (അനുസ്വാരം ഇരട്ടിച്ച്‌ 

“അത്ത്‌” ആകുന്നു) 

(ii) “ഇന്‍” എന്ന ഇടനിലയുടെ യോഗം 

മനസ്സ്‌ - മനസ്സിനെ, മനസ്സിനോട്‌ 

രാജാവിനെ, വീട്‌ - വീട്ടിന്റെ ..... എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു (2005 : 95). 

5.1.7.9. പി, മീരാക്കുട്ടി 

ഭകേരളപാണിന്പീയം - ചല അന്ുബ്ന്ധചിന്തകള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ കേരള 

പാണിനീയനിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ വന്നുചേര്‍ന്നിട്ടുളള അപാകതകളെ പരിശോധിക്കു 

കയും പുതിയ ചിന്തകള്‍ ആവിഷ്കരിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. ‘വിഭക്ത്യാഭാ 

സം എന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായങ്ങളെ പരിശോധിച്ചു 

നോക്കാം. വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങളെ ഖിലം, ലുപ്തം, ഇരട്ടിപ്പ്‌ എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ കേര 

ളപാണിനി വിഭജിക്കുന്നത്‌. വിലക്ഷണവിഭക്തിരുപങ്ങളായാണ്‌ വിഭക്ത്യാഭാസ 

ങ്ങളെ ഏ. ആര്‍. പരിഗണിക്കുന്നത്‌. എല്ലാ നാമങ്ങളിലും ചേരാത്ത വിഭക്തികളെ 

“ഖിലം” എന്നും വിഭക്തിപ്രത്യയം ലോപിച്ച്‌ അംഗം മാത്രമായതിനെ “ലുപ്തം' 

എന്നും ഒരു വിഭക്തിക്കുമേല്‍ മറ്റൊരു വിഭക്തികൂടി വരുന്നതിനെ “ഇരട്ടിപ്പ്‌ എന്നു 

മാണ്‌ ഏ. ആര്‍. വ്യവഹരിക്കുന്നത്‌. ഇവയ്ക്ക്‌ ഉദാഹരണമായി “കല്‍ (ബഹുവചന 

ത്തില്‍ ചേരാത്തതിനാല്‍ ഖിലം), “അത്ത്‌ (ആധാരികയുടെ “ഇല്‍” പോയി പകരം 

വരുന്നു), ഇല്‍ + എ' (കാട്ടിലേ ആന, വെള്ളത്തിലേക്ക്‌.... എന്നിങ്ങനെ ദ്വിവിഭക്തി 

കരൂപങ്ങളായി ഏ.ആര്‍ ഇതിനെ കാണുന്നു) എന്നിവ യഥാക്രമം വിവരിക്കുന്നു. 

വി. മീരാക്കുട്ടിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങള്‍ വിലക്ഷണവിഭ 

ക്തികളല്ല. വിഭക്തികള്‍ തന്നെയാണ്‌ - കല്‍,അത്ത്‌ എന്നിവയ്ക്ക്‌ ്രയോഗത്തില്‍ 

ആധാരികാര്‍ത്ഥമാണുള്ളത്‌. അതിനാല്‍ അവയെ ആധാരികാപ്രത്യയങ്ങളായി 

കരുതുന്നു. അവ ആഭാസങ്ങളല്ലെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. വിഭക്തിരൂപങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെ 

ടാത്തതിനാല്‍ സംബന്ധികയ്ക്ക്‌ ആഭാസങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതില്‍ സ്ഥാനമില്ല. 

ഒരു വിഭക്തിക്കുമേല്‍ മറ്റൊന്നു വരുന്ന “ഇരട്ടിപ്പ്‌ വിലക്ഷണതയല്ല ്രയോഗവി 

ശേഷം മാത്രമാണ്‌. ഒരു വിഭക്തിയുടെ രൂപവും മറ്റൊരു വിഭക്തിയുടെ അര്‍ത്ഥവു 

മുളള രൂപങ്ങളെ വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങളായി കരുതുകയും ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കി 

അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 
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നിര്‍ദ്ദേശികയുടെ രൂപവും മറ്റു വിഭക്തികളുടെ അര്‍ത്ഥവും വരുന്നവ : 

നിര്‍ദ്ദേശികാഭാസം 

2139: പെണ്ണുകെട്ടി “ദിക്ക്‌” നിര്‍ദ്ദേശികയായാലും ആധാരികയാ 
യാലും അര്‍ത്ഥഭേദമില്ല 

പശു കറന്നു 

രാത്രി നടക്കുമ്പോള്‍ വെളിച്ചം വേണം (ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

ഗ്രതിഗ്രാഹികാഭാസം 

ഉദാ: കോടുയത്തെ പ്രകടനം - (ആധാരികാര്‍ത്ഥം) 

ഉദ്ദേശികാഭാസം 

ഉദാ: വള്ളം കരയ്ക്ക്‌ അടുത്തു - (ആധാരികാര്‍ത്ഥം) (മേരി, 2015 : 205)) 

5.1.7.10. കെ. എം. പ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

ഡോ. കെ. എം. ്രഭാകരവാരൃരും ഡോ. പി. എന്‍. രവീന്ദ്രനും സഞ്ചയിച്ചു 

്രസിദ്ധീകരിച്ച മലയാളഭാഷാപഠനങ്ങള്‍ എന്ന ്രബന്ധസമാഹാരത്തില്‍ ഭാഷാ 

ശാസ്ത്രം, വ്യാകരണം എന്നിവയെ അധികരിച്ചുള്ള ഒമ്പത്‌ ലേഖനങ്ങളാണുള്ളത്‌. 

അതിലൊന്നാണ്‌ ‘മലയാളത്തിലെ മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തി” എന്ന പേരിലുള്ള കെ. എം. 

്രഭാകരവാര്യരുടെ പ്രബന്ധം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മലയാളവ്യാകരണസമികല എന്ന 

കൃതിയിലും വിഭക്തിചിന്തകളുടെ വേറിട്ട ആശയങ്ങളുണ്ട്‌. അവ രണ്ടും ചേര്‍ത്തു 

വെച്ച്‌ നിരീക്ഷിക്കുകയാണ്‌ താഴെ ചെയ്യുന്നത്‌. 

“മലയാളത്തിലെ മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തി” എന്ന ലേഖനത്തില്‍ കേരളപാണിനീയ 

ചിന്തകളില്‍നിന്നും വൃതിരിക്തമായി വിഭക്തി്രകരണത്തെ ആവിഷകരിച്ചിരിക്കു 

ന്നു. മറ്റു പദങ്ങളുമായുള്ള സംബന്ധം കുറിക്കാനായി നാമങ്ങളില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന 

പ്രത്ൃയയങ്ങള്‍ക്കാണ്‌ വിഭക്തി എന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ നിര്‍വ്ൃചിക്കുന്നത്‌. പദതലത്തില്‍ 

മാത്രം ന്നുന്ന കേവലം രൂപാധിഷ്ഠിതമായ സങ്കല്‍പമാണത്‌. എന്നാല്‍ 

രൂപത്തെയും അര്‍ത്ഥത്തെയും സമാനരീതിയില്‍ പരിഗണിക്കുന്നവിധത്തില്‍ നാമ 

ത്തിനു ക്രിയയോടുള്ള ആശ്രിതബന്ധത്തെയാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ വിഭക്തിയായി 

അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. പ്രതിഗ്രാഹികയ്ക്കുമേല്‍ “കൊണ്ട്‌, ആധാരികയ്ക്കുമേല്‍ 

“നിന്ന്‌” എന്നിങ്ങനെ ഗതികള്‍ ചേര്‍ന്നുള്ള “മിശ്രവിഭക്തി” എന്ന കേരളപാണിനീയ 

വസ്തുതയെ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിരാകരിക്കുന്നു. മിശ്രവിഭക്തിയെ വിഭക്തിപ്രകരണ 

ത്തില്‍ ചേര്‍ക്കുന്നില്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ “മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തിയുടെ അവതരണത്തെ കേര 
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ളപാണിനീയത്തില്‍നിന്നുള്ള ശ്രദ്ധേയമായ വൃതിയാനമായി ഡോ.എന്‍.കെ.മേരി 

വിലയിരുത്തുന്നു. -ക്ക്‌ പ്രത്യയം മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥബന്ധത്തെ കാണിക്കുവാന്‍ ഉപയോ 

ഗിച്ചുവരുന്നതുകൊണ്ടാവാം പൂര്‍വവവൈയാകരണന്മാര്‍ മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തിയെ 

ചതുര്‍ത്ഥിയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയതെന്ന്‌ അവര്‍ അഭി(്രായപ്പെടുന്നു. അതിനെ സാധൂ 

കരിക്കുന്ന ചില അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ അവരുടെ ‘മലയാളവ്യാകരണസിദ്ധാന്തങ്ങള്‍' 

എന്ന കൃതിയിലുണ്ട്‌. “ജോര്‍ജുമാത്തനും ഗുണ്ടര്‍ട്ടും മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തിയെ ചതുര്‍ത്ഥി 

യിലാണുള്‍പ്പെടുത്തിയത്‌. സ്ഥലമാറ്റം കാണിക്കുന്ന ക്രിയകളോടു ക്രിയയുടെ 

ഫലം ചേരുന്ന പൊരുള്‍ ചതുര്‍ത്ഥിയിലാകും (ജോര്‍ജുമാത്തന്‍) ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, 

ചതുര്‍ത്ഥിയുടെ മൂലാര്‍ത്ഥം തന്നെ മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥത്തെ ദ്യോതിപ്പിക്കുന്നതാണെന്നു 

്രസ്താവിച്ചിരിക്കുന്നു. എല്‍.വി.ആര്‍, പല ദ്രാവിഡഭാഷകളിലും ക്ക്‌ എന്ന ഉദ്ദേ 

ശികാപ്രത്യയത്തോടു മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥം ചേര്‍ന്നു കാണുന്നു എന്നുമാ്രം പറഞ്ഞ്‌ 

മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥദ്യോതകങ്ങളായ പ്രത്യയങ്ങളുടെ ആഗമങ്ങളെപ്പറ്റി ്രസ്താവിക്കുന്നു” 

(മേരി, 2015 : 283), 

മേല്‍പറഞ്ഞ പൂര്‍വ്വധാരണകളെ മാറ്റിനിര്‍ത്തി മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള വിഭ 

ക്തിരുപങ്ങള്‍ക്കും ഉദ്ദേശികാവിഭക്തിരുപങ്ങള്‍ക്കും തമ്മിലുളള വ്യത്യാസം കണ്ടെ 

ത്താനാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

“അവള്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തു - ഉദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം, “പൊന്നാനിക്ക്‌ പോയി” - മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥം 

ഉദ്ദേശികാപ്രത്യയമായ “ക്ക്‌ രണ്ട്‌ ഉദാഹരണങ്ങളിലും കാണുന്നുണ്ടെ 

ങ്കിലും ആര്‍ത്ഥികമായി വ്യത്യാസം അവയ്ക്കുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ഭാഷ 

യിലെ മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥദ്യോതകങ്ങളായ മറ്റു ചില പ്രത്ൃയയങ്ങളുടെ പ്രയോഗവൃത്യാസ 

ങ്ങളും സസൂക്ഷ്മം ഉദാഹരിക്കുന്നു. - “ഇല്‍, - ഇലേക്ക്‌, -ക്ക്‌, - ഓട്ട്‌ എന്നീ 

മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥക്രപത്യയങ്ങളെയാണ്‌ പരിഗണിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 

വീട്ടില്‍ നടന്നു-വീട്ടിലേക്കു നടന്നു, - ക്ക്‌ - ഗുരുവായൂര്‍ക്ക്‌, - ഇല്‍ - സ്കൂളില്‍, 

-ഓടു - അങ്ങോട്ട്‌ 

ഈ ഉദാഹരണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി - ഇല്‍, -ക്ക്‌ എന്നിവ മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥത്തെ 

യും, ആധാരികോദ്ദേശികകളെയും കൂടി സ്പഷ്ടമാക്കുന്നുണ്ടെന്നും ‘-ഇലേക്ക്‌, - 

ഓട്ട്‌ എന്നിവ മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥത്തെ മാര്രമെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുള്ളൂവെന്നും ര്രഭാകരവാ 

രൃര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഇത്തരത്തില്‍ മാര്‍ഗ്ഗാര്‍ത്ഥത്തെ പ്രകടമാക്കുന്ന ്രതൃയങ്ങ 

ളെയെല്ലാം കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത്‌ “‘മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തി” എന്ന വിഭക്തിരൂപത്തെ രൂപീകരിക്കാമെ 

ന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായം. വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങളായി കേരളപാണിനി 

393



നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന - ഇലേക്ക്‌, - ഓട്ട എന്നിവയെ പുതിയൊരു വിഭക്തിരൂപം എന്ന 

നിലയില്‍ അവതരിപ്പിച്ച്‌ മലയാളത്തില്‍ വിഭക്തിസങ്കല്‍പത്തില്‍ അഴിച്ചുപണി നട 

ത്തിയിരിക്കുകയാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഡോ. എന്‍. കെ. 

മേരി മലയാളവ്യാകരണസിദ്ധാന്തങ്ങളില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌?, 

മലയാളവ്യാകരണസമിക്ഷയിലെ “നാമം എന്ന അഞ്ചാം അധ്യായത്തില്‍ 

വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍, കാരകം, വിഭക്ത്യാഭാസം, സംബന്ധിക-ഉദ്ദേശിക-കര്‍മവി 

ഭക്തി എന്നിവയൊക്കെ സുദീര്‍ഘമായി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ 

പേരുകള്‍ നല്‍കിയതിനുള്ള നാലു കാരണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ഏ. ആറിന്റെ 

യുക്തികളെ പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ ‘“വിഭക്തികളും പേരുകളും” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ 

ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

കേരളപാണിനീയത്തിന്റെ ഒന്നാംപതിപ്പില്‍ പ്രഥമ, ദ്വീതിയ എന്നിങ്ങനെ വിഭ 

ക്തികള്‍ ഏഴാണെന്നും നിർദ്ദേശിക, ്രതിശ്രാഹിക എന്നീ പേരുകള്‍ നല്‍കുകയും 

ചെയ്തിരിക്കുന്നു. നാമകരണത്തിനുള്ള കാരണങ്ങള്‍ ഒന്നാം വപയതിപ്പിലില്ല. 

എന്നാല്‍ രണ്ടാംപതിപ്പില്‍ അവ വിശദീകരിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

ഇംഗ്ലീഷഭാഷയുമായുള്ള പരിചയം കൊണ്ടാകാം മലയാളവിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പേരു 

കള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കാന്‍ കേരളപാണിനി പ്രേരിതനായതെന്ന്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ അനുമാ 

നിക്കുന്നു. ഒപ്പംതന്നെ പുതിയ സംജ്ഞാകരണത്തെ സാധുകരിക്കുന്ന ഏ. 

ആറിന്റെ യുക്തികളെ പരിശോധിച്ച്‌ വിലയിരുത്തുന്നു. 

(1) സംസ്കൃതത്തിലെന്നപോലെ മലയാളത്തിലും ഒരു വിഭക്തിരുപത്തിന്‌ ഒന്നി 

ലധികം അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വരാം “കപ്പല്‍ കണ്ണില്‍നിന്ന്‌ അകന്നു” “കപ്പല്‍ പണിത്‌ 

കടലില്‍ ഇറക്കി” “കപ്പല്‍ കയറിപോകണം എന്നിവയില്‍ “കപ്പല്‍” ഒന്നാം 

വിഭക്തിയിലാണെങ്കിലും ഓരോ വാക്യത്തിലും ഭിന്നാര്‍ത്ഥങ്ങളില്‍ (കര്‍ത്താ 

വ്‌, കര്‍മ്മം, അധികരണം) പ്രയോഗിച്ചിരിക്കുന്നു. ഉദ്ദേശിക, പ്രയോജിക, 

ആധാരിക എന്നിവയുടെ അര്‍ത്ഥവൈചിത്രയങ്ങളെ 87, 88, 89 എന്നീ കേരള 

പാണിനീയകാരികകളില്‍ യഥാക്രമം ഏ. ആര്‍. തന്നെ സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ 

്രഭാകരവാര്യര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

(1) സംസ്കൃതത്തിലെപോലെ ഒരേ അര്‍ത്ഥം സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഒന്നിലധികം വിഭ 

ക്തിരൂപങ്ങള്‍ മലയാളത്തിലില്ല എന്ന ഏ. ആറിന്റെ രണ്ടാമത്തെ യുക്തിയെ 

ഉദാഹരണങ്ങളോടെ ഖണ്ഡിക്കുന്നു. “അയാള്‍ കഴിഞ്ഞ ആഴ്ചയില്‍ 

ദല്‍ഹിക്ക്‌ /യൂറോപ്പിലേക്ക്‌ /നാട്ടില്‍/തിരുവനന്തപുരത്ത്‌ / കോഴിക്കോട്ട്‌ / പോയി” 

“ആ പുഴയ്ക്ക്‌/പുഴയുടെ തെക്ക്‌ വശം ഒരു പള്ളിയുണ്ട്‌ 
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(11) “നാമങ്ങളില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന ്രത്യയങ്ങളാണ്‌ വിഭക്തി” എന്ന്‌ നിര്‍വ്ൃവചിക്കുകയും 

ഒപ്പംതന്നെ വിഭക്ത്യര്‍ത്ഥം ഗ്രകടമാക്കാന്‍ മറ്റു മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ പറയു 

കയും ചെയ്ത്‌ പുതിയ സംജ്ഞാകരണത്തെ സാധുകരിക്കുന്നതില്‍ കഴ 

മ്പില്ല. മറ്റു രൂപങ്ങള്‍ വിഭക്തിയില്‍ പെടുകയില്ലല്ലോ എന്ന വിമര്‍ശനമാണ്‌ 

അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. 

(IV) സംസ്കൃത-മലയാളങ്ങളിലെ വിഭക്തിസംഖ്യ 7 ആണെന്നുള്ള ഏ.ആറിന്റെ 

്രസ്താവനയും പുനഃപരിശോധനാര്‍ഹമാണ്‌. “ലക്ഷ്യം,മാര്‍ഗ്ഗംം എന്നിവയെ 

യഥാക്രമം സൂചിപ്പിക്കുന്ന -ഓട്ട്‌, 'ഇല്‍ + രടെ എന്നിവയെ സ്വതന്ത്ര വിഭ 

ക്തികളായി പരിഗണിക്കാവുന്നതല്ലേ എന്ന ചോദ്യവും പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉന്ന 

യിക്കുന്നുഃ, 

വിഭക്തികളുടെ പുതിയ നാമധേയത്തിനുളള കാരണങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്നി 

ലെങ്കിലും അങ്ങനെ സംജ്ഞകള്‍ നല്‍കിയത്‌ തെറ്റാണെന്ന്‌ പറയാനാവില്ലെ 

ന്നാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യരുടെ പക്ഷം. “സകര്യത്തിനുവേണ്ടി അല്ലെങ്കില്‍ മുഖ്യാ 

ര്‍ത്ഥം പരിഗണിച്ച്‌ പുതിയപേരുകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ മതിയാ 

യിരുന്നു” എന്ന കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ അഭിപ്രായത്തെ അദ്ദേഹം അംഗീ 

കരിക്കുന്നു. 

“കാരകവും വിഭക്തിയും എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ കാരകത്തെ നിര്‍വചിക്കു 

കയും ഭാഷയില്‍ അത്‌ പലതരത്തില്‍ പ്രത്യക്ഷവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുന്നതെങ്ങനെ 

യെന്നും വിവരിക്കുന്നു. “വാകൃത്തില്‍ ക്രിയയ്ക്കും അതിനോടു ചേര്‍ന്നുവരുന്ന 

നാമങ്ങള്‍ക്കും തമ്മിലുളള അര്‍ത്ഥപരമായ ബന്ധമാണ്‌ കാരകം” (്രഭാകരവാര്ൃര്‍, 

2007:72) എന്നും “കാരകത്തെ അഭിവ്യക്തമാക്കുന്ന ര്രത്യയം വിഭക്തി” (2007 : 72) 

എന്നും നിര്‍വചിക്കുന്നു. കാരകബന്ധത്തിന്റെ പ്രതൃക്ഷവല്‍ക്കരണങ്ങളെ അവരി 

പ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. 

(i) ്രത്യയങ്ങളിലൂടെ - വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളെല്ലാം ഇതില്‍പ്പെടും 

(ii) ഗതി അനുപ്രയോഗിച്ച്‌ - “വടികൊണ്ട്‌ 

(iii) സ്വതന്ത്രപദം പ്രയോഗിച്ച്‌ -- പാതവഴി - പാതയിലൂടെ എന്നര്‍ത്ഥത്തില്‍ 

(ഴ) നാമ്പകൃതിയില്‍ രൂപഭേദം വരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ > തിരുവനന്തപുരത്ത്‌, 

കോഴിക്കോടു്‌ 

(v) ചിലപ്പോള്‍ പദങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള ആര്‍ത്ഥികബന്ധം തന്നെ കാരകം വെളി 

പ്പെടുത്തും -- ഞാന്‍ പുസ്തകം വാങ്ങി - സചേതനാചേതനാഭേദം 
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i) ചില ക്രിയകളില്‍ കാരകം അന്തര്‍ലീനമാകുന്നു - ചവിട്ടുക - കരണം 

അന്തര്‍ലീനം" 

കാരകങ്ങളെ പ്രത്യക്ഷവല്‍ക്കരിക്കുന്ന വ്രത്യയങ്ങളെയാണ്‌ വിഭക്തികള്‍ എന്ന്‌ 

അദ്ദേഹം നിര്‍വചിക്കുന്നത്‌, മാത്തന്‍, ഏ.ആര്‍, ശേഷഗിരിപ്രഭു എന്നിവരുടെ 

വിഭക്തിനിര്‍വചനങ്ങള്‍ നിഷ്കൃഷ്ടമല്ലെന്നും വാക്യത്തില്‍ മറ്റു പദങ്ങളോടുള്ള 

സംബന്ധത്തെ കുറിക്കാന്‍ നാമങ്ങളില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന പ്രത്യയമാണ്‌ വിഭക്തി എന്ന 

അവരുടെ നിരീക്ഷണത്തെ നിരാകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. കാരകാര്‍ത്ഥം (ക്രിയ 

യോടുകൂടിയ) കുറിക്കാന്‍ ഉതകും മട്ടില്‍ നാമം സാര്‍വ്വത്രികമായി സ്വീകരിക്കുന്ന 

രൂപമാണ്‌ വിഭക്തി” എന്ന്‌ നിര്‍വചിച്ച്‌ വാക്യത്തില്‍ നാമത്തിന്‌ മറ്റു പദങ്ങളോടുള്ള 

എല്ലാ ബന്ധങ്ങളും വിഭക്തിയാവില്ല എന്ന്‌ ്രസ്താവിക്കുന്ന സുകുമാരപിള്ളയുടെ 

വീക്ഷണത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ച്‌ നാമവും നാമവും തമ്മിലുള്ള സംബന്ധം വിഭക്തിയാ 

വില്ലെന്നും ആയതിനാല്‍ നാമങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള ബന്ധം സൂചിപ്പിക്കുന്ന സംബ 

ന്ധിക്‌ വിഭക്തികളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നില്ലെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

നമ്മുടെ ഭാഷയില്‍ ഒരു കാരകത്തിന്‌ ഒരു വിഭക്തി, ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ ഒരു 

കാരകം എന്ന സമാന്തരബന്ധമുള്ളതിനാലാണ്‌ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയനാമങ്ങള്‍ 

നല്‍കിയതെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ പറയുന്നതിനെ തിരുത്തുന്നു. മലയാളത്തില്‍ അങ്ങനെ 

ഒരു അവസ്ഥ ഇല്ലെന്ന്‌ ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

അവള്‍ക്ക്‌ പനി പിടിച്ചു 

അയാള്‍ക്ക്‌ പണം കൊടുത്തു “രാമനോട്‌” എന്ന സംയോജി 
കയ്ക്കും “രാമന്‌ എന്ന ഉദ്ദേശി 

vow കയ്ക്കും അര്‍ത്ഥ വ്യത്യാസമില്ല 
മധുരയ്ക്ക്‌ പോയി 

നദിക്ക്‌ വടക്കുഭാഗത്ത്‌ (2007:73) 

കാരകം, വിഭക്തി എന്നിവയ്ക്ക്‌ ഒന്നിനൊന്ന്‌ എന്ന സമാന്തരബന്ധം ഭാഷ 

യിലില്ലെന്നും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. കാരകവിഭക്തികളുടെ ബന്ധത്തെ വ്യക്തമാക്കാ 

നുള്ള ഒരു രീതി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നു. “ഭാഷയിലെ വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ ഏതെ 

ല്ലാമാണെന്ന്‌ കണ്ടെത്തുക; അവ ഗ്പയോഗത്തില്‍ ഏതെല്ലാം അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ അഭിവ്യ 

ക്തമാക്കുന്നു എന്ന്‌ വ്യക്തമാക്കുക, ഈ സമീപനംകൊണ്ട്‌ വിഭക്തിവിവരണം 

ഏതാണ്ട്‌ പൂര്‍ണമാക്കാനാവും” (2007 : 74). 

“സംബന്ധിക്‌യെ വിഭക്തിപട്ടികയില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളിക്കേണ്ടതുണ്ടോ എന്ന 

അന്വേഷണവും നടത്തുന്നു. മലയാളത്തില്‍ സംബന്ധികയ്ക്ക്‌ ഒരിക്കലും കാരക 
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ബന്ധത്തെ സൂചിപ്പിക്കാനാവില്ലെന്നും നാമവുമായുള്ള വിശേഷണബന്ധമേ അതി 

നുള്ളൂവെന്നും ഗ്രഭാകരവാര്യര്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. ഇത്തരം നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള്‍ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാര്‍ സസൂക്ഷമം മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ അവരുടെ 

ഉദ്ധരണികളിലുടെ ്രഭാകരവാര്യര്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

“ഷഷ്ഠി വിഭക്തികളില്‍ കൂടിയതല്ല്‌ - ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ 

“ശേഷം വിഭക്തികള്‍ ഒക്കെയും വചനാധേയങ്ങളുടെ(ക്രിയയോടുള്ള 

ബന്ധം) സ്വഭാവമുള്ളതാകുന്നു. എങ്കിലും ഷഷ്ഠി നാമധേയലക്ഷണ(നാമത്തോ 

ടുള്ള ബന്ധം) മുള്ളതായിരിക്കുന്നു” - ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍. 

“നാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ തമ്മിലുള്ള സംബന്ധമാണ്‌ സംബന്ധികയുടെ അര്‍ത്ഥം” 

“സംബന്ധികമാത്രം നാമവിശേഷണം” (ഏ.ആര്‍.) 

ഷഷ്ഠി നാമവിശേഷണമാണ്‌ - ശേഷഗിരിപ്രഭു 

സംബന്ധികയെ “വിശേഷണത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥത്തിലും രണ്ട്‌ നാമങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള 

ബന്ധം കാണിക്കുവാനും” പ്രയോഗിക്കാം. - ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി (2007 : 74-75) 

നാമവിശേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ പൊതുവായി കാണുന്ന ചില സവിശേഷതകള്‍ 

സംബന്ധികയും കാണുന്നുണ്ടോ എന്ന അന്വേഷണം അദ്ദേഹം നടത്തുന്നു: 

(1) വിശേഷ്യാര്‍ത്ഥത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ അര്‍ത്ഥ 

ത്തിനും വൃത്യാസം വരും. സംബന്ധികയിലും ഇത്‌ സംഭവിക്കുമെന്ന്‌ ഉദാ 

ഹരിക്കുന്നു. 

താളു തന (ജന്യജനകബന്ധം) 

അയാളുടെ നാട്‌ (ജന്മസ്ഥലബന്ധം) 

എന്റെ (്പതിച്ഛായ 

എന്റെ പടം = ഞാന്‍ വരച്ച പടം 

എനിക്ക്‌ ഉടമാവകാശമുള്ള പടം 

ഇങ്ങനെ സംബന്ധികയ്ക്ക്‌ വിശേഷണത്തോട്‌ ആര്‍ത്ഥികസാദൃശ്യം കാണുന്നു. 
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(1) സംബന്ധികയ്ക്ക്‌ രുപഘടനയിലും നാമവിശേഷണങ്ങളോടാണ്‌ പൊരു 

ത്തമുള്ളത്‌. നാമവിശേഷണങ്ങളെ “അത്‌” ചേര്‍ത്ത്‌ തദ്ധിതങ്ങളാക്കാം. (ന 

ലത്‌, ചെറിയത്‌) സംബന്ധികയിലും ഈ രൂപഭേദം വരുത്താം (അവന്റേത്‌, 

അവളുടേത്‌) 

(11) വാക്യഘടനാപരമായും നാമവിശേഷങ്ങളോടാണ്‌ സംബന്ധിക്യ്ക്ക്‌ ബന്ധ 

മുളളത്‌. വിശേഷണപദങ്ങള്‍ക്ക്‌ വാകൃത്തില്‍ ചലനസ്വാതന്ത്ര്യം കുറവാണ്‌. 

വിശേഷ്യത്തിന്റെ മുമ്പില്‍ മാത്രമേ അവ വരൂ. സംബന്ധികയും അങ്ങനെത 

ന്നെ. 

അര്‍ത്ഥം, രൂപഘടന, വാക്യര്പയോഗം എന്നിവയില്‍ വിഭക്തിരുപങ്ങളോടു 

ള്ളതിനേക്കാള്‍ സാദൃശ്യം നാമവിശേഷണങ്ങളോടാണ്‌ സംബന്ധികയ്ക്കുള്ളത്‌. 

അതിനാല്‍ “ സംബന്ധികയെ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ ഉപവിഭാഗമായി പരിഗണി 

ക്കുന്നതാണ്‌ ഉചിതം” എന്ന്‌ മമാഴിയും പൊരുളും എന്ന തന്റെ കൃതിയിലെ തന്നെ 

പ്രസ്താവനയെ ഉദ്ധരിച്ച്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ വിലയിരുത്തുന്നു. 

“അചേതനങ്ങളില്‍ കര്‍മവിഭക്തി” എന്ന ഖണ്ഡികയില്‍ ഗ്തിശ്രാഹികാപ്ര 

ത്യയത്തിന്റെ ര്രയോഗത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ വിലയിരുത്തുന്നത്‌. “ഞാന്‍ വെള്ളം കുടി 

ക്കുന്നു എന്നതില്‍ വെള്ളം അചേതനമാകയാല്‍ അതിനു സ്വാഭാവികമായി 

കര്‍മ്മാര്‍ത്ഥം കൈവരുന്നുവെന്നും അതുകൊണ്ടാണ്‌ കേരളപാണിനി 62-ാം കാരി 

കയില്‍ 'കര്‍മ്മാര്‍ത്ഥം ക്ലീബനാമത്തില്‍ സ്വയമേ സിദ്ധമാകയാല്‍' എന്നു പറഞ്ഞി 

രിക്കുന്നതെന്നും പ്രഭാകരവാര്യര്‍ പറയുന്നു. പവ്രതിശ്രാഹികയെ പ്രത്ൃയങ്ങളൊന്നു 

മില്ലാത്ത നിര്‍ദ്ദേശികയെപോലെയും മിക്കദിക്കിലും പ്രയോഗിക്കാന്‍ കഴിയുമെന്നും 

അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. ഉദ്ദേശികയുടെ അര്‍ത്ഥത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ വിശേഷമായ 

ഒരു പരിശോധനകൂടി പ്രഭാകരവാര്യര്‍ നിര്‍വ്ൃഹിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

മലയാളവിഭക്തികളില്‍ ഓരോന്നിനും ഒരു നിശ്ചിത അര്‍ത്ഥമാണുളളതെന്ന്‌ 

ഏ. ആര്‍. കരുതി. വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ പേരുകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നതിനുള്ള കാര 

ണങ്ങളിലൊന്നായി അതിനെ അദ്ദേഹം കാണുന്നു. എന്നാല്‍ ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ ഒരു 

അര്‍ത്ഥം എന്ന ശ്രമം മലയാളത്തിനില്ലെന്നും എല്ലാ വിഭക്തികള്‍ക്കും സാഹചര്യ 

ഭേദങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ചു ഒന്നിലധികം അര്‍ത്ഥങ്ങളുണ്ടെന്നും പ്രഭാകരവാര്യര്‍ കണ്ടെ 

ത്തുന്നു. ഉദ്ദേശികാവിഭക്തിയ്ക്ക്‌ ധാരാളം അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളും പ്രയോഗസാദ്ധ്യത 

കളും ഉളളതായി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുകയും പൂര്‍വവവൈയാകരണന്മാരുടെ അഭി്രായ 

ങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, മാത്തന്‍, ഏ. ആര്‍., ശേഷഗിരി 

്രഭു എന്നിവര്‍ ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ പത്തോളം അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നതായി പറ 

യുന്നു. ഏ.ആര്‍. നല്‍കുന്ന വിവരണങ്ങളിലും ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ സ്വാമികാരകാര്‍ത്ഥ 
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ത്തിനു പുറമെ വേറെ ചില അര്‍ത്ഥങ്ങളും ഉളളതായി 87ാം കാരികയില്‍? പറയു 

ന്നതിനെയും പ്രഭാകരവാര്യര്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു, അസമാനാധികരണവിധി'യെക്കു 

റിച്ചുള്ള 80-0ഠ൦ കാരികയിലും*, “നിഗീര്‍ണ്ണകര്‍ത്ത്യക്‌ത്തെ വിവരിക്കുന്ന 86-0൦ 

കാരിക*യിലും ഉദ്ദേശികയുടെ രണ്ടു വിശേഷരപയോഗങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌ 

കേരളപാണിനി വിശദമാക്കുന്നതെന്നും ര്രഭാകരവാര്യര്‍ വിലയിരുത്തുന്നു. 

ഉദ്ദേശികാവിഭക്തിയുടെ അര്‍ത്ഥവൈപുല്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ര്രഭാകരവാര്യ 

രുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ സംഗ്രഹിക്കുന്നത്‌ ഉചിതമായിരിക്കും: 

* സാമാന്യമായി ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ “ലക്ഷ്യം' അല്ലെങ്കില്‍ “ഉദ്ദേശ്യം എന്ന അര്‍ത്ഥമാ 

ണുള്ളത്‌ 

* ഗമനം സൂചിപ്പിക്കുന്ന ക്രിയകളോട്‌ ചേര്‍ന്ന്‌ ഉദ്ദേശികാവിഭക്തിയിലുള്ള സ്ഥല 

വാചികള്‍ വരുമ്പോള്‍ “ലക്ഷ്യം എന്ന അര്‍ത്ഥം വരുന്നു. ഉദാ: “ഞാന്‍ 

ദല്‍ഹിക്ക്‌ പോകുന്നു.” 

* ആധാരികാവിഭക്തി (ലണ്ടനില്‍ പോയിരുന്നു), ഇലേക്ക്‌ (വീട്ടിലേക്ക്‌), ഓടു 

(താഴോട്ട, അങ്ങോട്ട) എന്നിവയും ഗമനലക്ഷ്യം സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

* ഉദ്ദേശികാപ്രത്യയത്തിന്‌ ഉദ്ദേശ്യം” എന്നര്‍ത്ഥവുമുണ്ട്‌. 

ഉദാ: “ഞാന്‍ വായനശാലയ്ക്ക്‌ കുറെ പുസ്തകങ്ങള്‍ സംഭാവന ചെയ്തു. (വാ 

യനശാലയെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ എന്ന്‌ വിവക്ഷ) 

* തോന്നുക, വിശക്കുക, കിട്ടുക എന്നീ നിഗീര്‍ണ്ണകര്‍ത്ത്ക്രകിയകളില്‍ കര്‍ത്ത്യ 

വ്യാപാരം ഇല്ല. ക്രിയകളുടെ മുഖ്യ ആകാംക്ഷ “ആര്‍ എന്നല്ല; “ആര്‍ക്ക്‌ 

എന്നാണ്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ അവയോടു ചേരുന്ന നാമങ്ങള്‍ ഉദ്ദേശികയില്‍ 

വരുന്നതെന്ന്‌ വ്രഭാകരവാര്യര്‍ അഭി(്പായപ്പെടുന്നത്‌. 

* ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ കാലനിര്‍ധാരണാര്‍ത്ഥവുമുണ്ട്‌. 

ഉദാ: ഉച്ചയ്ക്ക്‌, രണ്ടുമണിക്ക്‌ 

* സംബന്ധസൂചനയും അത്‌ പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: ഹിമവാന്‍ തെക്ക്‌, തലയ്ക്ക്‌ മുകളില്‍ 

* അനുജ്ഞായകരപകാരങ്ങളില്‍ ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളുണ്ട്‌. 

ഉദാ: നിങ്ങള്‍ പോകാം - സന്ദേഹാര്‍ത്ഥം 

നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ പോകാം - അനുവാദാര്‍ത്ഥം 
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* വിധായക്രപകാരങ്ങളിലും അര്‍ത്ഥവൃത്യാസം പ്രകടിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: ഞാന്‍ പോകണം - ബാഹ്യപ്രേരണ 

എനിക്ക്‌ പോകണം - സ്വേച്ഛ്‌ (2007 : 79-80) 

5.1.8.വിഭക്ത്യാഭാസം 

കേരളപാണിനീയാനന്തരവ്യാകരണകൃതികളിലും മുന്‍കാലവൈയാകരണ 

ചിന്തകളിലും നടന്നിട്ടുള്ള വിഭക്ത്യാഭാസചര്‍ച്ചകളെ അവലോകനം ചെയ്യുകയാണ്‌ 

്രഭാകരവാര്യര്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. ഗുണ്ടര്‍ട്ട, മാത്തന്‍, ശേഷഗിരിപ്രഭു, ജോണ്‍ കുന്നപ്പ 

ളളി, കെ.സുകുമാരപിള്ള എന്നിവരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ അപഗ്്രിക്കുന്നു. 

5,1,8,1, ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ 

* “അത്ത്‌, ഇന്‍ - വളവിഭക്തി (വിഭക്തിപ്രകൃതി)യുടെ ആദേശരൂപങ്ങള്‍' 

* “കല്‍ - സപ്തമിയുടെ രണ്ട്‌ പ്രത്യയങ്ങളിലൊന്നാണ്‌. സമീപാര്‍ത്ഥമാണു 

B80)" 

* “ഇലേക്ക്‌ 7 - ഈ ദ്വിവിഭക്തിരൂപത്തെ സപ്തമിയുടെ രൂപഭേദമായി ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ 

പരിഗണിക്കുന്നു. 

5,1,8,2, ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ 

* വിഭക്ത്യാഭാസം എന്ന സങ്കല്‍പം സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ല 

* കേരളപാണിനി നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന വിഭക്ത്യാഭാസരുപങ്ങളെ ഓരോ വിഭക്തിയു 

ടെയും രൂപഭേദങ്ങളായി മാത്തന്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നു. 

* “കല്‍, മേല്‍ എന്നിവ സപ്തമിയോട്‌ ചേരുന്ന അവ്യയങ്ങളാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 

അഭി(്പായപ്പെടുന്നു. 

* ്രകൃതിയില്‍ രൂപഭേദങ്ങളോടെ വരുന്ന ചില സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ “ലോപസ 

പ്തമി'** വരുമെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. 

ഉദാ: അവന്‍ മാവേലിക്കരെ താമസിക്കുന്നു. 

* “അത്ത്‌ ചേര്‍ന്നുവരുന്ന നാമങ്ങളും ആധാരികയുടെ അര്‍ത്ഥം കാണിക്കുന്നു. 

അതും ലോപസപ്തമി ആണ്‌. 
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* “സാപ്തമൃചതുര്‍ത്ഥി' എന്ന രൂപഭേദത്തെയും നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. 

മേല്‍ക്കാണിച്ച രീതിയാണ്‌ സാപ്തമൃചതുര്‍ത്ഥി രൂപംകൊള്ളുന്നത്‌. അതിന്‌ രണ്ടു 

തരം അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ മാത്തന്‍ ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

(1) “അകമുള്ള സ്ഥലത്തേക്കുള്ള മാറ്റം' എന്ന സാമാന്യാര്‍ത്ഥം 

ഉദാ: നാട്ടിലേക്ക്‌, അടുക്കലേക്ക്‌ 

(1) “സമയത്തിന്റെ ഇടയും അറുതിയും ചതുര്‍ത്ഥിയില്‍ എന്നപോലെ സാപ്തമ്യച 

തുര്‍ഥിയിലും വരും” എന്ന മറ്റൊരു അര്‍ത്ഥവും മാത്തന്‍ കല്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ: വര്‍ഷത്തിലേക്ക്‌ വേനലില്‍ക്കരുതണം 

മകരമാസത്തേക്ക്‌ മാവു പൂക്കും 

5.1.8.3. എല്‍. വി. രാമസ്വാമിഅയ്യര്‍ 

എവല്ുഷന്‍ ഓാഫ്‌ മലയാളം മോര്‍ഫോളജി എന്ന കൃതിയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

യുള്ള വിഭക്തിചര്‍ച്ചകളെയാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ പുനഃപരിശോധിക്കുന്നത്‌. ഓരോ 

വിഭക്തിയും പലതരത്തിലുള്ള ്രയത്നങ്ങളിലൂടെ അതിന്റെ അര്‍ത്ഥം ര്രകടമാക്കു 

ന്നുവെന്ന്‌ എല്‍.വി.ആര്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

താഴെപറയുന്നു. 

(1) “നിയന്ത്രിതവിഭക്തിരുപങ്ങള്‍ (്രത്യേക സാഹചര്യങ്ങളില്‍ മാത്രം വരു 

MAI) ഉദാ: ആറാം വിഭക്ത്യര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രയോഗിക്കുന്ന “കല്‍” 

(വാതില്ക്കല്‍), “അത്ത്‌” (നിലാവത്ത്‌), ‘“അന്ത്യവ്യഞ്ജനദ്വിത്വം (കോഴിക്കോടു), 

“ഏ' (വഴിയേ, മുമ്പേ, മേലേ) 

(11) “ദിശാസൂചകാര്‍ത്ഥമുള്ള രൂപങ്ങള്‍” 

ഇത്തരം രൂപങ്ങള്‍ ഒരു പ്രത്യേകവിഭക്തിയാണെന്ന്‌ എല്‍.വി.ആര്‍ സ്പഷ്ടമായി 

പറയുന്നില്ലെങ്കിലും അവ ആ രീതിയില്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കാമെന്നാണ്‌ ഗ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. ഉദ്ദേശികാവിഭക്തി ദിശാസൂചന നല്‍കുന്നതുപോലെ “ഏക്ക്‌' 

(അതിലേക്ക്‌, സ്ഥലത്തേക്ക്‌), “ഓട്ട്‌ (അങ്ങോട്ട, പടിഞ്ഞാറോട്ു്‌), “നടെ (പൂങ്കാവി 

ലൂടെ) എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളും ആ അര്‍ത്ഥം ഗ്പദാനംചെയ്യുന്നു.?° 
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5.1.8.4. ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി 

കുന്നപ്പള്ളിയുടെ 'വിഭക്ത്യാഭാസ്‌ നിര്‍വ്വചനവും പ്രത്യയങ്ങളും പ്രഭാകരവാ 

ര്യര്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. ‘വിഭക്തിയുടെ അര്‍ത്ഥം കാണിക്കുവാനോ വിഭക്തിയില്‍ 

ചില അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങള്‍ വരുത്തുവാനോ ചേര്‍ക്കുന്ന രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിഭക്ത്യാഭാസം 

എന്ന്‌ പറയാം” (ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളി, 1976 : 82). 

്രത്യയങ്ങള്‍: കല്‍ (പടിക്കല്‍), മേല്‍ (രാജാവിന്റെ മേല്‍) 

ഏല്‍ (മരത്തേല്‍), അത്ത്‌ - ത്ത്‌ (മുഖത്ത്‌, അടുപ്പത്ത്‌) 

എ (അക്കരെ), ഏ (വീട്ടിലേ, രാജ്യത്തേ) 

അത്തേ (വന്നാലത്തേ), ഏക്ക്‌ (ആറ്റിലേക്ക്‌) 

ഓട്ട്‌ (കിഴക്കോട്ടു) 

എന്നീ പ്രത്യയങ്ങളെയും അന്ത്യവ്യഞ്ജനദ്വിത്വത്തെയും (കോഴിക്കോട്ട്‌) വിഭക്ത്യാ 

ഭാസങ്ങളായി കുന്നപ്പള്ളി വിലയിരുത്തുന്നു. 

5.1.8.5. കെ. സുകുമാരപിളള 

എല്ലാ നാമങ്ങളോടും ചേരാത്തവയും കാരകാര്‍ത്ഥം കുറിക്കുന്നവയുമായ 

ചില പ്രത്യയങ്ങളെ ‘വിലക്ഷണവിഭക്തികള്‍'൦ എന്നാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള നാമക 

രണം ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. “ഓട്ട്‌, അത്ത്‌-ത്ത്‌, കല്‍, മേല്‍ എന്നിവയെ ഇത്തരം 

്രത്യയങ്ങളായി അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. 

മേല്‍വിവരിച്ച വൈയാകരണന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി പ്രഭാ 

കരവാര്യര്‍ ചില നിഗമനങ്ങളിലെത്തിയിരിക്കുന്നു. സ്വാഭിര്രായങ്ങളും അദ്ദേഹം 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. 

* കേരളപാണിനിയെ അനുകരിച്ച്‌ വിഭക്ത്യാഭാസരൂപങ്ങളെ വേര്‍തിരിച്ചു പറയു 

ന്നവരും അവയെ വിഭക്തികളുടെ രൂപഭേദങ്ങളായി വിവരിക്കുന്നവരും ഉണ്ട്‌. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട, മാത്തന്‍, എല്‍.വി.ആര്‍ എന്നിവരെ അവസാനഗണത്തിലും മറ്റുള്ള 

വരെ ആദ്യഗണത്തിലും ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നു. 

* എല്ലാ നാമങ്ങളോടും ചേരുന്നവ, നിയന്ത്രിതസാഹചര്യങ്ങളില്‍ ്പതൃക്ഷപ്പെടു 

ന്നവ എന്ന വിഭജനമാണ്‌ ഇത്തരം രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ അഭികാമ്യമെന്നും വിഭക്ത്യാഭാ 
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സം, വിലക്ഷണവിഭക്തി എന്ന വേര്‍തിരിവുകളുടെ ആവശ്യമില്ലെന്നും പറയു 

ന്നു. 

പൂര്‍വൃധാരണകളിലെ ചില പോരായ്മകളും അതിനോടുള്ള തന്റെ പ്രതികരണ 

ങ്ങളും വിവരിക്കുന്നു. 

* കാരകാര്‍ത്ഥം ഇല്ലാത്തവയും വിശേഷണാര്‍ത്ഥം ഉള്ളതുമായ രൂപങ്ങളെ വിഭ 

ക്തിയായി പരിഗണിക്കേണ്ടതില്ല (സംബന്ധിക, ആധാരികാഭാസം, സംഖ്യാനാ 

മങ്ങളോട്‌ ആം-അത്തെ ചേരുന്നവ) 

* കാവൃഭാഷ, സംസാരഭാഷ എന്നിവയില്‍ വരുന്ന സവിശേഷരുപങ്ങളെ വിഭക്തി 

ചര്‍ച്ചയില്‍ ഒഴിവാക്കണം. “വഴിമേല്‍, മരത്തേല്‍' എന്നിവ യഥാക്രമം ഉദാഹരി 

ക്കുന്നു. 

* ഒരേ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ നിശ്വിതസാഹചര്യത്തില്‍ വരുന്ന രൂപങ്ങള്‍ ഒരേ വിഭക്തി 

യുടെ ഉപരൂപങ്ങളാണ്‌ (ഇല്‍, ത്ത്‌, അത്ത്‌, അന്ത്യവ്യഞ്ജനദ്വിത്വം - ആധാരിക 

യുടെ ഉപരൂുപങ്ങളാണിവ) 

* അര്‍ത്ഥവും രൂപവും മറ്റുള്ളവയില്‍നിന്ന്‌ വ്ൃത്യസ്തമാകുമ്പോള്‍ അവയെ 

വൃതിരിക്തവിഭക്തികളായി ഗണിക്കണം. 

“ഇലേക്ക്‌, ഓട്ട്‌ - ലക്ഷ്യവിഭക്തി, “ഇലൂടെ - മാര്‍ഗവിഭക്തി, “കല്‍” - സാമീപ്യ 

വിഭക്തി 

* അര്‍ത്ഥ-രൂപ-വ്യത്യസങ്ങള്‍, പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന സാഹചര്യങ്ങള്‍ എന്നിവ വിശ 

ദീകരിക്കുകവഴി വിഭക്ത്യാഭാസം എന്ന തരംതിരിവില്ലാതെത്തന്നെ വിഭക്തിവി 

വരണം സാധ്യമാണ്‌.? 

5.1.9, ‘ആധാരിക + എ രൂപം 

മലയാളഭാഷയുടെ ഒരു സവിശേഷഘടനയായി ഈ രൂപത്തെ പ്രഭാകരവാ 

രൃര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. മറ്റു ്രാവിഡഭാഷകളില്‍ ഇതിന്‌ സമാന്തരമായ ഘടനയില്ല. 

ഇത്തരം പദങ്ങളുടെ ഘടനയും അര്‍ത്ഥവും ഗുണ്ടര്‍ട്ട വേണ്ടവിധത്തില്‍ മനസ്സിലാ 

ക്കിയിട്ടില്ല.. എന്നാല്‍ മാത്തന്‍ ഈ രൂപങ്ങളെ സൂക്ഷ്മാര്‍ത്ഥത്തില്‍ വിശകലനം 

ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ വീക്ഷണത്തില്‍ - “ഇലെ എന്നതിലെ “എ 

്രത്യയം “ആയ്‌ എന്ന പേരെച്ചത്തിന്റെ സങ്കോചമാണ്‌. സപ്തമിയോട്‌ “ഉള്ള്‌ 

ചേരുമ്പോള്‍ ആധാരത്തിന്റെ ഇരിപ്പിടത്തെയാണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌; ഉദാ: “ചീന 

ത്തുള്ള ജനങ്ങള്‍” (ആ സ്ഥലത്ത്‌ പാര്‍ക്കുന്നവര്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥം). സപ്തമിയോട്‌ 

“എ” ചേര്‍ന്നാല്‍ ആധാരത്തിന്‌ സ്ഥലത്തോടുള്ള സംബന്ധത്തെ കാണിക്കും. ഉദാ: 
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“ചീനത്തെ ജനം (അവിടംവിട്ട്‌ മറുദിക്കില്‍പോയി പാര്‍ക്കുന്നവരെയും പറയാം) 

സപ്തമിയോട്‌ “എ” ചേര്‍ന്ന പ്രയോഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണധര്‍മ്മമാണുള്ളതെന്നും 

സപ്തമിക്ക്‌ പരമായി “ഉള്ള ചേര്‍ന്നുള്ള ്രയോഗങ്ങളേക്കാള്‍ അര്‍ത്ഥപരമായി 

വ്യത്യാസം അവയ്ക്കുണ്ടെന്നും മാത്തന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നതായി ഗ്രഭാകരവാര്യര്‍ 

വിശദീകരിക്കുന്നു. “ആയ്‌ എന്ന പേരച്ചത്തില്‍നിന്നും “എ” പ്രത്യയത്തെ രൂപീകരി 

ക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ മനസ്സിലാകുന്നില്ല എന്നൊരു വിമര്‍ശനമാണ്‌ മാത്തനെ 

തിരെ ഉന്നയിക്കുന്നത്‌.2* 

കേരളപാണിനീയകാരിക 70-ല്‍ “അതിലുള്ളതിനെക്കാട്ടും ഏ-ചേര്‍ന്നാധാ 

രികാപദം” എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ 'ഏ ചേര്‍ന്ന ആധാരികാരുപങ്ങളെ “ഇരട്ടിപ്പ്‌ എന്ന 

വിഭക്ത്യാഭാസരൂപമായിട്ടാണ്‌ ഏ.ആര്‍ വിവരിക്കുന്നത്‌. “എ” ഏതു വിഭക്തിപ്രത്യ 

മാണെന്നു കേരളപാണിനി വ്യക്തമാക്കുന്നില്ല. “അതിലുള്ള എന്നര്‍ത്ഥത്തെ ഈ 

“എ” ചേര്‍ന്ന രൂപങ്ങള്‍ വെളിവാക്കുമെന്ന ഏ.ആറിന്റെ അഭിപ്രായത്തിലും ഗ്രഭാകര 

വാര്യര്‍ സംശയമുന്നയിക്കുന്നു. 

ആധാരിക്യ്ക്ക്‌ പരമായി “എ” ചേരുന്ന പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിശേഷണധര്‍മ്മം ലഭി 

ക്കുമെന്ന്‌ എല്‍.വി.ആര്‍ എവലുഷന്‌ ഓാഫ്‌ മലയാളം മോര്‍ഫോളജിയില്‍ രേഖപ്പെ 

ടുത്തിയിരിക്കുന്നു. കേരളപാണിനി “ആധാരികാഭാസം' എന്നു പേരിട്ട “എ 

തദ്ധിതപ്രത്ൃയയമാണെന്നാണ്‌ കെ.സുകുമാരപിള്ളയുടെ പക്ഷം. തദ്ധിതങ്ങള്‍ നാമ 

ങ്ങളും “എ” ചേര്‍ന്ന ആധാരികാരുപങ്ങള്‍ വിശേഷണധര്‍മ്മമുള്ളവയും ആണെന്ന 

തിനാല്‍ സുകുമാരപിള്ളയുടെ അഭി്രായത്തിന്‌ സാംഗത്യമില്ലെന്ന്‌ ്രഭാകരവാ 

ര്ൃയര്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ഇത്തരം രൂപങ്ങളുടെ ഘടനയും അര്‍ത്ഥവും പൂര്‍ണ്ണമായി 

വ്യക്തമാക്കാന്‍ മേല്‍വിവരിച്ച നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ ഒന്നിനും കഴിയുന്നില്ലെന്നും 

അതിനാല്‍ സ്വന്തം വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ചമയ്ക്കുകയുമാണ്‌ ‘മലയാളവ്യാകരണ 

സമീക്ഷ യില്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

* “നാമം + ആധാരികാപ്രത്യയം + എ” എന്ന ഘടന നാമവിശേഷണമായും ‘agy’ 

എന്നതിനെ വിശേഷണപ്രത്യയമായും പരിഗണിക്കുന്നു. 

* “ഇലെ ചേര്‍ന്ന രൂപങ്ങള്‍ വിഭക്തിയോ വിഭക്ത്യാഭാസമോ അല്ല 

* “ഇലെ, “ഉള്ള എന്നിവ ചേര്‍ന്നുവരുന്ന രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസമുണ്ട്‌. 

ഒന്നാമത്തേതിന്‌ സംബന്ധാര്‍ത്ഥവും മറ്റേതിന്‌ അധികരണാര്‍ത്ഥവും. കിണ 

റ്റിലെ വെള്ളം, കിണറ്റിലുള്ള വെള്ളം എന്നിങ്ങനെ യഥാക്രമം ഉദാഹരിക്കുന്നു. 
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“ഇലെ ചേര്‍ന്ന രൂപങ്ങളെ നാമവിശേഷണങ്ങളുടെ ഉപവര്‍ഗമായി കണക്കാക്കാ 

മെന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ പ്രഭാകരവാര്യര്‍ എത്തിച്ചേരുന്നത*, 

5.1.10. വിഭക്തികളുടെ അര്‍ത്ഥാന്തരങ്ങള്‍: മറ്റു ചില പഠനങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനിയുടെ പുതിയ വിഭക്തിനാമകരണം, അതിനെ സംബന്ധി 

ച്ചുളള വിമര്‍ശനങ്ങള്‍, പൂര്‍വവൈയാകരണന്മാരുടെ വിഭക്തിചിന്തകള്‍ എന്നിവ 

യാണ്‌ ഇതുവരെ ചര്‍ച്ചചെയ്തത്‌. അടുത്തതായി ഈ വിഷയത്തെ അധികരിച്ചുള്ള 

ചില ലേഖനങ്ങളിലെ ആലോചനകളും ഏ.ആറിന്റെ വിഭക്തി്രകരണത്തോടുളള 

സി.എല്‍.ആന്‍ണിയുടെ വിമര്‍ശനങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള ്രതികരണ 

ങ്ങളും പരിശോധിക്കാം. 

ബി. സുധാബായ്‌ 

“കേരളപാണിനീയത്തിലെ വിഭക്തിചര്‍ച്ച്‌ (മലയാളവിമര്‍ശം) എന്ന ലേഖന 

ത്തില്‍? ഏ.ആറിന്റെ വിഭക്തിചിന്തകളെ ക്രോഡീകരിക്കുന്നതിനൊപ്പം അതിനോ 

ടുള്ള പ്രതികരണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. വിഭക്തി 

കള്‍ക്ക്‌ പുതിയപേരുകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നതിനുളള കാരണങ്ങളില്‍ ഏ.ആര്‍ 

പ്രസ്താവിക്കുന്ന അവസാനത്തേതാണ്‌ സുധാബായ്‌ ആദ്യം വിമര്‍ശനവിധേയമാ 

ക്കുന്നത്‌. ‘വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളുടെ എണ്ണം രണ്ടു ഭാഷയിലും ഏഴുതന്നെ ആണെ 

ങ്കിലും അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അവ യോജിക്കുന്നില്ല എന്നത്‌ സംസ്കൃത-മലയാളങ്ങളെ 

താരതമ്യപ്പെടുത്തുമ്പോള്‍ മാത്രമാണ്‌ പസക്തമാകുന്നത്‌. അതിനുപകരം മലയാള 

ത്തിലെ വിഭക്തികളും അവയുടെ പ്രയോഗസവിശേഷതകളും മാത്രം കണക്കിലെ 

ടുത്ത്‌ മലയാള വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ ഒന്നാംവിഭക്തി, രണ്ടാംവിഭക്തി എന്ന്‌ പേരുകള്‍ 

നല്‍കണമെന്നാണ്‌ ലേഖനത്തില്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. അര്‍ത്ഥത്തിനനുസരിച്ച്‌ 

്രത്ൃയങ്ങള്‍ മാറുമെന്ന്‌ കേരളപാണിനി മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അവയെ 

ഏഴെണ്ണമായി പരിമിതപ്പെടുത്തുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. 

പാണിനിയുടെ അഷ്ടാധ്യായിയില്‍ കാരകചിന്തകള്‍ക്ക്‌ ഒന്നാംസ്ഥാനവും 

വിഭക്തിപ്രത്ൃയങ്ങള്‍ക്ക്‌ രണ്ടാംസ്ഥാനവുമാണ്‌ നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്‌. കേരളപാ 

ണിനി മറിച്ചാണ്‌ ചിന്തിക്കുന്നത്‌ എന്നതിനാല്‍ കാരകാര്‍ത്ഥങ്ങളുടെ പ്രാധാന്യം 

കുറച്ചുകളഞ്ഞുവെന്ന വിമര്‍ശനവും ലേഖിക ഉന്നയിക്കുന്നു. കേവലം പ്രത്യയ 

ങ്ങളെമാത്രം നോക്കി വിഭക്തിനിര്‍ണ്ണയനം ചെയ്തിരിക്കുന്നതും അസംഗതമാ 

ണെന്ന്‌ ഏ.ആറിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളെ വിശകലനംചെയ്ത്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 
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“കല്ലന്‍ ഭിത്തിക്കു വെള്ളതേയ്ക്കുന്നു” - ഇതില്‍ ഭിത്തിക്ക്‌ സ്വാമികാര 

കാര്‍ത്ഥമാമെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. ഇവിടെ “ക്ക്‌ എന്ന ഉദ്ദേശികാര്രത്യയ 

മാണുള്ളതെങ്കിലും ‘ഭിത്തിയില്‍' എന്ന ആധാരികാര്‍ത്ഥമാണുള്ളത്‌. അചേതന 

മായ “ഭിത്തി” സ്വീകര്‍ത്താവാകുമോ എന്ന ചോദ്യവും ഉന്നയിക്കുന്നു. 

“കയ്യിനെ അടിച്ചു, കയ്യില്‍ അടിച്ചു, കയ്ക്ക്‌ അടിച്ചും എന്നിവയില്‍ ഉപയോ 

ഗിക്കുന്ന പ്രത്യയങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച്‌ കാരകങ്ങള്‍ മാറിവരുമെന്ന ഏ.ആറിന്റെ 

വാദത്തെ ഒരിക്കലും അംഗീകരിക്കാനാവില്ലെന്നും കാരകങ്ങള്‍ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്‌ 

വാക്യത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥത്തിന്നടിസ്ഥാനമായിട്ടാണെന്നും സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ഒരു 

്രിയാപദവും നാമപദവും ചേര്‍ന്നാല്‍ കാരകാര്‍ത്ഥം പൂര്‍ണ്ണമാകുന്നില്ല. കര്‍ത്താ 

വിന്റെ പ്രവര്‍ത്തിയുടെ ഫലം സ്വീകരിക്കുന്ന ആള്‍' എന്ന്‌ ഉദ്ദേശികയ്ക്ക്‌ നിര്‍വ്വ 

ചനം നല്‍കുകയും “കയ്ക്ക്‌ അടിച്ചു എന്നതില്‍ “അടികൊണ്ട ആളിന്റെ ശരീര 

ഭാഗം ചുൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു”്‌ എന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ അര്‍ത്ഥം നല്‍കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

“അടികൊണ്ട ആളിനെ” എന്നായിരുന്നെങ്കില്‍ പ്രശ്നം വരില്ലായിരുന്നു എന്നും 

ഇതില്‍നിന്നും വ്യക്തമാകുന്നത്‌ പ്രത്യയത്തിനല്ല അര്‍ത്ഥത്തിനാണ്‌ പ്രാധാന്യമെ 

ന്നാണ്‌. വിഭക്തിവിവരണത്തില്‍ വിഭക്തിയും കാരകവും തമ്മില്‍ കൂട്ടിക്കലര്‍ത്തിയി 

ട്ടുളള കേരളപാണിനിയുടെ വിവരണങ്ങളെയും നിരാകരിക്കുന്നു. അര്‍ത്ഥം മാറുന്ന 

തിനനുസരിച്ചുമാര്രമെ കാരകങ്ങള്‍ മാറിവരുന്നുളളു. വിഭക്തി്രത്ൃയങ്ങള്‍ മാറിവ 

രാം. ര്രത്യയം മാറുന്നതുകൊണ്ടല്ല കാരകം മാറുന്നത്‌. ഈ വസ്തുത കേരളപാ 

ണിനി മതിയായ രീതിയില്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നില്ല. പാണിനിയില്‍നിന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ വ്യതി 

ചലിക്കുന്നതിനുള്ള കാരണമായി സുധാബായ്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങളെ നിരീക്ഷി 

ക്കുന്നു. 

്രതിഗ്രാഹികാവിഭക്തിര്രത്ൃയയത്തെ സംബന്ധിച്ചുളള കേരളപാണിനീയ 

നിരീക്ഷണങ്ങളിലെ ചില അസാംഗത്യങ്ങളെയും ഈ ലേഖനത്തില്‍ പുനഃപരി 

ശോധിക്കുന്നുണ്ട്‌. കര്‍മ്മം അചേതനവും നപുംസകവും ആണെങ്കില്‍ പ്രതിഗ്രാഹി 

കാവിഭക്തി്രത്യയം ചേര്‍ക്കേണ്ടതില്ല; കര്‍ത്താവും കര്‍മ്മവും അചേതനമാണെ 

ങ്കില്‍ കര്‍മ്മത്തിന്‌ പ്രതിഗ്രാഹികാവിഭക്തിപ്രത്ൃയം ചേര്‍ക്കണം. ഏ.ആറിന്റെ ഈ 

അഭിപ്രായത്തെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദാഹരണവാക്യത്തെയും ഖണ്ഡിച്ചിരിക്കു 

ന്നത്‌ പരിശോധിക്കാം. 

“കോടാലി മരത്തെ മുറിക്കുന്നു” - കര്‍ത്താവ്‌ കോടാലിയും കര്‍മ്മം മരവും 

ആയതിനാല്‍ കര്‍മ്മത്തോട്‌ (മരത്തോട്‌) “എ” പ്രത്യയം ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്നുവെന്ന്‌ 

ഏ.ആര്‍ പറയുന്നു. ഈ ഉദാഹരണവാക്യം പൂര്‍ണ്ണമല്ലെന്നതാണ്‌ ഒന്നാമത്തെ 
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വിമര്‍ശനമായി പറയുന്നത്‌. “മുറിക്കുക എന്ന സകര്‍മ്മക്കിയ ചെയ്യുന്ന 

കര്‍ത്താവ്‌ സചേതനമായിരിക്കുമെന്നും കോടാലി (്പസ്തുതവാക്ൃത്തില്‍ കര്‍ത്ത 

സ്ഥാനം വഹിക്കുന്നില്ലെന്നും പറയുന്നു. രാമന്‍ കോടാലികൊണ്ടു മരം മുറി 

ക്കുന്നു” എന്നിങ്ങനെ സചേതനകര്‍ത്താവ്‌ വരുമ്പോഴേ വാക്യം പൂര്‍ണ്ണമാകുന്നു 

ള്ളൂ. അങ്ങനെ വരുമ്പോള്‍ “മരം” എന്ന കര്‍മ്മത്തിന്‌ - “എ” എന്ന പ്രതിഗ്രാഹികാ 

്രത്യയം ആവശ്യമില്ലെന്നു വരുന്നു. 

ഫില്‍മോറിന്റെ ‘വിഭക്തിവ്യാകരണം”-” എന്ന സിദ്ധാന്തത്തെയും പ്രസ്തുത 

ലേഖനത്തില്‍ സംഗ്രഹിച്ചിട്ടുണ്ട. പാണിനിയുടെ കാരകങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കി 

യാണ്‌ അദ്ദേഹം വിഭക്തിവ്യാകരണത്തിന്‌ രൂപംനല്‍കിയത്‌. തന്റെ സിദ്ധാന്തത്തില്‍ 

ക്രിയയ്ക്കാണ്‌ ഫില്‍മോര്‍ മുഖ്യസ്ഥാനം നല്‍കിയിട്ടുളളത്‌. “ഒരു വാക്യത്തിലെ 

ശ്രിയയും മറ്റു നാമപദങ്ങളും തമ്മിലുളള ഘടനാപരവും അര്‍ത്ഥപരവുമായ ബന്ധ 

ങ്ങളെയാണ്‌ കാരകങ്ങള്‍ എന്ന്‌ ഫില്‍മോര്‍ പറയുന്നത്‌” (ശ്രീനാഥന്‍, സൈതലവി, 

2017: 474) (കിയയ്ക്ക്‌ വാക്യത്തിലെ നാമപദവുമായി ഓരോതരത്തിലുള്ള ബന്ധം 

ഉണ്ട്‌. ക്രിയചെയ്യുന്ന ആള്‍ ്പവര്‍ത്തകന്‍, ഫലം അനുഭവിക്കുന്നത്‌ സംഗ്രദാനകന്‍, 

ക്രിയചെയ്യാനുള്ള ഉപകരണമോ കാരണമോ കരണം എന്നിവയാണവ. വാക്യ 

ത്തിലെ ക്രിയയും നാമപദവും തമ്മിലുള്ള സംബന്ധാര്‍ത്ഥം വെളിപ്പെടുത്തുന്ന 

ഒരു വ്യാകരണത്തിന്‌ വിഭക്തികളെയും കാരകങ്ങളെയുംപറ്റി ഒരു പുതിയ വിവ 

രണം നല്‍കാന്‍ കഴിയുമെന്നതാണ്‌ വിഭക്തിവ്യാകരണത്തിന്റെ മേന്മയായി 

ഇവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 

ഈ ലേഖനത്തിലെ ്രധാന നിരീക്ഷണങ്ങളെ ചുരുക്കിവിവരിക്കാം. 

* വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ സംജ്ഞകള്‍ നല്‍കുന്നതിനുള്ള കാരണങ്ങളെ വിവരി 

ക്കുമ്പോള്‍ കേരളപാണിനി സംസ്കൃത-മലയാളങ്ങളെ താരതമ്യപ്പെടുത്തുന്നത്‌ 

അസംഗതമാണ്‌. 

* വിവിധാര്‍ത്ഥങ്ങളെ കുറിക്കുന്ന ഒരു വിഭക്തിപ്രത്ൃയവും ഒരേ അര്‍ത്ഥമുള്ള 

പല പ്രത്യയങ്ങളും നിലനില്‍ക്കെ ഭാഷയിലെ വിഭക്തികളുടെ എണ്ണം 7 ആയി 

വരിമിതപ്പെടുത്തുന്ന ഏ.ആറിന്റെ യുക്തികള്‍ പുനഃപരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

* കാരകങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുഖ്യസ്ഥാനവും വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ രണ്ടാംസ്ഥാനവും നല്‍കുന്ന 

പാണിനീയചിന്തയില്‍നിന്നും വൃതിചലിച്ച്‌ കാരകാര്‍ത്ഥങ്ങളുടെ പ്രാധാന്യം 

കുറച്ചുകളയുകയാണ്‌ ഏ. ആര്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 
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* ഗ്രത്ൃയയങ്ങളെ നോക്കി വിഭക്തിവിവരണം ചെയ്യുന്നത്‌ ശരിയല്ല. ഒരു വിഭക്തി 

്രത്യയത്തിന്റെ രൂപവും മറ്റൊന്നിന്റെ അര്‍ത്ഥവും പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന രൂപങ്ങള്‍ 

ധാരാളമുണ്ട്‌. 

ഉദാ: കല്ലന്‍ ഭിത്തിക്കു വെള്ളതേയ്ക്കുന്നു (ഭിത്തിക്ക്‌-സ്വാമികാരകം-ഉദ്ദേശിക 

വിഭക്തിരൂപം). “ഭിത്തിയില്‍” എന്ന്‌ ആധാരികാര്‍ത്ഥമാണ്‌ ഇതിനുള്ളത്‌. 

* കാരകങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്‌ ഒരു പൂര്‍ണവാക്യമാണ്‌. ഒരു ശ്രിയയോടു 

ചേര്‍ന്ന്‌ വാകൃത്തില്‍ വരുന്ന എല്ലാ നാമപദങ്ങളും ചേര്‍ന്നാണ്‌ കാരകാര്‍ത്ഥം 

പൂര്‍ത്തിയാകുന്നത്‌. 

* വിഭക്തിവിവരണത്തില്‍ വിഭക്തിയും കാരകവും തമ്മില്‍ കൂട്ടിക്കലര്‍ത്തുന്ന ഏ. 

ആറിന്റെ രീതിയെ നിരാകരിക്കുന്നു. 

* കാരകങ്ങളെ ഇഷ്ടാനുസരണം മാറ്റാനാവില്ല. അര്‍ത്ഥം മാറുന്നതിനനുസരിച്ചേ 

അവ മാറുന്നുളളൂ. വിഭക്തിപ്രത്ൃയങ്ങള്‍ മാറിവരാം. 

* ശ്രിയയുടെ സ്വഭാവമനുസരിച്ചാണ്‌ വിഭക്തികള്‍ കര്‍ത്താവും കര്‍മ്മവും ഒക്കെ 

ആകുന്നത്‌. 

* വിഭക്തികള്‍ നാമപദങ്ങളുടെ അര്‍ത്ഥം മനസ്സിലാക്കാന്‍ നമ്മെ സഹായിക്കു 

ന്നു. കാരകങ്ങള്‍ ഒരു വാക്യത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം മനസ്സിലാക്കുന്നതിനും. അതി 

നാല്‍ വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളേക്കാള്‍ പ്രാധാന്യം കാരകങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കണം. 

* ഫില്‍മോറിന്റെ വിഭക്തിവ്യാകരണസിദ്ധാന്തത്തില്‍ പാണിനിയുടെ ശൈലിയെ 

പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ കാരകാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുഖ്യസ്ഥാനം നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. 

* ഉകയ്സ്‌ ്ാമര്‍ ഓാഫ്‌ സ്ത്ാന്റ്ഡ്‌ മലയാളം എന്ന ഗവേഷണപ്രബന്ധത്തില്‍ 

സുധാബായ്‌ തന്നെ വിഭക്തി-കാരകങ്ങളെ വിശദമായി പ്രതിപാദിച്ചിരിക്കുന്നു. 

5.1.11, ഇല്‍, കല്‍ - ചില വിശേഷനിരിീക്ഷണങ്ങള്‍ 

“ആധാരികാപ്രത്യയങ്ങള്‍' എന്ന ലേഖനത്തില്‍?ഃ (വിജ്ഞാനകൈരളി) ഏ. 

ആറിന്റെ വിഭക്തി്രകരണചര്‍ച്ചയിലെ ഏതാനും ഭാഗങ്ങളെ അധികരിച്ചുള്ള ചില 

ആക്ഷേപങ്ങളും ആധാരികാ്രത്യയങ്ങളെ പ്രത്യേകമായെടുത്ത്‌ പുതിയ വീക്ഷണ 

ങ്ങളും സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നു. വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ 

ആരോപണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. 

* വിഭക്തി എന്നത്‌ പ്രത്ൃയമാണെന്നും ്രത്യയസംഖ്യ ആറാണെന്നും പറഞ്ഞതി 

നുശേഷം മലയാളത്തില്‍ ഏഴ്‌ വിഭക്തിയുണ്ടെന്ന്‌ ഏ.ആര്‍ പറയുന്നതിനെ 

്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കുന്നു. 
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* ര്രതൃയമാണു വിഭക്തി എങ്കില്‍ പ്രത്ൃയരഹിതമായ നിർദ്ദേശിക വിഭക്തിയാകു 

ന്നതെങ്ങനെ എന്ന്‌ ചോദിക്കുന്നു. 

* സംബോധന പ്രത്യയരഹിതമായവിഭക്തിയാണെന്നും അതിനോടു ചേരുന്ന 

“ഏ” പ്രത്യയമല്ല; നിപാതമാണ്‌ എന്നും പറഞ്ഞതിലെ യുക്തിരാഹിത്യവും 

ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. 

* ആധാരിക്യ്ക്ക്‌ “ഇല്‍, കല്‍” എന്നീ രണ്ടു പ്രത്യയങ്ങള്‍ നല്‍കി രണ്ടും സമാന 

മാണെന്ന്‌ പറയുന്ന കേരളപാണിനിയുടെ യുക്തി ദുര്‍ഗ്രഹതയുള്ള താണെന്നും 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 

മേല്‍പറഞ്ഞ ആരോപണങ്ങള്‍ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ആധാരി 

കാപ്രത്യയങ്ങളായ “ഇല്‍, കല്‍' എന്നിവയെ അപഗ്രഥിക്കാനാണ്‌ ലേഖകന്‍ ശ്രമി 

ക്കുന്നത്‌. ഈ രണ്ടു പ്രത്യയങ്ങളും സമാനാര്‍ത്ഥങ്ങളായും അല്ലാതെയും ര്രയോ 

ഗിക്കാറുണ്ടെന്ന്‌ നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ഖിലത്വംമൂലം വിഭക്ത്യാഭാ 

സമാക്കി ഏ.ആര്‍ ഗണിക്കുന്ന “കല്‍ 'പ്രത്യയത്തെപോലെതന്നെ “ഇല്‍ പ്രത്യയ 

ത്തിനും സാര്‍വ്രതികതയില്ല; തന്നെയുമല്ല ഇവ രണ്ടും എല്ലാ നാമങ്ങളോടും 

ചേര്‍ന്നുകാണുന്നുമില്ല. 

കേരളപാണിനീയം മൂന്നാം എന്‍. ബി. എസ്‌ പതിപ്പില്‍ പരിശോധകന്മാര്‍ 

ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്ന ഒരു അടിക്കുറിപ്പിനെയും നിരാകരിക്കുന്നു. ആധാരികാര്‍ത്ഥ 

ത്തില്‍ “ഏല്‍” എന്നൊരു പ്രത്യയത്തെക്കൂടി സ്വീകരിക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചാണ 

ത്‌. “ഇല്‍” എന്നതിന്റെ രൂപാന്തരമായി അതിനെ കണ്ടാല്‍ മതിയെന്നും പ്രത്യേകം 

ഒരു ഗ്രത്യയപദവി നല്‍കേണ്ടതില്ലെന്നുമാണ്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ പക്ഷം. മല 

യാഴ്മയുടെ വ്യാകരണത്തില്‍ റവ, മാത്തന്‍ “ഏല്‍” പ്രത്ൃയത്തെ “ഇല്‍ പ്രത്യയ 

ത്തിന്റെ ഗ്രാമൃഭാഷാ്രയോഗമായാണ്‌ കാണുന്നതെന്നും മേശയില്‍-മേശേല്‍, 

കല്ലില്‍-കല്ലേല്‍ എന്നിങ്ങനെ നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങളുണ്ടെന്നും പറഞ്ഞതിനു 

ശേഷം ആധാരികാര്‍ത്ഥം കുറിക്കുന്ന “അത്ത്‌” എന്നൊരു ഗ്പത്ൃയത്തെക്കുറിച്ച്‌ 

വിവരിക്കുന്നു. “അത്ത്‌'നെ വിഭക്ത്യാഭാസമായാണ്‌ കേരളപാണിനി കണക്കാക്കു 

ന്നത്‌, എന്നാല്‍ “ഇല്‍, കല്‍” എന്നിവയെപോലെ ആധാരികാപ്രത്യയം തന്നെയാണ്‌ 

“അത്ത്‌ എന്നാണ്‌ വാസുദേവഭട്ടതിരി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. വിഭക്തിയെക്കുറി 

ച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിഗമനങ്ങള്‍ ഒന്നൊതുക്കിപ്പറയാം. 

* ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ ഒരു പ്രത്യയം മാത്രമേ പാടുള്ളൂവെന്ന കാര്യത്തെ നിരാകരി 

ക്കുന്നു. 
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* വിഭക്തി പ്രത്യയമാണെന്നുള്ള കേരളപാണിനീയവീക്ഷണം തെറ്റാണ്‌. അത്‌ 

നാമങ്ങളുടെ ഇതരപദബന്ധമാണ്‌. 

* ഇംഗ്ലീഷിൽ Nominative, Objective, Vocative എന്നീ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ ്രത്യയ 

മില. 
ov 

* വിഭക്തിസംഖ്യയും പ്രത്യയസംഖ്യയും ഒന്നാകണമെന്നില്ല. 

* ്രതൃയം തന്നെയാണു വിഭക്തി എന്നു പ്രസ്താവിക്കുന്ന ഏ.ആര്‍ പ്രത്യയമി 

ല്ലാത്ത നിര്‍ദ്ദേശികയെയും വിഭക്തിയായി കരുതുന്നു. 

* ആധാരിക്യ്ക്ക്‌ രണ്ട്‌ പ്രത്യയങ്ങളുണ്ടെന്നും ‘അത്ത്‌ വിഭക്ത്യാഭാസമാ 

ണെന്നും കരുതുന്ന ഏ. ആറിന്റെ വിവരണങ്ങളില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തമായി 

“അത്ത്‌ നെ മൂന്നാമതൊരു ആധാരികാപ്രത്യമായി കാണുന്നു. 

“ആധാരികയ്ക്കുമേലുളള-ഏ ഗ്രത്യയം' എന്ന ലേഖനത്തില്‍? (മലയാള 

വിമര്‍ശം) കെ. സുകുമാരപിള്ള “ആധാരികാഭാസം' എന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. വിളിക്കുന്ന 

ഒരു പ്രത്യയത്തിന്റെ പദവിയെക്കുറിച്ചാണ്‌ വിചിന്തനം ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. ആധാ 

രികാഭാസമായി കേരളപാണിനി വിവരിച്ചുദാഹരിക്കുന്ന ഈ ആശയത്തോടുള്ള 

വിമര്‍ശനം സി.എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അതിനോടുള്ള സ്വന്തം ്രതികരണ 

ങ്ങള്‍ സുകുമാരപിള്ള വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

സി. എല്‍. ആനന്‍്റണിയെപ്പോലെയുള്ള പണ്ഡിതന്മാര്‍ക്ക്‌ വിഭക്ത്യാഭാസം 

എന്ന പേരുതന്നെ രുചിക്കുന്നില്ലെന്നു കാണുന്നു. ആ സങ്കേതത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം 

കൃത്യമായി ഗ്രഹിക്കുന്നതില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അല്‍പം സൂക്ഷ്മക്കുറവു പറ്റിയിട്ടുണ്ട്‌. 

അദ്ദേഹം ധരിക്കുന്നതുപോലെ, “‘എല്ലാവിഭക്തികളിലും കാണാത്തതുകൊണ്ടല്ല്‌ 

വിഭക്ത്യാഭാസമെന്നു പേരിട്ടത്‌. എല്ലാ നാമങ്ങളിലും ചേര്‍ന്നു കാണായ്കയാ 

ലാണ്‌” (്രീനാഥന്‍, സൈൌതലി, 2017 : 497) 

ആധാരികാഭാസമായി കേരളപാണിനി കരുതുന്ന “ഏ' പ്രത്യയം യഥാര്‍ത്ഥ 

ത്തില്‍ ദീര്‍ഘമാണോ എന്ന ആലോചനയും ലേഖനത്തിലുണ്ട്‌. സംഭാഷണഭാഷ 

യിലും കാവ്യ്രയോഗങ്ങളിലും മാത്രമാണ്‌ ദീര്‍ഘമായ എകാര പ്രയോഗമുള്ളത്‌. 

ര്രനഡമായ വായ്മൊഴിയിലും വരമൊഴിയിലും അതുണ്ടാകില്ല. ആധാരികയ്ക്കുമേ 

ലുള്ള - “എ” പ്രത്യയം ഒരിക്കലും ദീര്‍ഘമല്ല. ഈ പ്രത്യയത്തിന്റെ പദവിയെ 

സുകുമാരപിള്ള വിലയിരുത്തുന്നു. “മറ്റൊരു നാമത്തെ വിശേഷിപ്പിക്കാന്‍ വേണ്ടി 

ആധാരികാരുപത്തിനുമേലോ ആധാരികാഭാസരുപത്തിനുമേലോ ചേരുന്ന വിശേ 

ഷണപ്രത്യയമാണ്‌ ‘ag’. നിയമേന അതു ഗ്രസ്വവുമാണ്‌” (2017 : 501). 
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സി.വി.വാസുദേവഭട്ടതിരിയുടെ ‘വിഭക്തി-സംസ്കൃതമലയാളങ്ങളില്‍”” 

എന്ന ലേഖനത്തില്‍ (വിജ്ഞാനകൈരളി) ഇരുഭാഷകളിലെയും വിഭക്തിശ്രത്യയ 

ങ്ങള്‍ക്കും സമാനതയുള്ളതായാണ്‌ നിരീക്ഷിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ഒപ്പംതന്നെ ഹിന്ദി, 

ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭാഷകളിലെ വിഭക്തിചര്‍ച്ചകളുമായി താരതമ്യം ചെയ്ത്‌ വിഭക്തി്രയോ 

ഗങ്ങളെപ്പറ്റി സാമാന്യമായി ചില വസ്തുതകള്‍ നിരത്തുന്നു. 

* ഗ്രതൃയം വിഭക്തിയുടെ അവശ്യഘടകമല്ല. 

* ഒരു ഗ്രത്യയം തന്നെ ഒന്നിലേറെ വിഭക്തിയെ കുറിക്കും 

* പദത്തിനു വാകൃത്തിലുളള സ്ഥാനവും വിഭക്തി്രത്ൃയംപോലെ ഇതരപദ 

ബന്ധം കുറിക്കും. (2017: 503) 

മേല്‍പറഞ്ഞ ആശയങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വിഭക്തിക്ക്‌ പുതിയൊരു നിര്‍വ്വചനവും 

നല്‍കിയിരിക്കുന്നു. “ഇതരപദബന്ധം കുറിക്കാന്‍ പ്രത്ൃയയയോഗമോ വാക്യൃത്തി 

ലുള്ള സ്ഥാനഭേദമോ കൊണ്ടു നാമത്തിനു (സര്‍വ്വനാമത്തിനും) വരുന്ന അര്‍ത്ഥ 

ഭേദമാണു വിഭക്തി എന്നു പറയാം” (2017: 503-504), കേരളപാണിനിയുടെ വിഭക്തി 

നിര്‍വചനത്തെ “മറ്റുപദങ്ങളുമായുള്ള സംബന്ധത്തെക്കുറിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി നാമ 

ങ്ങളില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന ്രത്ൃയയങ്ങള്‍ക്കാണു വിഭക്തി” -പുനഃപരിശോധന ചെയ്യേണ്ട 

താണെന്നും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. സംസ്കൃത-മലയാളങ്ങളില്‍ കാണുന്ന വിഭക്തി 

സമാനതകളെ വാസുദേവഭട്ടതിരി അക്കമിട്ടു പറയുന്നു: 

1. സംസ്കൃതമലയാളങ്ങളില്‍ വിഭക്തിസംഖ്യ തുല്യമാണ്‌. 

2. രണ്ടു ഭാഷകളിലും ഒരേ പ്രത്യയം ഭിന്നാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ കുറിക്കുന്ന രീതിയുണ്ട്‌. 

3. ഭിന്നപ്രത്ൃയങ്ങള്‍ ഒരേ അര്‍ത്ഥം കുറിക്കുന്ന രീതിയും രണ്ടു ഭാഷകളിലുമുണ്ട്‌. 

4. വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളോട്‌ അവ്യയങ്ങള്‍ചേര്‍ത്ത്‌ അവയുടെ അര്‍ത്ഥത്തെ പരി 

ഷ്കരിക്കുന്ന രീതിയും രണ്ടിടത്തും കാണാം. അല്ലെങ്കില്‍ കാരകവിഭക്തികളെ 

പ്പോലെ ഉപപദവിഭക്തികളും രണ്ടിടത്തുമുണ്ട്‌. 

5. മുലം, നിമിത്തം മുതലായ പദങ്ങള്‍ സമാസിച്ചു വിഭക്ത്യര്‍ത്ഥം കുറിക്കുന്ന 

രീതി രണ്ടു ഭാഷകളിലുമുണ്ട്‌. 

6. വിഭക്തിയുടെ സാമാന്യാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ രണ്ടു ഭാഷകളിലും ഏറെക്കുറെ ഒന്നു 

തന്നെ 

7. വിഭക്തികളുടെ വിശേഷാര്‍ത്ഥങ്ങളിലും രണ്ടു ഭാഷകള്‍ക്കും പലേടത്തും 

സാമ്യമുണ്ട്‌. 

8. വിഭക്തിപ്രത്യയം ലോപിക്കാതെ സംസ്കൃപദം സൃഷ്ടിക്കുന്ന രീതി രണ്ടു 

ഭാഷകശള്‍ക്കുമുണ്ട്‌. 
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9. ചില ര്രത്യയങ്ങള്‍ക്കെങ്കിലും രണ്ടു ഭാഷകളിലും രൂപസാമ്യമുണ്ട്‌ (2017:511 

-512) 

സംസ്കൃത-മലയാളങ്ങളില്‍ വിഭക്തികളുടെ പൊതുവായ സാദൃശ്യം യാദ്യ 

ചികമാണെന്നു കരുതാനാവില്ലെന്നും അവ ഭിന്നഗോത്രഭാഷകളാണെന്നുള്ള 

്രാമാണികമതം മുഖവിലക്കെടുക്കാന്‍ അല്‍പം ബുദ്ധിമുട്ടുണ്ടന്നും സംഗ്രഹിക്കു 

ന്നു. 

5.1.12, വിഭക്തിയുടെ കാണാപ്പുറങ്ങള്‍ 

വിനീത്‌ വി. എസ്‌. എഴുതിയ റ“വിഭക്തിയുടെ കാണാപ്പുറങ്ങള്‍” എന്ന 

ലേഖനത്തില്‍ (സംസ്കാരകേരളം) കേരളപാണിനീയത്തിലെ വിഭക്തിചര്‍ച്ചകളെ 

ആസ്പദമാക്കി നടന്നിട്ടുള്ള വിമര്‍ശനപഠനങ്ങളുടെ പോരായ്മകളെ വിശദമാക്കു 

കയും ഏ. ആറിന്റെ വിഭക്തിസംജ്ഞകളുടെ സാധുത പരിശോധിക്കുകയും 

ചെയ്തിരിക്കുന്നു. മാത്രമല്ല കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ സി.എല്‍.ആന്റണി 

ഇതിനെക്കുറിച്ച്‌ നടത്തിയിട്ടുള്ള ആക്ഷേപങ്ങള്‍ക്ക്‌ പോരായ്മകളുണ്ടെന്നും നിരീ 

ക്ഷിക്കുന്നു. അവ പരിശോധിച്ചു അപ്രഗ്ഥിക്കുന്നത്‌ ഉചിതമാണ്‌. 

“കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശകര്‍ പലരും ഏ. ആറിനെ അടിക്കുവാനുള്ള ഉറ 

പ്പുവടിയായി തിരഞ്ഞെടുത്തത്‌ കേരളപാണിന്വീയത്തിലെ “വിഭക്തിപ്രക 

രണ മാണ്‌” (ശ്രീനാഥന്‍, സൈതലവി, 2017 : 514) എന്ന പ്രസ്താവന നടത്തു 

കയും അത്തരം വിമര്‍ശനങ്ങളില്‍ ഏതെങ്കിലും സാധുതയുണ്ടോ എന്ന അന്വേ 

ഷണം ലേഖനത്തില്‍ തുടര്‍ന്ന്‌ വിശദീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ലേഖകന്റെ അഭി 

്രായങ്ങള്‍ സംഗ്രഹിക്കാം. 

* കേരളപാണിന്പീയം ലിഖിതഭാഷയുടെ വ്യാകരണനിയമങ്ങളാണ്‌ ഉള്‍ക്കൊളളു 

ന്നത്‌. സംഭാഷണഭാഷയില്‍നിന്നും ഉദാഹരണങ്ങളെടുത്ത്‌ വിമര്‍ശനം നടത്തു 

ന്നവര്‍ ഈ വസ്തുത മനസ്സിലാക്കിയിട്ടില്ല. 

* ഛം നൂറ്റാണ്ടിലെ ലീലാതിലകം മുതല്‍ 20-൦ നൂറ്റാണ്ടിലെ വ്യാകരണ 

മീ്തംവരെയുള്ള കൃതികളില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തമായി വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ 

സംജ്ഞകള്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നു. കേരളപാണിനീയം ഒന്നും (1896) രണ്ടും (1917) 

പതിപ്പുകളില്‍ ഈ പുതിയ പേരുകള്‍ കാണുന്നുണ്ടെങ്കിലും അവയുടെ നാമക 

രണത്തിനുള്ള കാരണങ്ങള്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നത്‌ രണ്ടാംപതിപ്പിലാണ്‌. 

* സംഭാഷണഭാഷയിലെ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ഉപയോഗിച്ച്‌ ഖണ്ഡനവിമര്‍ശനം നട 

ത്തുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയെപ്പോലുള്ളവര്‍ കേരളപാണിനീയം ലിഖിതഭാഷ 

യുടെ വ്യാകരണമാണെന്നുള്ള വസ്തുത മറന്നുപോയി. 
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* വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ പേരുകള്‍ നല്‍കിയതിനുള്ള ഏ.ആറിന്റെ വിശദീകര 

ണങ്ങള്‍ സാധുതയുള്ളതാണ്‌. 

* കാള്‍ഡ്വലിന്റെ താരതമ്യവ്യാകരണത്തിലെ വിഭക്തിസംജ്ഞകളുടെ തനി 

വിവര്‍ത്തനമാണ്‌ ഏ.ആര്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളതെന്ന വാദം ഉന്നയിക്കുന്ന സി. 

എല്‍. ആന്റണിക്ക്‌ മതിയായ തെളിവുകളോ സാധൂകരണങ്ങളോ അതിന്‌ 

നല്‍കാനായിട്ടില്ല. 

* വിഭക്തിസംജ്ഞാന്വീകരണത്തിന്‌ ഏ. ആര്‍. പ്രധാനമായും ആശ്രയിച്ചത്‌ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളൂഭാഷാവ്യാകരണമാണ്‌. മൂന്ന്‌, നാല്‌, ആറ്‌, ഏഴ്‌, എടു 

എന്നീ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയപേരുകള്‍ അങ്ങനെ നല്‍കിയതാണെന്ന്‌ ലേഖ 

കന്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

മൂന്നാംവിഭക്തി: Instrumental (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ സംജ്ഞ) 

‘Instrument (ഉപകരണം)നോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ട പദം. പ്രവൃത്തിയെ ലഘുകരിക്കാനോ 

വസ്തുക്കളെ സംയോജിപ്പിക്കാനോ ഉപകരണങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതിനാല്‍ 

അവയ്ക്ക്‌ “സംയോജകം' എന്നു പറയുന്നു. അതില്‍നിന്നും മുന്നാംവിഭക്തിയെ 

“സംയോജിക്‌ എന്ന്‌ ഏ. ആര്‍, വിളിക്കുന്നു. 

നാലാംവിഭക്തി: Dative (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ സംജ്ഞ) 

“പരോക്ഷമായ ഒരു കര്‍മ്മത്തെ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന്‌ എന്നാണ്‌ ഈ വാക്കി 

നര്‍ത്ഥം. പരോക്ഷമായ ഈ നിര്‍ദ്ദേശത്തെത്തന്നെയാണ്‌ “ഉദ്ദേശിക്കുക്‌ എന്നു 

വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ “ഉദ്ദേശിക എന്നാണ്‌ ഏ.ആര്‍ സ്വീകരിക്കുന്ന 

ത്‌. 

ആറാംവിഭക്തി: ഷഷ്ഠിവിഭക്തി (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ സംജ്ഞ) 

മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ ‘വാചകകാണ്ഡ്‌'ത്തിലെ “ആശ്രിതാധിക 

രണ ത്തിലെ രണ്ടു ്രസ്താവനകളെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ ലേഖകന്‍ തന്റെ നില 

പാടുകള്‍ സാധുകരിക്കുന്നത്‌. 

“ഷഷ്ഠിക്ക്‌ മുഖ്യാര്‍ത്ഥം സ്വാമിഭാവം തുടങ്ങിയുളള സംബന്ധംതന്നെ 

“ഷഷ്ഠിക്ക്‌ കര്‍ത്താവിനാലും വിഷയത്താലും ഇങ്ങനെ രണ്ടുവിധം സംബ 

ന്ധാര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌ (488, 489 ര്രസ്താവനകള്‍ യഥാക്രമം) ഏ. ആര്‍. ആറാംവിഭ 
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ക്തിക്ക്‌ “സംബന്ധിക്‌ എന്ന പേര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചത്‌ ഇത്തരത്തിലാവാമെന്ന്‌ അനുമാ 

നിക്കുന്നു. 

ഏഴാംവിഭക്തി: സപ്തമി (ഗുണ്ടര്‍ട്ട സംജ്ഞ) 

“ആധാരാര്‍ത്ഥമുള്ള സപ്തമിക്ക്‌ രണ്ടുരൂപങ്ങള്‍ പ്രധാനം” എന്ന മലയാള 

ഭാഷാവ്യാകരണത്തിലെ 496-൦ പ്രസ്താവനയെ ആശ്രയിച്ചാവണം ഏഴാംവിഭ 

ക്തിക്ക്‌ “ആധാരിക്‌ എന്ന്‌ കേരളപാണിനി വിധിക്കുന്നത്‌. 

എട്ടാംവിഭക്തി: 

ഇതിലും ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ സ്വാധീനം ഏ.ആറിലുണ്ടാവാം. 

* ആധംഗലേയപദങ്ങളുടെ തര്‍ജ്ജമയും ചില വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ നുതനസംജ്ഞകള്‍ 

നല്‍കുന്നതിന്‌ ഏ. ആര്‍. ആശ്രയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഒന്നും, രണ്ടും വിഭക്തിനാമങ്ങളെ 

യാണ്‌ ലേഖകന്‍ ഇതിനുദാഹരിക്കുന്നത്‌. 

 “നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥമുള്ള ‘Nominative’ എന്ന ആംഗലേയ 

സംജ്ഞയില്‍ നിന്നാകണം ക്രിയയുടെ കര്‍ത്താവിനെ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന ഒന്നാം 

വിഭക്തിക്ക്‌ “നിര്‍ദ്ദേശിക്‌ എന്ന നാമം ഏ.ആര്‍ കൈക്കൊണ്ടിട്ടുള്ളത്‌. 

> “ആരോപണം /Accusitioഠn” എന്ന വാക്കില്‍ നിന്നാണ്‌ രണ്ടാംവിഭക്തിയ്ക്ക്‌ 

‘Accusative’ ഇംഗ്ലീഷ്സംജ്ഞ വരുന്നത്‌. കര്‍ത്താവില്‍ ക്രിയയെ ആരോപിക്കു 

മ്പോള്‍ ആ ആരോപണത്തെ (്രതിഗ്രഹിക്കുന്നതിന്‌ കര്‍ത്താവില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന 

്രത്യയമായി ‘്രതിഗ്രാഹികാവിഭക്തി യുടെ “എ പ്രത്യയത്തെ കാണുന്നു. 

* ഏ. ആര്‍. സ്വന്തമായി നിര്‍മ്മിച്ച പേരുകളും വിഭക്തികളിലുണ്ട്‌. അഞ്ചാംവിഭ 

ക്തിയെ അതിന്റെ അര്‍ത്ഥത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ‘്രയോജിക്‌ എന്ന്‌ 

അദ്ദേഹം വിളിച്ചു. 

* ഇത്തരത്തില്‍ ഉപയോഗസരകര്യം, അര്‍ത്ഥം, മലയാളവിഭക്തികളുടെ പ്രത്യേ 

കത എന്നിവയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌ ഏ. ആര്‍. വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ 

പേരുകള്‍ നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌. കൂടാതെ ഗുണ്ടര്‍ട്ടവ്യാകരണത്തിന്റെ ശക്തമായ 

സ്വാധീനം വിഭക്തിസംജ്ഞാരൂപീകരണത്തില്‍ ഏ.ആറിനെ സഹായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

* വിഭക്തിര്രത്യയങ്ങളുടെ സ്വീകരണത്തില്‍ ഏള്‍. ആര്‍. തദ്ദേശീയവൈയാകരണ 

നായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ പറഞ്ഞുവെച്ച ്രതൃയങ്ങളില്‍നിന്നും 

അല്പംപോലും വ്യതിചലിക്കുന്നില്ല. 
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* പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാര്‍ അതാതു വിഭക്തികളുടെ രൂപഭേദങ്ങളായും, ഏ. 

ആറും പിന്‍ഗാമികളും ‘വിഭക്ത്യാഭാസം' എന്ന പേരിലും ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന കാര്യ 

ങ്ങളെ പരിശോധിച്ചാല്‍ വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിഭക്തിചര്‍ച്ചയില്‍ സമുന്നത 

സ്ഥാനമുണ്ടെന്ന്‌ വ്യക്തമാകും. എന്നാല്‍ കേരളപാണിനിയുടെ വിഭക്ത്യാഭാസ 

ഗ്രകരണം അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിഭക്തിചര്‍ച്ചയുടെ അപര്യാപ്തതയാണ്‌ ഗ്രകടമാ 

ക്കുന്നതെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിഗമനത്തെ ലേഖനത്തില്‍ എതിര്‍ക്കു 

ന്നു. 

* ഒരു വിഭക്തിരൂപത്തിന്‌ ഒരര്‍ത്ഥമെന്ന ഏ.ആര്‍ നിരീക്ഷണത്തെ നിരാകരിച്ചു 

കൊണ്ട്‌ ഒരു വിഭക്തിയുടെ അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളെ സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്ന ഉദാഹരണങ്ങള്‍ സംഭാഷണഭാഷയുടെ ഘടനയുള്ള 

വയാണ്‌. ലിഖിതഭാഷയുടെ വ്യാകരണമായ കേരളപാണിനീയത്തെ അപ്ര 

കാരം വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌ സാധുതയില്ലാത്ത കാര്യമാണ്‌. 

* മറച്ചുവെയ്ക്കപ്പെട്ട കര്‍ത്താവോടുകൂടിയ രൂപങ്ങളെ ‘നിഗീര്‍ണ്ണകര്‍തൃകം' 

എന്ന്‌ കേരളപാണിനി വിളിക്കുന്നു. ആ ഒരു യുക്തി ഉപയോഗിച്ച്‌ മറച്ചുവെ 

യ്ക്കപ്പെട്ട വിഭക്തിഗ്രത്യയരൂപങ്ങളുണ്ടെന്നും അവയിലെല്ലാം കര്‍ത്താവ്‌ 

നിര്‍ദ്ദേശികയിലായിരിക്കുമെന്നും ഉദാഹരണസഹിതം അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 

ഉദാ:- കപ്പല്‍ കഴുകി - കപ്പലിനെ കഴുകി (നിഗീര്‍ണ്ണരപതിശ്രാഹിക) 

വാള്‍ ഉറചേര്‍ത്തു - വാള്‍ ഉറയോടു ചേര്‍ത്തു (നിഗീര്‍ണ്ണസംയോജിക) 

സ്വര്‍ണ്ണം വിലകൂടി - സ്വര്‍ണ്ണത്തിനു വിലകൂടി (നിഗീര്‍ണ്ണ ഉദ്ദേശിക) 

രാമന്‍ പറയപ്പെട്ടു -- രാമനാല്‍ പറയപ്പെട്ടു (നിഗീര്‍ണ്ണ ്രയോജിക) 

മുളകുവില കുറഞ്ഞു - മുളകിന്റെ വില കുറഞ്ഞു (നിഗീര്‍ണ്ണ സംബന്ധിക) 

കപ്പല്‍ കയറി പോയി - കപ്പലില്‍ കയറിപ്പോയി (നിഗീര്‍ണ്ണ ആധാരിക) 

(2017: 520-521) 

* സംഭാഷണങ്ങളിലും കാവ്യഭാഷയിലും അധികമായി കാണപ്പെടുന്നതിനാല്‍, 

നിഗീര്‍ണ്ണഠവിഭക്തിരുപങ്ങള്‍ക്കോരോന്നിനും ഒന്നിലധികം വിഭക്തൃര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ 

ഉണ്ടാകാം. 

ഉദ്ദേശിക-സംബന്ധികാ വിഭക്തി 
ഉദാ: സ്വര്‍ണ്ണവില കൂടി << a aes 

ഉദ്ദേശിക-സംബന്ധികാ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ സമാനമായ 
അര്‍ത്ഥം കാണപ്പെടുന്നു. 
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* വിഭക്തി എന്ന ആശയം കൂടുതല്‍ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്ന ഒന്നാണ്‌. 

* എല്‍.വി.ആറിന്റെ ‘ദിശാവിഭക്തി- (ഇലേക്ക്‌), സി.എല്‍.ആനന്‍്റണിയുടെ “ലക്ഷ്യ 

വിഭക്തി” (ഇലേക്ക്‌, ഓട്ട്‌), കെ.എം.ര്പരഭാകരവാര്യരുടെ “മാര്‍ഗ്ഗവിഭക്തി (ഇലൂ 

ടെ) എന്നീ പുത്തന്‍ വിഭക്തിഗ്രത്യയചിന്തകള്‍ക്ക്‌ പ്രചാരം ലഭിക്കാത്തതിനു 

കാരണം അവ കേരളപാണിനി പറഞ്ഞ ദ്വിവിഭക്തിക - വിഭക്ത്യാഭാസ - രൂപ 

ങ്ങളുടെ അനുവര്‍ത്തനമാകയാലാണ്‌. 

* വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ കാലിക്രപാധാന്യവുമുണ്ട. സംഭാഷണഭാഷയില്‍ ഏറെയും 

ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ ്രതിഗ്രാഹികാ, സംബന്ധിക വിഭക്തികളാണ്‌. 

* മാത്തന്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ എന്നിവരുടെ ആശയങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം കേരളപാണിനീയം 

ചേര്‍ത്തുവായിച്ചാല്‍ വിഭക്തികളെക്കുറിച്ചുളള പല സമസ്യകളും ദുൂരികരിക്ക 

പ്പെടും. 

5.1.13, വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍ ൦- നിഗമനങ്ങള്‍ 

“se വിഭക്തികളെ രൂപത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കുന്ന സംസ്കൃത 

രീതിയും കാള്‍ഡ്വല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ എന്നിവര്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നതരത്തില്‍ അര്‍ത്ഥ 

ഭേദങ്ങളെ ആധാരമാക്കിയുളള മറ്റൊരുരീതിയും ഒരേസമയം ആശ്രയിച്ചതു 

കൊണ്ടാണ്‌ കേരളപാണിനിയുടെ വിഭക്തിസംജ്ഞാസ്വീകരണത്തില്‍ 

തെറ്റുകള്‍ കടന്നുകൂടിയതെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്ന 

ത്‌. 

“se മിഷണറിവൈയാകരണന്മാര്‍ ഇംഗ്ലീഷ്ഭാഷയ്ക്കനുസൃതമായാണ്‌ മലയാള 

വിഭക്തികളെ പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചത്‌. എന്നാല്‍ ഇന്ത്യന്‍ഭാഷകളിലെ തദ്ദേ 

ശീയ അധ്യാപകര്‍ വിഭക്തികളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതിനായി സംഖ്യാ 

മത്തെ ആശ്രയിക്കുന്ന രീതി അഭിലഷണീയമല്ലെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കി 

Nominative, Genitive, Dative എന്നീ പേരുകള്‍ നല്‍കുന്ന ജോസഫ്‌ 

വീറ്റും ്രയോജികാവിഭക്തിക്ക്‌ ഇംഗ്ലീഷിലെ “യ” എന്നതിനേക്കാള്‍ കൂടു 

തല്‍ ഉചിതമായത്‌ ‘through’ agamém@no വരുന്ന ‘Mediative Case’ എന്നാ 

ണെന്നും മനസ്സിലാക്കുന്ന റിച്ചാര്‍ഡ്കോളിന്‍സും ഒക്കെ മലയാളഭാഷ 

യിലെ വിഭക്തിപ്രയോഗങ്ങളുടെ ആന്തരാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ ഗ്രഹിച്ചവരാണ്‌. 

“se തദ്ദേശീയനായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തനാകട്ടെ രൂപത്തെയും അര്‍ത്ഥത്തെയും 

ഒരേപോലെ നിയാമകമാക്കിയുള്ള വിഭക്തിപഠനമാണ്‌ മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കു 

ന്നത്‌. പ്രഥമാദിനാമങ്ങള്‍ അവയ്ക്ക്‌ നല്‍കുമ്പോഴും രൂപം, പൊരുള്‍ 

എന്നിവ തുല്യര്രാധാന്യത്തോടെ ചര്‍ച്ചചെയ്യാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ കഴിയുന്നു 

MNS. ഒരു പ്രത്യേകവിഭക്തിക്കുണ്ടാകാവുന്ന അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളും വ്യത്യ 

സ്തരൂപഭേദങ്ങളും അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ പ്രത്യേക പരാ 
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മര്‍ശങ്ങളാകുന്നുണ്ട്‌. സി. എല്‍. ആന്റണി കേരളപാണിനിക്കെതിരെ ഉന്നയി 

ക്കുന്ന ്രധാന ആരോപണവും ഇതാണ്‌. ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ ഒരു നിശ്ചിത 

അര്‍ത്ഥം മാര്രമേ മലയാളത്തിലുള്ള എന്ന ഏ.ആര്‍ പക്ഷത്തെ വിമര്‍ശിച്ചു 

കൊണ്ട്‌ ഒരു വിഭക്തി പ്രത്യയത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥവൈപുല്യങ്ങളെയും 

ഒരര്‍ത്ഥത്തെ ഗ്രദാനം ചെയ്യുന്ന ഒന്നിലധികം വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങളെയും 

ആന്റണി ഉദാഹരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പൂര്‍വ്വവൈയാകരണനായ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്റെ ആലോചനകളില്‍ ഇത്തരം ആശയങ്ങള്‍ കാണുന്നുണ്ടെന്നു പറ 

യാം. 

“se ഒരു വിഭക്തിയുടെ അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍, ഒരു അര്‍ത്ഥത്തെ പ്രതിനിധീകരി 

ക്കുന്ന ഒന്നിലധികം വിഭക്തികള്‍ - ഈ ഒരു സവിശേഷത ഏ. ആര്‍. മന 

സ്സിലാക്കുന്നതായി കേരളപാണിനീയകാരികകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി സി.എല്‍. 

ആന്റണി സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ മലയാളഭാഷാവ്യാകരണ 

ത്തിലെ “ആശ്രിതാധികരണം” എന്ന ഖണ്ഡത്തിലെ ‘The uses of cases’ 

എന്ന ഭാഗത്ത്‌ വിഭക്തികളുടെ അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. കേരള 

പാണിനീയത്തില്‍ അവ സാംക്ഷേപിക്കുമ്പോഴും വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയ 

പേരുകള്‍ നല്‍കിയതിനുള്ള കാരണങ്ങളുമായി അവയെ പൊരുത്തപ്പെടു 

ത്താന്‍ ഏ.ആറിന്‌ സാധിക്കുന്നില്ല എന്ന പരിമിതിയാണ്‌ ആന്റണി 

കണ്ടെത്തുന്നത്‌. 

“se ഇന്‍ഡോ-യൂറോപ്യന്‍ഗോത്രത്തില്‍ വരുന്ന സംസ്കൃതഭാഷയില്‍ രൂപവ്യ 

ത്യാസത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ ഏഴുവിഭക്തികള്‍ രൂപപ്പെട്ടതെന്നു 

ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

“se ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ ഒരര്‍ത്ഥമേയുളളുവെന്ന കേരളപാണിനീയനിരീക്ഷണത്തെ 

ശേഷഗിരിപ്രഭുവും നിരാകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു വിഭക്തിപ്രത്യത്തിന്റെ 

അനേകാര്‍ത്ഥങ്ങളില്‍ ഒന്നിനെമാ്രം ആധാരമാക്കി നടത്തുന്ന സംജ്ഞാ 

സ്വീകാര്യം ന്യായമല്ലെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. കേരളപാണിനി 

യുടെ സമകാലികനായിരിക്കുമ്പോഴും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിന്തകളില്‍നിന്ന്‌ 

വ്യത്യസ്തമായി വസ്തുതകളെ കാണാന്‍ പ്രഭുവിന്‌ സാധിച്ചുവെന്ന്‌ 

ഡോ. എന്‍. കെ. മേരി രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. 

൦ കേരളപാണിനി വിഭക്തിസംജ്ഞാസ്വവീകരണത്തിന്‌ ആശ്രയിക്കുന്ന കാരണ 

ങ്ങള്‍ അസംഗതമാണെന്ന്‌ ജോണ്‍ കുന്നപ്പള്ളിയും വീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു 

വിഭക്തിരൂപത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥഭേദങ്ങളെയും സമാനാര്‍ത്ഥമുള്ള പല വിഭക്തി 

രൂപങ്ങളെയും അദ്ദേഹം നിദര്‍ശനങ്ങളോടെ അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“se വിഭക്തിനിര്‍ണയനത്തില്‍ ഒരു വാകൃത്തിന്റെ കാരകാര്‍ത്ഥം പ്രധാനമാണെ 

ന്നുള്ള രീതിയില്‍ പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചവരാണ്‌ മിക്ക ആധുനികവൈയാകരണ 

ന്മാരും.കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ ‘“വിഭക്തിസംജ്ഞകശള്‍' എന്ന അധ്യാ 
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യത്തില്‍ ഏ. ആറിന്റെ വിഭക്തിസംജ്ഞാന്വീകരണത്തിലെ പൊരുത്തക്കേ 

SJ എടുത്തുകാട്ടുന്നുണ്ട. പുതിയ പേരുകള്‍ സ്വീകരിക്കാനിടയായ 

കാരണങ്ങള്‍ കേരളപാണിനിക്ക്‌ വേണ്ടവിധത്തില്‍ വിശദീകരിക്കാന്‍ കഴി 

യുന്നില്ലെന്നു ആരോപിക്കുമ്പോഴും അതിനുള്ള യഥാര്‍ത്ഥവസ്തുതയെ 

മനസ്സിലാക്കാന്‍ സി. എല്‍. ആന്‍ണിക്കും സാധിക്കുന്നില്ലെന്നു കാണാം. 

ഒരു വാകൃത്തിലെ നാമവും ക്രിയയും തമ്മിലുളള സംബന്ധാര്‍ത്ഥത്തെ 

ര്രകടമാക്കുന്ന കാരകങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ വ്യക്തമായി മനസ്സിലാക്കാതെപോയ 

താണ്‌ ആന്റണിയുടെ പഠനങ്ങളുടെ ഒരു ന്യൂനത. 

“se കാരകങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒന്നാംസ്ഥാനവും വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ക്ക്‌ രണ്ടാംസ്ഥാ 

നവും നല്‍കിയിരുന്ന പാണിനീയചിന്തയില്‍നിന്നും വൃതിചലിച്ചതാണ്‌ 

കേരളപാണിനിയുടെ വിഭക്തിനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്റെ ഒരു പോരായ്മയായി ബി. 

സുധാബായ്‌ കണ്ടെത്തുന്നത്‌. കയ്യിനെ അടിച്ചു, കയ്യില്‍ അടിച്ചു, കയ്ക്ക 

അടിച്ചു എന്നീ ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ പ്രത്യയങ്ങള്‍ മാറിമാറി വരുന്നുണ്ടെ 

ങ്കിലും കാരകാര്‍ത്ഥം മാറ്റമില്ലാതെ നില്‍ക്കുമെന്നാണ്‌ അവരുടെ അഭി 

പ്രായം വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ പുതിയപേരുകള്‍ നല്‍കുന്നതിനുള്ള കാരണങ്ങളെ 

വിശദീകരിക്കാന്‍ സംസ്കൃത-മലയാളങ്ങളെ താരതമ്യം ചെയ്യുന്ന കേരള 

പാണിനീയരീതിയെ അവര്‍ നിരാകരിക്കുന്നു. 

“se “വിഭക്ത്യാഭാസം” എന്ന സങ്കേതത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം കൃത്യമായി ഗ്രഹിക്കുന്ന 

തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിക്ക്‌ അല്‍ല്പം സൂക്ഷ്മതക്കുറവ്‌ സംഭവിച്ചതാ 

യാണ്‌ സുകുമാരപിള്ള കരുതുന്നത്‌. എല്ലാ വിഭക്തികളിലും കാണാത്തതു 

കൊണ്ടല്ല എല്ലാ നാമങ്ങളിലും ചേര്‍ന്നുകാണാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ അവയെ 

വിഭക്ത്യാഭാസങ്ങളെന്നു വിളിക്കുന്നത്‌. 

“ സി. എല്‍. ആനന്‍്റണിയ്ക്കെതിരെ ചില വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ വിനീത്‌ വി. എസ്‌. 

എന്ന ആധുനികപഠിതാവും ഉന്നയിക്കുന്നുണ്ട. ലിഖിതഭാഷയുടെ വ്യാകര 

ണമായ കേരളപാണിന്വീയത്തെ ഖണ്ഡിക്കാന്‍ സംഭാഷണഭാഷയെ ആശു 

യിച്ചുവെന്ന വിമര്‍ശനമാണ്‌ അതിലൊന്ന്‌. വിഭക്തിസംജ്ഞാസ്വീകരണ 

ത്തിന്‌ കാള്‍ഡ്വലിന്റെ താരതമ്യവ്യാകരണത്തിലെ നാമങ്ങളെ അതേപടി 

ആശ്രയിക്കുകയാണ്‌ കേരളപാണിനി ചെയ്തിട്ടുള്ളതെന്ന്‌ തെളിവുകളുടെ 

സഹായത്തോടെ സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ ആന്റണിക്ക്‌ സാധിക്കുന്നില്ല എന്നതാണ്‌ 

മറ്റൊരു വിമര്‍ശനം. 

ഒരു വിഭക്തിപ്രത്യയത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥവൈവിധ്യങ്ങളും ഒരു അര്‍ത്ഥത്തെ വെളിപ്പെ 

ടുത്തുന്ന പല വിഭക്തിര്രത്യയങ്ങളും ഉണ്ടെന്നുള്ള അഭിപ്രായമാണ്‌ 

മാത്തന്‍തുടങ്ങി ആധുനികവൈയാകരണന്മാര്‍വരെ വെച്ചു പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. സി. 

എല്‍. ആന്റണിയും അതേരിതിയില്‍ ചിന്തിക്കുന്നുണ്ട. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിനു 

ശേഷം വരുന്ന ഭാഷാചിന്തകര്‍ പലരും വാകൃത്തിലെ കാരകാര്‍ത്ഥത്തെ മുഖ്യ 
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മായി പരിഗണിക്കുന്നവരാണ്‌. നാമങ്ങളോട്‌ ചേര്‍ന്നുവരുന്ന വിഭക്തി്രത്യയങ്ങള്‍ 

മാറിവരാം; എന്നാല്‍ നാമത്തിനും ക്രിയയ്ക്കും തമ്മിലുളള സംബന്ധാര്‍ത്ഥത്തിന്‌ 

മാറ്റമുണ്ടാകില്ല. അതിനെ പരിഗണിച്ചാണ്‌ വിഭക്തിനിര്‍ണ്ണയനം നടത്തേണ്ടതെന്ന്‌ 

അവര്‍ വാദിക്കുന്നു. നാമത്തിന്‌ ശ്രിയയോടുള്ള ബന്ധത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നില്ലെന്ന 

കാരണത്താല്‍ സംബന്ധികയെ വിഭക്തിയായി കരുതാത്തവരും അവര്‍ക്കിയടിലു 

ണ്ട്‌ കാരകാര്‍ത്ഥങ്ങളെ പരിഗണിക്കാതെയുള്ള ആന്റണിയുടെ വിഭക്തിപഠനം 

പോരായ്മകളുള്ളതാണെന്നു പറയാം. കേരളപാണിനിയുടെ “വിഭക്ത്യാഭാസം” 

എന്ന സംജ്ഞയ്ക്കുപകരമായി “സംയുക്തവിഭക്തി ര്രയോഗങ്ങള്‍”' എന്ന നാമകര 

ണമാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ എടുത്തുപയോഗിക്കുന്നത്‌. വിഭക്തിപ്ര 

യോഗത്തിന്റെ ബഹുവിധ അര്‍ത്ഥതലങ്ങളെ ആ സംജ്ഞ ഉള്‍ക്കൊളളുന്നുണ്ട്‌. 

5,2, വിഭാജക്രപത്യയങ്ങള്‍ 

കേരളപാണിനി ചര്‍ച്ചയ്ക്കെടുക്കാത്ത ്രത്യേക ഒരു വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗ 

ത്തെയാണ്‌ ഭകേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ത്തിലെ “വിഭാജക്രപത്യയങ്ങശള്‍” 

എന്ന പത്താം അധ്യായത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നത്‌. 

“കുറേശ്ശേ, നാഴിഷ്മേ, ഉഴക്കിശ്ശേ തുടങ്ങിയ രൂപങ്ങളില്‍ കാണുന്ന ‘ogy’ 

എന്ന ര്പത്യയം “വീതം” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സംഖ്യാനാമങ്ങളിലും മറ്റും ്രയോ 

ഗിക്കാവുന്ന ഒരു വിഭാജകപ്രത്ൃയയമായി ഇതിനകം മലയാളത്തില്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ 

സംഭാഷണഭാഷയില്‍ വളര്‍ന്നു കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ടന്നു പറയണം” (ആന്റണി, 2005: 116) 

എന്ന ആമുഖപര്രസ്താവനയോടെയാണ്‌ അദ്ദേഹം ലേഖനം തുടങ്ങുന്നത്‌. 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട, ശേഷഗിരിപ്രഭു, എല്‍. വി. രാമസ്വാമിഅയ്യര്‍, ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിളള 

എന്നിവരുടെ വിശദീകരണങ്ങളുടെയും ്രാചീനശാസനങ്ങളിലെ തെളിവുകളു 

ടെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സ്വാഭിപ്രായങ്ങള്‍ രൂപീകരിക്കുകയും ‘OG’ LAM, 

ത്തിന്റെ ആഗമത്തെക്കുറിച്ചു വിവരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ ഒന്നു ക്രോഡീകരിക്കാം. 

5.2.1, OAL ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍ 

““അശ്ണേ, പങ്കു എന്നര്‍ത്ഥമാകുന്ന അംശം എന്നതിന്റെ സപ്തമിയായ 

അംശേ എന്നതിന്റെ തത്ഭവമാകുന്നു. ദൃ-ന്തം; കുറേശ്ശേ, അസ്സാരിഷ്ണേ, നാഴിഷശ്കേ, 

രണ്ടിഷ്മേ എന്നിങ്ങനെ എണ്ുത്തെയും അളവിനെയും കുറിക്കുന്ന പദങ്ങളോടു 

ചേരുന്നു. (ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്‍, 2000 : 149). 

മാത്തന്‍ “അശ്ശേ' എന്നാണ്‌ വിഭാജക്രപത്യയത്തെ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. മല 

യാഴ്മയുടടെ വ്യാകരണത്തില്‍ തന്നെ മറ്റൊരിടത്ത്‌ എണ്ണത്തെയും അളവിനെയും 
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കുറിക്കുന്ന സംഖ്യാനാമങ്ങളെ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്ത്‌ “വീതം, അതിന്റെ ചുരുക്ക 

രൂപമായ “ംരംതു” എന്നിവയെ പരാമര്‍ശിക്കുന്നതും കാണാം. 

““എണ്ണപ്പട്ട പൊരുളുകളെ കൂട്ടങ്ങളായിട്ടു പിരിച്ചു പറയുന്നതില്‍ ഓരോന്നു 

രം രണ്ടു, മുമ്മൂന്നു, നന്നാലു, അയ്യഞ്ചു ആറാറു, ഏഴേഴു, എട്ടെട്ടു, പതുപ്പത്തു 

എന്നിങ്ങനെ ഇരട്ടിച്ചുവരും : ദൃ- ന്തം; “അവന്‍ അവര്‍ക്കു ഠരം രണ്ടു പണം 

കൊടുത്തു വീതം എന്നതും അതിന്റെ ചുരുക്കം ആകുന്ന “ംരംതു” എന്നതും എണ്ണ 

ത്തോടു ചേര്‍ന്നു ംരം അര്‍ത്ഥത്തില്‍ വരും : ദൃ - ന്തം; “അവന്‍ അവര്‍ക്കു അഞ്ചു 

വീതം കൊടുത്തു”. ‘ഇവര്‍ക്കു ഒന്‍പതീതുകൊടുത്തു. ഒറ്റമൊഴികൊണ്ടു ഉണ്ടാ 

കുന്ന എണ്ടങ്ങളില്‍ ഇരട്ടിക്കയാകുന്നു അധികം നടപ്പു; ഒന്നില്‍ അധികം മൊഴി 

കള്‍ കൂടി ഉണ്ടാകുന്നവയില്‍ ഇരട്ടിക്കുന്നതിനുപകരം “ംരംതു” എന്നതു കൂടുകേ 

യുള്ളൂ. വീതം എന്നതു രണ്ടു തരമൊഴികളോടും ഒരുപോലെ ചേരുന്നതാകുന്നു : 

ദൃ - ന്തം; പതുപ്പത്തു; നൂറു നൂറു നൂറീതു അമ്പതീതു, അന്‍പത്തൊന്നീതു ആറു 

വീതം, നൂറു വീതം, പതിനൊന്നു വീതം” (2000: 85). ഇത്തരത്തില്‍ സംഖ്യാരൂപ 

ങ്ങളില്‍ വരുന്ന ആവര്‍ത്തനത്തെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ വീതം എന്നതിനെയും അതിന്റെ 

ചുരുങ്ങിയ രൂപമായ “ംരംതു” എന്നതിനെയും ഉപയോഗിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ മാത്തന്‍ 

്രസ്താവിക്കുന്നത്‌, 

ഒപ്പംതന്നെ ക്രിയയുടെ ആവര്‍ത്തനത്തെ കാണിക്കുന്നതിനുള്ള പദരൂപങ്ങ 

ളെയും അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു. “ക്രിയ ആവര്‍ത്തിക്കപ്പെടുന്ന കണക്കിനെക്കാ 

ണിക്കുന്നതിനു എണ്ണത്തോടു വട്ടം, ംരംടു, തവണ, പ്രാവശ്യം എന്നവ ചേര്‍ന്നു 

വരും: ദൃ - ന്തം; ഒരീടു, രണ്ടുവട്ടം, നാലുതവണ, ആറുപ്രാവശ്യം, പത്തുവട്ടം, 

ഒരീടു എന്നതിനുമാത്രം “ഒരിക്കല്‍” എന്നുവരും.” (2000 : 85) 

ചുരുക്കത്തില്‍ എണ്ണം, അളവ്‌, ആവര്‍ത്തനമുള്ള ഗശ്രിയകള്‍ എന്നിവയെ 

കുറിക്കാന്‍ അശ്ശേ (ശ്ശേ, ംരംതു, ഠരംടു എന്നീ രൂപങ്ങളും വീതം, തവണ, വട്ടം 

ആദിയായ ചിരപരിചിത പദങ്ങളെയും റവ. ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ വ്യാകരണരചനയില്‍ 

ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

5.2.2, റോബര്‍ട്ട്‌ ഗ്രമ്മണ്ട്‌ 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളെ വര്‍ഗീകരിക്കുന്ന ഭാഗത്ത്‌ ‘Adverb of Mode’ 

എന്നതില്‍ ‘a little” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മലയാളഭാഷയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന പദ 

ങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. കൊറെ, കുറെശ്ശ, അല്‍പ്പം, ഇത്തി, ഇത്തിരി, ഇമ്മിനി 

എന്നിവയാണ്‌ ഡ്രമ്മണ്ട്‌ (ഗാമര്‍ ഓാഫ്‌ ദ മലബ്വാര്‍ ലാംദഗ്വജ--ല്‍ പരാമര്‍ശിക്കു 

ന്നത്‌ ((്രമ്മണ്ട്‌, 2002 : 78). 

420



5.2.3. ജോസഫ്‌ പീറ്റ്‌ - A Grammar of the Malayalim Language - at ‘Of the 

Numerals' എന്ന ഭാഗത്ത്‌ “വീതം” എന്നതിനു പകരമായി “ത്‌ എന്നാണ്‌ 

ചേര്‍ക്കുന്നത്‌. 

“രം പശുക്കള്‍ക്കു എത്ര പണം വീതം കൊടുത്തു? ഇരുപതീത പണം or 

ഇരുപത ഇരുപത പണം കൊടുത്തു” 

"നമ്മുടെ ആശാരിമാര്‍ക്കു അമ്പതീത ഠ അമ്പത അമ്പത പണം സമ്മാന 

മായിട്ട കൊടുത്തു.” (പീറ്റ്‌, 2018 : 98) 

‘Adഴeലനരട' എന്നിടത്ത്‌ ‘A littl” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ “കുറെ, കുറെശ്െ, 

അല്പം” എന്നീ പദങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതായി ്രമ്മണ്ടിനെപോലെ പീറ്റും പറ 

യുന്നു. 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “വിഭാജക്രപത്യയങ്ങള്‍” എന്ന പ്രബന്ധ 

ത്തില്‍ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണനായ ഗുണ്ടര്‍ട്ടില്‍നിന്നാണ്‌ വിശകലനങ്ങള്‍ തുടങ്ങു 

ന്നത്‌. എന്നാല്‍ അതിനുമുന്‍പെത്തന്നെ (്രമ്മണ്ടിന്റെയും മാത്തന്റെയുമൊക്കെ 

ആലോചനകളില്‍ ഈ വ്യാകരണസംവര്‍ഗ്ഗത്തെക്കുറിച്ച്‌ മുന്‍ധാരണകള്‍ ഉണ്ടായി 

രുന്നുവെന്നുള്ളതാണ്‌ മേല്‍ ചുണ്ടിക്കാണിച്ചത്‌. മലയാളഭാഷാവ്യാകരണത്തില്‍ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഇത്തരം ആശയങ്ങള്‍ ഖണ്ഡിക 41, 156 എന്നിവയിലാ 

ണെന്നും സി. എല്‍. ആന്റണി പറയുന്നുണ്ട്‌: 

ഖണ്ഡിക 41 : ““പദമദ്ധ്യത്തില്‍ മൃദുച്ചാരണം നിമിത്തം ശകാരം അതിഷക്ര 

മിച്ചു കാണുന്നു (അരചു - ശു; പരിച - പലിശ; സൂചി - തൂശി, കലചല്‍ - 

ശല്‍; പൂചു - പൂശു ; കുറെച്ചെ - കുറെശ്ശേ; ചീല - ശീല, മടിശ്ശീല; ച്ചേരി - ശ്ശേരി) 

അച്ചന്‍ എന്നതോ അതിഖരമായിട്ട അച്ഛന്‍ എന്നായി” (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 2014 : 45). 

‘Definite Numerals’ (സംഖ്യകള്‍) - ന്റെ ഒരു വിഭാഗമായ distributives 

(ഹരണസംഖ്യകള്‍)നെ വിശദീകരിക്കുമ്പോഴാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി പഠനവിഷയ 

മാക്കുന്ന “ഷ്മ” ്രത്ൃയത്തെക്കുറിച്ചുള്ള മറ്റൊരു നിരീക്ഷണമുളൂളത്‌. 

“ഖണ്ഡിക 156 : Distribut്veട. ഹരണസംഖ്യകള്‍ ആവിത്‌ ഒരൊന്ന്‌, 

ഈരണ്ട്‌, മുമൂന്ന്‌, നന്നാല്‌, അയ്യഞ്ച്‌, പതുപ്പത്ത്‌, പപ്പാതി ഇത്യാദി. അല്ലായ്കില്‍ 

വീതം എന്നതു ചേര്‍ക്കാം. ഇരുപതുവീതം പണം; ഇരുപതിതു പണം എന്നിങ്ങ 

നെ, കൈ രണ്ടിന്മേലും പതിനൊന്നീതു മര്‍മ്മം ഉണ്ട്‌ ... ” (2014: 73), 
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“ഒടുക്കം “ഇച്ച” എന്ന ഒരു ര്രത്യയം നടപ്പാകുന്നു. നൂറിച്ചനെല്്‌, പത്തിച്ച 

നാഴിച്ചയരി, ഇടങ്ങാഴിച്ച, മുഴക്കിച്ച, അസാരിച്ച എന്നു തുടങ്ങിയുള്ളവ. ഉ-൦. 

എത്ര കളഞ്ഞു അത്രച്ചവരി. ഇവ ഓരോന്നു ഉഴക്കിച്ച കൊള്‍ക” (2014 : 73). 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെയും സമകാലികരായ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണന്‍മാരുടെയും ചിന്ത 

കളില്‍ വിഭാജക്രപത്യയങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച ആലോചനകള്‍ കാണാമെന്നാണ്‌ 

മേല്‍വിവരണങ്ങളില്‍നിന്നു മനസ്സിലാവുന്നത്‌. ഇത്തരം ര്രത്യയങ്ങളുടെ നിഷ്പ 

ത്തി്രമത്തെ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിനെപ്പോലെതന്നെ സമകാലിക 

കര്‍ക്കും യഥോചിതം സാധിക്കുന്നില്ല. 

വ്യാകരണമിത്രകാരനായ ശേഷഗിരിപ്രഭുവിന്റെ വീക്ഷണങ്ങളും സി. എല്‍. 

ആന്റണി പരിശോധിക്കുന്നു. ആ ഭാഗങ്ങള്‍ ചുവടെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 

വ്യാകരണമിത്രത്തിലെ “സംഖ്യകളും സംഖ്യാതദ്ധിതങ്ങളും” എന്ന ഭാഗത്ത്‌ 

213-൦ ഖണ്ഡികയില്‍ പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍:- 

““വീതപ്രകാരം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ “തു” എന്ന പ്രത്യയം സംഖ്യക 

ളോടു ചേര്‍ക്കും. രണ്ടീത്‌, മുവീത്‌, പത്തിത്‌, നൂറീത്‌. ഇവ നാമവിശേഷണമായും 

ക്രിയാവിശേഷണമായും നടക്കും. വീതം എന്ന നാമവും ഈ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 

പ്രയോഗിക്കും. നുറുവിതം, പത്തുവീതം ഇവ ക്രിയാവിശേഷണങ്ങള്‍ ആകുന്നു. 

വകാരലോപത്താല്‍ വീത്‌ എന്നത്‌ ഈത്‌ എന്നായി.” (ശേഷഗിരി(്രഭു, 1989 : 173 

-174). 

214ാം ഖണ്ഡിക:- 

1. കീഴ്ക്കണക്കിന്‍വീതം കാണിപ്പാന്‍ ച്ച (-ശ്മ) എന്ന പ്രത്യയം സംഖ്യകളോടു 

ചേര്‍ക്കും. 

ഒന്നരശ്മ, മുക്കാലശ്ന, അരേശ്മ. സംസ്കൃതത്തിലെ ശതശ :, സഹ്രസശ : 

മുതലായവയിലെ ശസ്പ്രത്യയത്തിന്നും ഈ അര്‍ത്ഥം തന്നെ. 

(2) സംഖ്യകളല്ലാത്ത നാമങ്ങളിലും ശ്(ച്ച) വരും. കുറേശ്ശേ, അസാരിച്ച, 

നാഴിച്ച , ഇടങ്ങാഴിച്ച, മുവുഴക്കിച്ച. അക്ഷരശ:, തിലശ:, പച്ഛ: (ല്‍ പാദശ്ശു:) 

മുതലായ സംസ്കൃതശബ്ദങ്ങളെ നോക്കുക (1989 : 174). 

മേല്‍പറഞ്ഞ വൈയാകരണന്മാരുടെ ആശയങ്ങളെ ക്രോഡീകരിക്കാം:- 

1. വീതം എന്നതിന്റെ ചുരുക്കരൂപമായാണ്‌ ഈത്‌ |ഈതു| ഠരംതു। ഈത 

എന്നിവയെ അധികം പേരും കാണുന്നത്‌. 
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2. അംശം = പങ്ക 

അംശം_൦ അംശേ൦__൦ 'അശ്ശേ 

സപ്തമി തത്ഭവം 

ഇര്രകാരമാണ്‌ മാത്തന്റെ നിഷപത്തിക്രമം. 

3, ചകാരം ശകാരമാവുന്ന വിനിമയത്തെ ഉച്ചാരണസവിശേഷതയായാണ്‌ 

ഗുണ്ടര്‍ട്ട കാണുന്നത്‌. തന്നെയുമല്ല “ഷ്മ പ്രത്യയത്തിന്റെ രൂപാന്തരമായി 

അദ്ദേഹം “ഇച്ച്‌ എന്നതിനെ വിധിക്കുന്നു. 

4. ശേഷഗിരിപ്രഭു “വീത്‌” എന്നതിനു വകാരലോപം നടന്ന്‌ “ഈത്‌” ആകു 

മെന്നും ചൃ - ശ്ശ രൂപാന്തര്ര്രകിയയെ സംസ്കൃതത്തിലെ ശസ്പ്രത്ൃയയ 

ത്തിന്റെ സ്വഭാവത്തോട്‌ താരതമ്ൃപ്പെടുത്താമെന്ന്‌ പറയുകയും ചെയ്യുന്നു. 

എല്‍.വി.രാമസ്വാമിഅയ്യരുടെ Malayalam. Phonology എന്ന പ്രബന്ധ 

ത്തില്‍ “OGY ഗ്രത്ൃയത്തിന്റെ ആഗമത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ലഘുപഠനത്തെയും 

സി.എല്‍. ആന്റണി പരിശോധിക്കുന്നു. 

“ഇരുന്നാഴിച്ചെയ്തുറപ്പും” എന്നതിലെ “ചെയ്തു” (പെരുന്ന ശാസനം ക്രി. വ. 

1൦ നുറ്റാണ്ട്‌ - ഉത്തരാര്‍ദ്ധം) മുന്നാഴിച്ചെ അരിയിക്ക്‌ ഏഴുനാഴി ഉരിച്ചെ 

നെല്ലാക്‌ എന്നതിലെ ച്ചെ (കിള്ളിയൂര്‍ ശാസനം ക്രി. വ. 12-ാ൦ നൂറ്റാണ്ട്‌ - 

ഉത്തരാര്‍ദ്ധം - വീരഉദയമാര്‍ത്താണ്ഡവര്‍മ്മ) ശാസനഭാഗങ്ങളെ താരതമ്യം 

ചെയ്ത്‌ എല്‍.വി.ആര്‍ എത്തിച്ചേര്‍ന്ന നിഗമനങ്ങള്‍. 

ഘട “ചെയ്തു, “ച്ചെ” എന്നിവ പൂര്‍വാപരരുപങ്ങളാണ്‌. 

ചെയ്തു __--- ചെയ്‌ 

അന്ത്യലോപം 

ഘട “ചെയ്‌” രൂപമാണ്‌ 'മുന്നാഴിച്ചെ” തുടങ്ങിയവയില്‍ കാണുന്നത്‌. 

= Tae 

മുനാഴിറച്ചത എല്‍. വി. ആറിന്റെ നിഷ്പത്തിക്രമം 

മുന്നാഴിച്ചെ 

എല്‍.വി.രാമസ്വാമിഅയ്യരുടെ വിഭാജക്രപത്യയങ്ങളുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ വന്നു 

ചേര്‍ന്ന പരിമിതികള്‍ സി. എല്‍. ആന്റണി സൂചിപ്പിക്കുന്നു:- 

(i) “ചെയ്തു” എന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥത്തെപ്പറ്റി ചിന്തിക്കുന്നില്ല. 
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(ii) വിഭാജകാര്‍ത്ഥമില്ലാത്ത “ചെയ്തു” എന്നതില്‍നിന്നും ആ അര്‍ത്ഥം വരുന്ന 

“ച്ചെ” പ്രത്യയം നിഷ്പന്നമാകുന്നതെങ്ങനെയെന്നു വിശദമാക്കാന്‍ സാധി 

ക്കുന്നില്ല. 

ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ളയുടെ ചിലകേരളചരിത്രപശ്നങ്ങള്‍ എന്ന കൃതി 

യില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുളള വിവരണങ്ങളും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ പരിശോധിക്കു 

ന്നു. 

ഇരുനാഴിച്ചെ, മുന്നാഴിച്ചെ,, നാനാഴിച്ചെ എന്നിവയുടെ ആദിരൂപങ്ങളായി 

ഇരുനാഴിച്ചേയ്തു, മുന്നാഴിച്ചൈത്‌, ഇരുനാഴിചേയ്തരി (ല്‍ ഇരുനാഴി വീതം അരി), 

നാനാഴിച്ചേല്‍ (ല്‍/ത്‌ എന്നിവ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത രൂപങ്ങള്‍) എന്നിവയെ കാണുന്നു. 

പ്രയോഗങ്ങളെ ആധാരമാക്കി അവയ്ക്ക്‌ “വീതം” എന്ന അര്‍ത്ഥമുണ്ടെന്നു ഇളം 

കുളം സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഇളംകുളത്തിന്റെ വിവരണങ്ങളിലെ പരിമിതി 

കളെ സി.എല്‍.ആനന്‍്റണി ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങളില്‍ “ചെയ്‌ ധാതു 

വിന്‌ “വീതം” എന്ന വിഭാജകാര്‍ത്ഥം ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ ആ ധാതുവില്‍നിന്നു 

നിഷ്പന്നമായ “ചെയ്തു” എന്ന രൂപത്തിന്‌ “വീതം” എന്ന അര്‍ത്ഥം ഉണ്ടായതെങ്ങ 

നെയെന്ന്‌ വിശദീകരിക്കാന്‍ ഇളംകുളത്തിനു കഴിയുന്നില്ലെന്നാണ്‌ ഭാഷ്യകാരന്റെ 

വിമര്‍ശനം. 

ചെതു, ച്ചെ, ചെയ്തു എന്നിവ വീതം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സമാനകാലത്തു 

തന്നെ (്പചരിച്ചിരുന്നുവെന്നാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി അനുമാനിക്കുന്നത്‌. ഗ്രാചീ 

നശാസനങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുളള പഠനമാണ്‌ അദ്ദേഹം നടത്തുന്നത്‌. 

“അറുകലം നിലത്തിനു നാല്പതിന്‍പറെ ചെതുനെല്‍ കൊടുത്തു” - ക്രി. വ. 1168 

ലെ കിളിമാനൂര്‍ ശാസനം. 

““മുന്നാഴിച്ചെ അരിയിക്ക്‌ എഴുനാഴി ഉരിച്ചെ” - ക്രി. വ. 1179 ലെ കിള്ളിയൂര്‍ശാ 

സനം 

(വീരഉദയമാര്‍ത്താണ്ഡവര്‍മ്മ). 

“നിയതിമടൈയാല്‍ ഇരുനാഴിച്ചെയ്തരി തിരുവമിര്‍തു ചെയ്യുമാറ്‌ - ക്രി. വ. 1184 

ലെ 

തിരുവമ്പാടിശാസനം. 

മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച ശാസനഭാഗങ്ങളില്‍നിന്നും അദ്ദേഹം എത്തിച്ചേരുന്ന നിഗമനങ്ങള്‍ 

% ചെതു, ച്ചെ, ചെയ്തു എന്നിവ ഒരേകാലത്ത്‌ പ്രചരിച്ചിരുന്നു. 

$* ഇവയില്‍ ഒന്നിനെ മൂലരൂപമെന്നു പരിഗണിക്കുക യുക്തമല്ല. 

സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിഷ്പാദനഘട്ടങ്ങള്‍ താഴെ പറയുന്നു:- 
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“വിഹിതം” എന്ന സംസ്കൃതപദത്തിന്റെ തല്‍ഭവമായ “വീതം” എന്ന 

തില്‍നിന്നും ഉരുവംകൊണ്ടവയാണ്‌ മലയാളത്തിലെ വിഭാജക്രപത്യയങ്ങളും 

ഗ്രയോഗങ്ങളുമെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്ഷം. 

(i) മുപ്പത്‌ (ഒരു സംഖ്യാനാമം) + വീതം > മുപ്പതുവീതം 

(1) മുപ്പതുവീതം > മുപ്പതീത്‌ (പദമധ്യവകാരലോപവും തല്‍ഭവങ്ങളില്‍ പദാ 

ന്താനുസ്വാരം സംവ്യതോകാരമാകുന്ന സ്രമ്പദായവും നടക്കുന്നു) 

(1) മുപ്പതീത്‌ + “എ” പ്രത്യയം (ക്രിയാവിശേഷണ പ്രത്യയം) > മുപ്പതീതെ 

താലവ്യാതിര്രസരം 

(iV) മുപ്ൃതീതെ SOO 2 

(തകാരം) (ചകാരം) 

(Vv) മുപപതീചെ ൭ മുപ്പതിീച്ചെ (സംഭാഷണത്തില്‍ “ച” ഇരട്ടിക്കുന്നു. 

തുടര്‍ന്ന്‌ ലിഖിതഭാഷയിലും വരുന്നു) (ആന്റണി, 2005 : 10.9 - 10.11) 

5.2.4, “ചെയ്തു” രൂപത്തിന്റെ ആഗമം 

ര്രാചീനരേഖകളില്‍ കാണുന്ന “ചെയ്തുപ്പ്‌, ചെയ്തരി” എന്നിവയിലെ 

“ചെയ്തു” രൂപത്തിന്റെ ആഗമം നടന്നിട്ടുള്ളത്‌ “സാദൃശ്യമൂലകരൂപസങ്കരം” (Cross 

analoള്ൃy) എന്ന വര്‍ണവികാരനയം അനുസരിച്ചാണെന്ന്‌ ആന്റണി വ്യാഖ്യാനിക്കു 

ന്നു. രണ്ട്‌ വ്യവസ്ഥിതരുപങ്ങളുടെ സങ്കരംകൊണ്ട്‌ മൂന്നാമതൊരു സങ്കരരൂപം 

ആവിര്‍ഭവിക്കുന്നതായാണ്‌ ഈ നയത്തിലൂടെ അദ്ദേഹം ഉന്നയിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന 

ത്‌. “ഇരുപതിച്ചെ:ഇരുപതിത്‌' എന്നിവ കൂടിച്ചേര്‍ന്ന്‌ “ഇരുപതിച്ചേത്‌' എന്ന സങ്ക 

രരൂപം ഉണ്ടായെന്ന നിഗമനത്തിലെത്തിയിരിക്കുന്നു. ആവിര്‍ഭവിച്ച കാലത്ത്‌ 

“വീതം” എന്ന സ്വാഭാവികാര്‍ത്ഥം അതിനു (ചേത്ണ്ടായിരുന്നെന്നും എന്നാല്‍ 

പിന്നീട്‌ “ചെയ്‌” ധാതുവിനോട ബന്ധപ്പെടുത്തി “ചെയ്തു” എന്നാക്കി മാറ്റിയപ്പോള്‍ 

“വീതം” എന്ന അര്‍ത്ഥം അന്വേഷിച്ച്‌ ചരിത്രകാരന്മാര്‍ക്കും ഭാഷശാസ്ത്രജ്ഞ 

ന്മാര്‍ക്കും നടക്കേണ്ടിവന്നുവെന്നും ആന്റണി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. മാത്രവുമല്ല 

വിഭാജകപ്രത്യയങ്ങളുടെ ആഗമം അദ്ദേഹം സംഗ്രഹിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌:- 

വീതം - ഈത്‌ 

ഈത്‌ - ഈതെ 

ഈതെ - ഈചെ 

ചെ + O) - 0210) 

ചെത്‌ - ചെയ്ത്‌ (ആന്റണി, 2005 : 10.12 - 10.13) 
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ക്രോഡീകരണം 

“വീതം” എന്ന പദത്തില്‍നിന്നുമാണ്‌ സി.എല്‍.ആന്റണി മലയാളത്തിലെ 

വിഭാജക്രപത്യയത്തിന്റെ നിഷ്പത്തിഘട്ടങ്ങള്‍ രൂപീകരിക്കുന്നത്‌. ‘ചെയ്‌, ചെയ്തു” 

എന്നിവയില്‍നിന്നും “ചെപ്രത്യയത്തെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന എല്‍.വി.ആര്‍, ഇളം 

കുളം എന്നിവരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളെ നിരാകരിക്കുന്നു. ആന്റണിയുടെ നിഗമന 

ങ്ങളെ പുനഃപരിശോധിക്കേണ്ടത്‌ അനിവാര്യമാണ്‌. 

ഹരണസംഖ്യകള്‍ (distributiഗeട) അല്ലെങ്കില്‍ വിഭാജകസംഖ്യാര്‍ത്ഥത്തി 

ലുള്ള രൂപങ്ങള്‍ എന്ന നിലയില്‍ ഏകകാലത്ത്‌ പ്രചരിച്ചിരുന്ന “വീതം” (ഇരു 

പതുവീതം പണം; ഇരുപതിതുപണം), “കണ്ടു” (ഇവ കഴഞ്ചി രണ്ടു കണ്ടു കൂട്ടുക), 

“കൊണ്ടു” (അത്‌ ഉരി കൊണ്ടു സേവിക്ക), “ഇച്ച്‌ എന്ന പ്രത്യയം (നൂറിച്ച നെല്ല്‌, 

പത്തിച്ച നാഴിയരി, ഇടങ്ങാഴിച്ച) എന്നിവയെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ മലയാളഭാ 

ഷാവ്യാകരണ'ത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌ (ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌; 2014: 73). 

എണ്ണം, അളവ്‌, ആവര്‍ത്തനമുള്ള ക്രിയകള്‍ എന്നിവയെ ്കടിപ്പിക്കാന്‍ 

അശ്ശേ (ശ്ലോ, ംരംടു, വീതം, “വീത്‌ത്തിന്റെ ചുരുക്കരൂപമായ ംരംതു, തവണ, വട്ടം, 

പ്രാവശ്യം എന്നീ രൂപങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ മാത്തനും പറയുന്നു. ഇതേ അഭിപ്രായം 

തന്നെയാണ്‌ മിഷണറിവൈയാകരണന്മാരായ ഡ്രമ്മണ്ടിനും, വീറ്റിനുമുള്ളത്‌. 

അതായത്‌ “വീതം, ഠരംതു, ഈത” എന്നിവയെപോലെ ഏകകാലത്ത്‌ ഗപചരിച്ചിരു 

ന്നതാണ്‌ “ച്ചെ-ശ്ശേ” എന്നിവ ചേര്‍ന്നുവരുന്ന വിഭാജകപദങ്ങളെന്നര്‍ത്ഥം. ആദ്യവ 

കുപ്പില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാലാന്തരത്തില്‍ പരിണാമം സംഭവിച്ചാണ്‌ 

രണ്ടാമത്തെ വകുപ്പില്‍ കാണുന്ന രൂപങ്ങള്‍ ഉണ്ടായതെന്ന ധാരണ പൂര്‍വ്വി 

കര്‍പോലും വെച്ചുപുലര്‍ത്തുന്നില്ല. അങ്ങനെ നോക്കുമ്പോള്‍ ഈ രണ്ടു വകുപ്പി 

നെയും കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തുകൊണ്ട്‌ അനുമാനങ്ങളുടെ മാത്രം പിന്‍ബലത്തോടെ 

ആന്റണി നടത്തുന്ന നിഷ്പാദനരീതിക്രമം ക്ലിഷ്ടതയുള്ളതാണെന്നു പറയാം. 

“വിഹിതം” എന്ന സംസ്കൃതപദത്തിന്റെ തല്‍ഭവമായ “വീതം എന്നത്‌ പദമ 

ധ്ൃയവകാരലോപവും പദാന്താനുസ്വാരം സംവൃതമാകുന്ന സ്്്ദായവും (തല്‍ഭവ 

ങ്ങളില്‍ നടക്കുന്നതെന്ന്‌ ആന്റണി) കാരണം “ഈത്‌” ആകുമെന്ന ആന്റണിയുടെ 

ര്രസ്താവനയിലും തെറ്റ്‌ സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ട. തല്‍ഭവങ്ങളെ ഉണ്ടാക്കുന്നതിന്‌ നിയത 

മായ ഒരു ശ്രമം കല്‍പ്പിക്കുക സാദ്ധ്യമല്ലെന്നാണ്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ടിന്റെ പക്ഷം. “തത്ഭവ 

ങ്ങളെ ഉണ്ടാക്കുന്നവഴി പലരരകാരം ഉള്ളതാകകൊണ്ടു സംക്ഷേപിച്ചു പറവാന്‍ 

്രയാസം” (ഗുണ്ടര്‍ട്ട, 2014: 434) എന്ന്‌ ഗ്രസ്താവിക്കുന്നതിനൊപ്പം തത്ഭവ - 

തത്സമങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങള്‍ നല്‍കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. “ഇടവം - 

ദൃഷഭം, കനം - ഘനം, ചങ്കു - ശംഖം, ചാത്തം - ശ്രാദ്ധം, തണ്ടു - ദണ്ഡം, തമിഴു 

-- ദ്രാവിഡം, തീവു - ദ്വീപം, ഉലകം - ലോകം .. . ” (2014 : 435). മേല്‍ സൂചി 
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പ്പിച്ച ഉദാഹരണങ്ങളില്‍ പദാന്താനുസ്വാരം സംവൃതമാകുന്നതും അല്ലാത്തതുമായ 

പദങ്ങള്‍ കാണാം. ഒരു നിയമവ്യവസ്ഥയുടെ ക്രമരാഹിത്യം നിലനില്‍ക്കെ 

അതിനെ ഒരു വ്യാകരണതത്ത്വമായി ആന്റണി കരുതുന്നതിലും അപര്യാപ്തതയു 

ണ്ട്‌. തന്നെയുമല്ല “വിഹിതം” എന്ന സംസ്കൃതപദത്തിന്‌ “വീതം” എന്ന തല്‍ഭ 

വാര്‍ത്ഥം നല്‍കുന്നതിലെ അനൌനചിത്യവും നാരായണപിഷാരോടി ഉന്നയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌: 

““ചെയ്ത എന്ന വാക്കിനു വീതം എന്ന അര്‍ത്ഥമില്ലെന്നും വിഹിതം എന്ന 

സംസ്കൃതവാക്കിനി്‌ ആ അര്‍ത്ഥമുണ്ടെന്നും അതുകൊണ്ട്‌ “ചെയ്തു” എന്നതു 

വിഹിതശബ്ദത്തില്‍നിന്നു നിഷ്പാദിപ്പിച്ചാലേ അര്‍ത്ഥം യോജിക്കയുള്ളൂവെന്നും 

കരുതീട്ടാണ്‌ ആന്റണിമാസ്റ്റര്‍ അതിക്ൃത്രിമമായ ഈ മാര്‍ഗ്ഗം തേടിപ്പോയത്‌. 

എന്നാല്‍ സംസ്കൃതത്തിലെ വിഹിത ശബ്ദത്തിനും മലയാളത്തിലെ വീതം എന്ന 

വാക്കിന്റെ അര്‍ത്ഥമില്ല. ചെയ്യപ്പെട്ടത്‌, വിധിക്കപ്പെട്ടത്‌ എന്നൊക്കെയാണ്‌ ആ 

ശബ്ദത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥം. ആ സ്ഥിതിക്കു വിഹിതശബ്ദത്തിനും അര്‍ത്ഥം തന്നു 

നമ്മെ സഹായിക്കാന്‍ കഴിയില്ല. ശ്ശ എന്നതു ചെയ്തു എന്നതില്‍നിന്നും ഉത്ഭവി 

ച്ചുവെന്നു സ്വീകരിക്കുന്നതായിരിക്കും ഭേദം. വിഭജിക്കുക എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള വീതി 

ക്കുക എന്ന ക്രിയയില്‍ നിന്നും വീതശബ്ദമുണ്ടായെന്നും പറയാം. ചെയ്തു 

എന്ന വാക്കിനു വിഭാഗാര്‍ത്ഥം ഒരുവിധം പറഞ്ഞുണ്ടാക്കുകയും ചെയ്യാം. നാഴിയാ 

യിച്ചെയ്ത്‌ എന്നതിന്നു നാഴിയായി വിഭജിച്ച്‌ എന്നര്‍ത്ഥം കല്‍പിക്കാമല്ലോ” (നാരാ 

യണപിഷാരോടി; 2017: 1056). 

“ചെതു, ച്ചെ, ചെയ്തു” എന്നിവ ഒരേസമയത്ത്‌ (്പചരിച്ചിരുന്നെന്നും അവയി 

ലേതാണ്‌ മൂലരൂപമെന്ന്‌ നിശ്ചയിക്കുക ബുദ്ധിമുട്ടാണെന്നും ആന്റണി അഭിപ്രായ 

പ്പെടുന്നുണ്ട. ആ വസ്തുതയെ അദ്ദേഹം ശാസനങ്ങളുടെ സഹായത്താലാണ്‌ 

അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതിന്റെ യുക്തികളെ അന്വേഷിച്ചറിയേണ്ടതുണ്ട്‌. ശരി. വ. 

168 ലെ കിളിമാനൂര്‍ ശാസനം, 1179 ലെ കിളളിയൂര്‍ശാസനം, 1184 ലെ തിരുവമ്പാടി 

ശാസനം എന്നിങ്ങനെ ആന്റണി ഉപാദാനമാക്കുന്നതും അല്ലാത്തതുമായ ശാസന 

ങ്ങളിലെ ്രസക്തഭാഗങ്ങളെ താരതമ്യം ചെയ്ത്‌ നോക്കാം: 

അയിരാണിക്കളം ക്കി. 896 മുന്നാഴിയാല്‌ നാഴിച്ചെ | കോതരവിയുടെ 
ശാസനം യ്തരിചിക്കു കാലം 
നെടുമ്പുറം - തളി । ക്രി. 900 പന്നിരണ്ടു പങ്കുനെയ്‌, | ” 
ക്ഷേത്രരേഖ നാലുപങ്കു 
അവിട്ടത്തൂര്‍ ക്രി. 903 ഇരുനാഴിച്ചെയ്തരിചിക്കു HB 
ക്ഷ്രേതരേഖ 
ചെമ്തപ്രക്ഷേത്രരേഖ । ക്രി. 956 ഇരുനാഴിചൈയുമ്മിളകു ഇന്ദുക്കോതവര്‍മ്മ 

യുടെകാലം 
തൃക്കാക്കരക്ഷ്രേത | (962-1021) നൂറ്റുനാഴിച്ചെയ്തരി ഭാസ്കരരവിയുടെ 
രേഖ-6 ഇടയ്ക്ക കാലം 
തൃക്കാക്കരക്ഷേത്ര ൦ നൂറ്റുനാഴിച്ചെയ്തരിയും HB 
രേഖ-ട9 മുന്നാഴിയാല്‍ ഇരുനാഴിച്ചെ 
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TT ത്തുനെയ്യുങ്കൊണ്ട |__| 
തിരുക്കടിത്താനം ക്രി. 036 - | മുന്നാഴി നാഴിയാല്‍ ഇരു । ഇരവിരാമന്റെ 
ക്ഷ്രേതരേഖ-7 1089 നാഴി ചെയ്തു കാലം 

ഇടയ്ക്ക 
കൊല്ലൂര്‍ മഠം | ക്രി. 1188 ഇരുനാഴിച്ച നെയ്യമിര്‍തു, । ശ്രീവല്ലഛഭന്‍കോത 
ചെപ്പേടുകള്‍ ഇരുനാഴിരുറൈപരി 

ചെയ്തരിയുകൊണ്ടു 
മാമ്പളളിച്ചെപ്പേട്‌-1 । ക്രി. 973 നാനാഴിച്ചെയ്തരി തിരുവമു । ” 

തിനുക്കും, ഇരുനുറു പറൈ 
ച്ചെയ്തുനെല്‍ 

കിളിമാനൂര്‍ ചെപ്പേ । ക്രി. 1168 നാല്പ്പതിന്‍പറെചെതു ഉദയമാര്‍ത്താണ്ഡ 
ടുകള്‍ നെല്‍, അയ്മ്പതുപറൈപച്ചെ | വര്‍മ്മ 

തുമ്‌ 
കിള്ളിയൂര്‍ക്ഷ്രേത | AD1178 മുന്നാഴിച്ചെ അരി, അഞ്ഞാ ൦ 
രേഖ ഴിച്ചൈനെലാക 
തിരുവാമ്പാടി ക്രി. 1196 ഇരുനാഴിച്ചെയ്തരി HB 
ശാസനം 
മിത്രാനന്ദപുരം ക്രി. 1196 । നാനാഴി ചെയ്തരി മണികണ്ഠരാമ 
ശാസനം വര്‍മ്മ 
തിരുവല്ലം ക്ഷേത്ര ക്രി. 1224 ക്കൊള്ളുന്നെല്‍ 217 രവികേരളവര്‍മ 

രേഖ-1 ചെയ്തു 
മണലിക്കരശാ ക്രി. 1236 ചാരല്‍കടമൈക്കുരിയു HB 
സനം കലച്ച, ചാരല്‍കു കലച്ചൈ 
തിരുവിടൈക്കോടു | 1372 9 നാഴിചെയ്ത അരിയും ഇരവിഇരവിവര്‍മ്മ 
ക്ഷ്രേതരേഖ 
തിരുവല്ലാചെപ്പേട്‌ 12-ാം ശത | നൂറ്റുനാഴിച്ചൈയ്തുനെല്‍ 

കുമെന്ന്‌ 
പറയാം 

eee | -2 
കോട്ടാത്തലവി ക്കി. 1234 പന്തിരണ്ടുചെയ്തു, വാഴൈ 
ഷണുക്ഷ്രേതരേഖ ക്കായി ആറു ചെയ്തു, ഉപു 

ഇരുനാഴിച്ച, വെറ്റില 36 
ചെയ്തു അടക്കാ 5 ചെതു 
വെറ്റിലൈ 

(പുതുശ്ശേരി രാമചന്ദ്രന്‍; 2011 : 22-349) 

ക്രി. വ. 896-1372 വരെയുള്ള ശാസനങ്ങളിലെ ഏതാനും ഭാഗങ്ങളെ 

മുന്‍നിര്‍ത്തി “ചെയ്തു, ചെയ്‌, ചെ” രൂപങ്ങളുടെ വ്യവഹാരങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കുക 

യാണ്‌ മുകളില്‍ ചെയ്തത്‌. ഏകദേശം 9-ാഠം ശതകംമുതല്‍ 12-ാഠം ശതകംവരെ 

യുള്ള ര്രാചീനരേഖകളില്‍ “ചെയ്തരി', “ചൈയു', “ചെയ്തു,” “ച്ചെെതു്‌, “ച്ചൈയ്തു” 

എന്നീ രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രാചീനത ഉണ്ടെന്നു കണ്ടെത്താന്‍ സാധിക്കും. “Aaj, a 

എന്നീ ്രത്യയങ്ങളായി അവ ചുരുങ്ങുന്നത്‌ കാലമേറെ കഴിഞ്ഞാണെന്നു പറയാം. 

അവസാനം പറഞ്ഞ രണ്ടു രൂപങ്ങള്‍ ആദ്യം പറഞ്ഞവയുടെ കൂടെ പ്രയോഗിച്ചു 

കാണുന്നുമില്ല. ആയതിനാല്‍ “ചെതു, ച്ചെ, ചെയ്തു” എന്നിവ ഏകകാലഘട്ട 
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ത്തില്‍ പ്രചരിച്ചിരുന്നുവെന്ന സി.എല്‍.ആന്റണിയുടെ നിഗമനം അസാധുവാ 

ണെന്നു ഉറപ്പിക്കാം. 

മലയാഴ്മയുട വ്യാകരണത്തിന്റെ അടിക്കുറിപ്പുകളിലൊന്നില്‍ ്രബോധച 

ന്ദരന്‍ വിഭാജക്രപത്യയത്തിന്റെ ആഗമഘട്ടങ്ങളെ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌, “ഇരുനാഴി 

ച്ചെയ്തരി (-ഇരുനാഴി വീതം അരി) ഇത്യാദി പ്രാചീന്രപയോഗങ്ങള്‍ ശ്രദ്ധേയം. 

നാഴിച്ചെയ്തു > നാഴിച്ച > നാഴിശ്ശ/നാഴിശ്ശേ (“നാഴിവീതം) എന്ന നിഷ്പാദനമാണ്‌ 

അംഗീകാര്യം”” [്രബോധചന്ദ്രന്‍; 2000: 149] വീതം, ചെയ്തു എന്നിവയെ ഒരുമിച്ച്‌ 

കൂട്ടിക്കെട്ടാന്‍ വ്രബോധചന്ദ്രനും ശ്രമിക്കുന്നില്ല. 

“വീതം” എന്ന പദത്തെ “വിഹിത്‌'മെന്ന സംസ്കൃതപദത്തിന്റെ തല്‍ഭവമായി 

തെറ്റിദ്ധരിക്കുകയും അതില്‍ അനുസ്വാരം സംവൃതമാകുന്നുവെന്ന യുക്തിഭ്രദമ 

ല്ലാത്ത നിയമവല്‍ക്കരണം നടത്തുകയുമാണ്‌ ആന്റണി ചെയ്യുന്നത്‌. തന്നെയുമല്ല 

“ചെയ്തു” എന്നതില്‍നിന്നും ഒട്ടും ആയാസമില്ലാതെ നിര്‍മ്മിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന “yD, 

ച്ചെ തുടങ്ങിയ വിഭാജക്രപതൃയങ്ങളുടെ ഘട്ടങ്ങളെ അദ്ദേഹം തന്റെ വിശദീകരണ 

ങ്ങളില്‍ ദുര്‍ഗ്രഹമാക്കിത്തീര്‍ത്തിരിക്കുന്നു. “ചെയ്‌'ധാതുവിന്‌ “വീതം” എന്ന 

അര്‍ത്ഥമാണ്‌ പ്രാചീനരേഖകളില്‍ കൊടുത്തിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന വസ്തുതയും കേര 

ളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ മുഖവിലയ്ക്കെടുക്കുന്നില്ല. “വീതം, ഠരംതു, ഇച്ച, 

ചെയ്തു എന്നിവയൊക്കെ ഒരേപോലെ വിഭാജകാര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള ്രത്യയങ്ങളാണ്‌. 

അതില്‍ “ചെയ്ത, ചെയ്തു” എന്നിവയൊക്കെയാണ്‌ “HaJ-OYQ’ പ്രത്ൃയങ്ങളുടെ 

നിദാനമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. ആധുനികഭാഷാചിന്തകരായ എല്‍.വി.ആറും ഇളം 

കുളവും നാരായണപിഷാരോടിയും മറ്റും നല്‍കുന്ന വിവരണങ്ങളും ഈ വസ്തു 

തയെ ശരിവെയ്ക്കുന്നവയാണ്‌. നിഷ്പത്തിക്രമം വിവരിക്കുന്നില്ലെങ്കിലും മിഷണ 

റിവൈയാകരണന്മാരും മേൽപറഞ്ഞ ആശയങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊളളുന്നുണ്ടെന്നു 

കാണാം. 
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അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ 

1. “കേരളപാണിനീയത്തിലെ വിഭക്തിസംജ്ഞകള്‍” എന്ന തലക്കെട്ടോടെ 

“ഗ്രന്ഥാലോക ത്തില്‍ വന്ന ലേഖനമാണ്‌ ഇത്‌. ഗ്രന്ഥാലോകം 1970 ജനുവരി, 

വാല്യം 22, ലക്കം 1. 

2. കേരളപാണിന്ദീയത്തിലല “നാമാധികാര ത്തിലെ “വിഭക്തി്രകരണം” എന്ന 
ഖണ്ഡത്തിലാണ്‌ ഈ കാരണങ്ങള്‍ ഏ. ആര്‍ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. 

3. ്രബന്ധത്തിലെ ഭാഗം 4.1.2.3.3. നോക്കുക 

4. “I have chosen the term ‘Mediative’ for this case, in preference to 

‘Instrumental’, because an instrument is more correctly indicated by 

കൊണ്ട ; whereas this case generally denotes the means, and is better 

represented by the English ‘through’, than ‘by’.”’ objective case ന്റെ വിവ 
രണത്തില്‍ കോളിന്‍സിന്റെ വിശദീകരണമാണിത്‌ (കോളിന്‍നസ്ിമന്റ്‌ മലയാളം 
വ്യാകരണം, 2018 : 103-104). 

5, ആദിഭാഷയിലെ ഏഴാം ഭാഗമായിട്ടാണ്‌ ‘വിഭക്തിനിരൂപണം” വരുന്നത്‌. 

6. കേരളപാണിന്ദീയം - നാമാധികാരത്തിലെ നാലാം ഖണ്ഡമായ “വിഭക്ത്യാഭാ 

സ്രപകരണം. 

7. മലയാള വ്യാകരണസിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ - ഡോ. എന്‍. കെ. മേരി, (2015: 2.2.4) 

8. മലയാളവ്യാകരണ സമീക്ഷ 5.3 എന്ന ഭാഗം 

9. അതേ പുസ്തകം 5.3 എന്ന ഭാഗം 

10. അതേ പുസ്തകം 5.4 എന്ന ഭാഗം 

11. അതേ പുസ്തകം 5.6 എന്ന ഭാഗം 

12. കാരിക 87 : ഉദ്ദേശികാര്‍ത്ഥം ദിഗ്ദേശ 

കാലസംഖ്യാവ്യവസ്ഥകള്‍ 

കാലദേശപരിച്ഛേദം 

താദര്‍ത്ഥ്യാദികളും തഥാ.” 

13. കാരിക 80: “അസമാനാധികരണ 

വിധിക്കുദ്ദേശ്യമായതും” 

“നാം ഏതിനെപ്പററി സംസാരിക്കുന്നുവോ അത്‌ ഉദ്ദേശ്യം; അതിന്‌ എന്തു 

ണ്ടാകുന്നു എന്നു പറയുന്നുവോ അതു വിധേയം . ..... “കാക്ക കറുത്തതാകുന്നു” 
എന്നു പറയുമ്പോള്‍ നാം കാക്കയെപ്പറ്റിയാണു സംസാരിക്കുന്നത്‌. അതിനാല്‍ 
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കാക്ക ഉദ്ദേശ്യം; അതിന്മണ്ണംതന്നെ കാക്കയെപ്പറ്റി പറയുന്ന “കറുത്തതാകുന്നു” 
എന്നതു വിധേയം. ഈ വാക്യത്തില്‍ ഉദ്ദേശ്യമായ കാക്കയും വിധേയമായ കറു 
ത്തതും ഒരേ വിഭക്തിയിലാകയാല്‍ (നിർദ്ദേശിക) ഇത്‌ സമാനാധികരണമായ ഒരു 

വിധിയാകുന്നു. ഇങ്ങനെയല്ലാതെ “കാക്കയ്ക്കു കറുപ്പുണ്ട്‌ എന്നു പറയുന്നതു 

വ്യധികരണവിധി.' (കേരളപാണിനീയം 80-ാം കാരികയുടെ വിശദീകരണം, 2015 : 
205) 

14. കാരിക 86 : “കര്‍ത്ത്യവ്യാപാരമെന്യേതാന്‍ 

സ്വയം ക്രിയ നടക്കുകില്‍ 

നിഗീര്‍ണ്കര്‍ത്ത്ൃകം ധാതു 

വേണ്‍കിട്ടുകയുമെന്നപോല്‍; 

അതിന്റെ കര്‍ത്തൃസ്ഥാനത്തെ- 

യുദ്ദേശിക വഹിച്ചിടും” 

“അപൂര്‍വ്വം ചില ശ്രിയകളില്‍ കര്‍ത്താവിന്റെ യത്നം ഒന്നും ആവശ്യപ്പെടുന്നില്ല; 
ക്രിയ വലിയേ വന്നുകയറി നടന്നുകൊള്ളും; അങ്ങനെയുള്ള ക്രിയയ്ക്കു 
നിഗീര്‍ണ്ഠകര്‍ത്ത്ൃകം എന്നു പേര്‍. കര്‍ത്താവിനെയോ അല്ലെങ്കില്‍ കര്‍ത്ത്യവ്യാപാ 
രത്തെയോ നിഗിരണം ചെയ്യുന്ന (ഉളളടക്കം ചെയ്യുന്ന) ക്രിയ എന്നര്‍ത്ഥം. വേണ്‍, 

കിട്ടുക എന്ന രണ്ടും ഉദാഹരണങ്ങള്‍.” (കേരളപാണിന്ീയം 86-0൦ കാരികയുടെ 
വിശദീകരണം, 2015 : 211). 

15. മലയാളഭാഷാവ്യാകാരണത്തില്‍ ‘The substitutes of oblique cases’ എന്ന 
ഖണ്ഡത്തില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ വിവരിക്കുന്നു. (ഖണ്ഡം 491-495). 

16. മലയാളഭാഷാവ്യാകരണം - ഖണ്ഡം 497 - ‘Term of Proximity’ (avom 
പ്യാര്‍ത്ഥം) 

17. മലയാഭളഭാഷാവ്യാകരണം - ഖണ്ഡം 509 - ‘The Locative Dative 

Denoting’ (awneloIm don) 

18. “സപ്തമിക്കു “ഇല്‍” എന്ന രൂപമുള്ളതു കൂടാതെ “ലൊപസപ്തമി' എന്നു 

പേരായി നാമത്തിന്റെ വിരൂപവും ഫലന്തങ്ങളില്‍ “അത്ത്‌ എന്ന ്പത്യയം 

ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന രൂപവും വരുന്നുണ്ടു : ദൃ-ന്തം ചെന്നാടു - ചെന്നാട്ടി 

രിക്കും” (മലയാഴ്മയുടെ വ്യാകരണം, ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍, ഖണ്ഡിക : 173). 

19. “സപ്തമിയുടെ രൂപത്തോടും ചതുര്‍ത്ഥിയുടെ രൂപമാകുന്ന “ക്കു എന്നതു 

“എ എന്നയിടസംബന്ധത്തോടു കൂടെ ചില അര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ സാധിക്കുന്ന 

തിന്നു ചേരും. അതിന്നു “സാപ്തമൃചതുര്‍ത്ഥി' എന്നു നാമം ആയിരി 

ക്കുന്നു : ദൃ-ന്തം, കോഴിക്കോട്ടേക്കു, അടുക്കലേക്കു.” (മലയാഴ്മയുകട 
വ്യാകരണം, ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍, ഖണ്ഡിക : 173) 
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29. സുകുമാരപിള്ള, കെ, “ആധാരികയ്ക്കുമേലുള്ള - ഏ പ്രത്യയം, മലയാളവി 
മര്‍ശം-12, 1991 ജൂലൈ - 1992 ജൂണ്‍, പുറം 49-53. 
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2004 ജനുവരി - മാര്‍ച്ച്‌, പുസ്തകം 18, ലക്കം 1. 

32. The Evolution of Malayalam Morphology (1993) എന്ന കൃതിയില്‍ 
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432



ഉപ്സംഹമവാരം 

കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനചരിത്രത്തില്‍ നിര്‍ണ്ണായകമായ സ്ഥാനം അലങ്കെ 

രിക്കുന്ന കൃതിയാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ 0. 

ഭാഷാപഠനങ്ങള്‍ എന്ന പ്രബന്ധം വ്ൃക്തമാക്കുന്നതുപോലെ, മലയാളവ്യാകരണ 

കൃതികളെ അവയുടെ സൈദ്ധാന്തികമായ വശങ്ങളിലൂന്നി മനസ്സിലാക്കാനുള്ള 

ശ്രമങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിന്റെ രചനയ്ക്കു മുമ്പുതന്നെ നട 

ത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. തമിഴിന്റെയും സംസ്കൃതത്തിന്റെയും വ്യാകരണപാരമ്പര്യങ്ങളെ 

സംബന്ധിച്ച സാമാന്യമായ പരിജ്ഞാനവും ആധുനികഭാഷാശാസ്ശ്രത്തിലുള്ള 

അറിവും അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നു. ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രസങ്കേതങ്ങളാല്‍ 

കേരളപാണിനീയാനന്തരവിചിന്തനങ്ങള്‍ തുടങ്ങിവെയ്ക്കുന്ന ആശയപരിസരമാണ്‌ 

പ്രസ്തുത ഗ്രന്ഥത്തിലുളളത്‌. കൂടുതല്‍ തെളിവുകള്‍ പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടും 

കാള്‍ഡ്വല്‍, ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ തുടങ്ങിയ പൂര്‍വ്വവ്യാകരണകാരന്മാരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളു 

മായി ബന്ധപ്പെടുത്തി വിമര്‍ശനാത്മകമായി ഇടപെട്ടുകൊണ്ടും കേരളപാണിന!യ 

ത്തിത്‌ വന്നുപെട്ടിട്ടുള്ള നിരീക്ഷണപ്പിശകുകളെ ചൂണ്ടിക്കാട്ടാനും തിരുത്താനു 

മാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലെ പ്രബന്ധങ്ങളിലൂടെ ശ്രമിച്ചിട്ടുളളത്‌. നവീന 

ഭാഷാപരികല്പനകള്‍ അവതരിപ്പിക്കുമ്പോഴും പില്‍ക്കാലപഠിതാക്കളുടെ നിരൂപ 

ണങ്ങള്‍ ആധാരമാക്കുന്ന നിരവധി പാഠാംശങ്ങള്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിലു 

ണ്ട്‌. ഈ നിലയില്‍ കേരളപാണിനീയത്തിലെ ഭാഷാവിചാരങ്ങളെ തുടര്‍ചര്‍ച്ചകളി 

ലേക്ക്‌ നയിക്കുന്നതില്‍ സുപ്രധാനമായൊരു പങ്കു കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിനു 

ണ്ടെന്നു കാണാം. ഇതൊക്കെ കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ട്‌ ഈ കൃതിയിലെ 

വിവിധ പ്രബന്ധങ്ങളില്‍ ഉന്നയിക്കപ്പെട്ട ആശയങ്ങളെ പൂര്‍വ്വവൈയാകരണസംരം 

ഭങ്ങളോടും പില്ക്കാലപഠനങ്ങളോടും ബന്ധപ്പെടുത്തി പരിശോധിക്കാനാണ്‌ ഈ 

്രബന്ധത്തിലൂടെ ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതുവഴി ഉരുത്തിരിഞ്ഞുവന്ന പ്രധാനപ്പെട്ട 

നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ താഴെ സംഗ്രഹിക്കുന്നു. 

e കേരളപാണിന്പീയത്തെ ആധാരമാക്കി വ്യാകരണചിന്തകള്‍ വിക 

സിപ്പിക്കുന്ന പതിനൊന്നു പ്രബന്ധങ്ങളുടെ സമാഹാരമാണ്‌ കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യം. വിമൃഷ്ടകൃതിയിലെ ആശയങ്ങളെ വിശദമാക്കി ഉറപ്പിക്കുന്ന 

തിലുപരി കുറവുകളും പിഴവുകളും ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചു വിമര്‍ശിക്കുന്ന സമീ 

പനം കൈക്കൊളളുന്നതിനാല്‍ പരമ്പരാഗതാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഭാഷ്യം എന്ന്‌ 

വിളിക്കുന്നതിനേക്കാള്‍ വാര്‍ത്തികം എന്നു വിശേഷിപ്പിക്കാവുന്ന ഒരു നില 

യാണ്‌ ഈ കൃതിയ്ക്കു മൊത്തത്തിലുള്ളത്‌. ഇതിലെ പ്രബന്ധങ്ങളില്‍ 

വിഭാജക്രപത്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ്രബന്ധമൊഴികെ മറ്റുള്ളവയെല്ലാം കേരള 

പാണിന്ദീയത്തിലെ സിദ്ധാന്തീകരണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ വിസംവാദങ്ങള്‍ 
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ഉന്നയിക്കുകയും പരിഹാരങ്ങള്‍ തേടുകയും ചെയ്യുന്ന മട്ടിലാണ്‌ രൂപപ്പെടു 

ന്നത്‌. വിഭാജക്രപത്യയമായ “ശ്ശെ / “ഇശഷ്മ എന്നതിനെ സംബന്ധിച്ച വിശ 

കലനം കേരളപാണിനിക്കു മുമ്പുള്ള ഗുണ്ടര്‍ട്ടു, ശേഷംവരുന്ന ഇളംകുളം 

കുഞ്ഞന്‍പിള്ള എന്നിവരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ സ്പര്‍ശിച്ചുവികസിക്കുന്ന 

താണെങ്കിലും 11, 12 ശതകങ്ങളിലെ ശാസനങ്ങളെ അവലംബിച്ച്‌ എല്‍. വി. 

ആര്‍. മലയാളം ഫാജണോളജി എന്ന പ്രബന്ധത്തിലവതരിപ്പിച്ച നിരീക്ഷ 

ണത്തെ ആധാരമാക്കി വികസിപ്പിച്ചതാണെന്നു മനസ്സിലാക്കാന്‍ ര്രയാസ 

മില്ല. കേരഭപാണിന്വീയത്തില്‍ ഗ്രതിപാദിക്കപ്പെട്ടവയില്‍നിന്ന്‌ തെരഞ്ഞെ 

ടുത്ത ഏതാനും (പധാന്രപമേയങ്ങളെ വിശകലനാത്മകമായി വികസിപ്പി 

ക്കാനാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതെല്ലാംതന്നെ പില്ക്കാ 

ലത്തെ മലയാളവ്യാകരണസംവാദത്തില്‍ വരിഗണിക്കപ്പെടുകയുണ്ടാ 

യിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ഈ പഠനം വൃൃക്തമാക്കുന്നു. കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ ൦ എന്ന 

കൃതി കേരളപാണിന?യത്തെ കേന്ദ്രമാക്കിയുളള മലയാളവ്യാകരണചര്‍ച്ചക 

ളുടെ (AIWOM പ്രേരണയും ്രചോദനവുമായി നിലകൊണ്ടു എന്നു പറയാം. 

e കേരളപാണിന!ീയഭാഷ്യത്തിലെ പ്രബന്ധങ്ങളെ പ്രധാനമായും രണ്ടു ഭാഗ 

ങ്ങളായിട്ടാണ്‌ കാണാന്‍ കഴിയുന്നത്‌. വര്‍ണ്ണം, പദം, പ്രത്യയം എന്നീ 

വ്ൃത്യസ്തതലങ്ങളായാണ്‌ പ്രബന്ധത്തെ ക്രമീകരിച്ചിരിക്കുന്നതെങ്കിലും 

്രകൃതിപ്രത്യയങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതാണ്‌ പദം എന്നതിനാല്‍ ഗ്രസ്തുത 

ഗ്രന്ഥത്തെ വര്‍ണ്ണതലം, പദതലം എന്നീ രണ്ടു ഖണ്ഡങ്ങളായി കാണുന്ന 

താണ്‌ ഉചിതം. വാകൃതലത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി ഗയരവതരമായ രീതി 

യില്‍ ചര്‍ച്ചാവിഷയമാക്കുന്നില്ല. വാക്യവിന്യാസ്രകമങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 

കേരളപാണിന്ദീയത്തിലെ ചര്‍ച്ചകളുടെ പരിമിതികളിലേക്ക്‌ കേരളപാണിന? 

യഭാഷ്യകാരന്റെ നോട്ടം പതിയുകയുണ്ടായില്ല. നമ്മുടെ വ്യാകരണപദ്ധതി 

യുടെ പൊതുവായ പ്രവണതയായിട്ടാണ്‌ ഈ വസ്തുതയെ മനസ്സിലാക്കേ 

ണ്ടത്‌. ഭാഷാരരയോഗശേഷിയുടെ അടിസ്ഥാനമായി വര്‍ത്തിക്കുന്ന 

വാക്യത്തെ പ്രധാനമായെടുത്തുകൊണ്ട്‌ പ്രൈമറി സ്കൂള്‍തലത്തില്‍ പാഠ 

പുസ്തകം തയ്യാറാക്കിയ ഗാര്‍ത്തുവേറ്റിനെ കേരളപാണിനീയത്തിന്റെ 

ഒന്നാംപതിപ്പില്‍ ഏ. ആര്‍. വിമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട. അക്ഷരമാല മൊത്തം പഠി 

ച്ചുകഴിഞ്ഞ്‌ വാക്കുകളും വാക്യങ്ങളും പഠിപ്പിക്കുകയെന്ന പരമ്പരാഗതശൈ 

ലിയില്‍നിന്നും വൃതിചലിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു ആലോചനയാണ്‌ പാശ്ചാത്യ 

നായ ഗാര്‍ത്തുവേറ്റ്‌ മുന്നോട്ടുവെച്ചത്‌. ഒരു വാക്യത്തെ അപോദ്ധാരം 

ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ അടിസ്ഥാനഭാഷണ ഘടകങ്ങളായ പദം, വര്‍ണ്ണം എന്നി 

വയെ ഇഴപിരിക്കുന്ന ശൈലിയാണ്‌ ഭാഷാപഠനത്തിന്‌ ഏറെ ഉപകാരപ്പെടു 

ന്നതെന്ന വീക്ഷണമാണ്‌ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിച്ചത്‌. എന്നാല്‍ കേരളപാ 

ണിന ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള വൈയാകരണന്മാര്‍ പ്രത്യക്ഷമായി വാക്ൃതലത്തെ 
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മുഖ്യമായെടുക്കുന്ന രീതിയല്ല അനുവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. വാക്ൃനിര്‍മ്മാണത്തി 

നുതകുന്ന ്രത്യയങ്ങളെയും സന്ധി-സമാസകാര്യങ്ങളെയും വര്‍ഗ്ഗീകരിച്ചു 

്രതിപാദിക്കുന്നതിലൂടെ പരോക്ഷമായി വാക്ൃത്തെ കണക്കിലെടുക്കുന്നു 

എന്നു പറയാമെന്നേയുള്ളു. ആ സമീപനത്തിലുണ്ടായ കൃതിയെ വിമര്‍ശി 

ക്കുക എന്നതില്‍ പഠനലക്ഷ്യം ഒതുങ്ങുന്നതുകൊണ്ടുതന്നെ സി. എല്‍. 

ആന്റണിയും വാകൃതലത്തെ കണക്കിലെടുക്കാതെയുള്ള ഒരു സമീപന 

മാണ്‌ കൈക്കൊണ്ടിട്ടുളളത്‌. ചോംസ്കിപൂര്‍വ്വഘട്ടത്തിലെ ആധുനികഭാഷാ 

ശാസ്ത്രത്തില്‍നിന്നും അതിനാവശ്യമായ വെളിച്ചം ലഭിക്കുന്നതല്ല എന്ന 

വസ്തുതയും ഇവിടെ ഓര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. ആ നിലയില്‍ കേരളപാണി? 

നീയം അതിന്റെ വിഷയപരിചരണത്തില്‍ കല്പിച്ച പരിധിയില്‍ത്തന്നെ തള 

ഞ്ഞുനില്‍ക്കാനാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തിനും ഇട വന്നത്‌. കേരളപാ 

ഞണിനീയത്തില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ട വ്യത്യസ്ത പ്രമേയങ്ങളെ വിമര്‍ശനവിധേ 

യമാക്കുന്നതിനും നിരീക്ഷണങ്ങളിലെ പിഴവുകളെ കൂടുതല്‍ തെളിവുക 

ളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ തിരുത്തുന്നതിനും പൂരിപ്പിക്കുന്നതിനുമാണ്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി ശ്രമിച്ചത്‌. അതുവഴി ഉണ്ടായ ലേഖനങ്ങളുടെ സമാഹാര 

മാണ്‌ ഭകേരളപാണിന്വീയഭാഷ്യ ൦. അല്ലാതെ, കേരളപാണിന്പീയത്തെ 

സൈദ്ധാന്തികമായ പുതിയൊരു വീക്ഷണത്തില്‍ നിലയുറപ്പിച്ചു സമ്രഗാവ 

ബോധത്തോടെ വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നതിന്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി തുനി 

ഞിട്ടില്ല. ഗാര്‍ത്തുവേറ്റിന്റെതുപോലുള്ള ഒറ്റപ്പെട്ട ഉദ്യമങ്ങള്‍ സി. എല്‍, 

ആന്റണിക്ക്‌ മാര്‍ഗ്ഗദര്‍ശകമായിട്ടില്ല. മറിച്ചു, കേരളപാണിന്ീയത്തില്‍ 

സ്വാംശീകരിക്കപ്പെട്ട സംസ്കൃതമാതൃകകളുടെയും ചരിത്രാത്മകസമീപന 

ത്തിന്റെയും വഴികളിലൂടെതന്നെ സഞ്ചരിക്കാനും ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്ര 

ത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ പുനഃപരിശോധനകളിലേര്‍പ്പെടാനും ആണ്‌ അദ്ദേ 

ഹം ശ്രമിച്ചത്‌. ആ വഴിയില്‍ ഗുണ്ടര്‍ട്ട, കാള്‍ഡ്വല്‍ തുടങ്ങിയവരുടെ നിരീ 

ക്ഷണങ്ങളെയും ആറ്റൂര്‍ കൃഷ്ണപ്പിഷാരടി, എല്‍. വി. ആര്‍. തുടങ്ങിയവ 

രുടെ പഠനങ്ങളെയും പ്രയോജനപ്്പെടുത്തി വിമര്‍ശനങ്ങളും സിദ്ധാന്തീകര 

ണങ്ങളും നടത്തുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനു കഴിഞ്ഞു. 

° തദ്ദേശീയവൈയാകരണനായ ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ കേരള 

പാണിനീയരചനയ്ക്ക്‌ സഹായകമായിട്ടില്ലെന്ന്‌ ഏ. ആര്‍. സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

ഭകേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ സി. എല്‍. ആന്റണിയും ജോര്‍ജ്ജ്‌ 

മാത്തന്റെ വ്യാകരണചിന്തകളെ കാര്യമായി പിന്തുടരുന്നില്ല. എന്നാല്‍, 

ലകാരളകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ യഥാക്രമം വര്‍ത്സ്യം, മൂര്‍ദ്ധന്യം എന്നീ ധ്വനിമൂല്യ 

ങ്ങള്‍ കല്പിക്കുന്ന ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രത്തോട്‌ നിരന്നുനില്ക്കുന്ന 

നിരീക്ഷണങ്ങളിലേക്ക്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി എത്തിച്ചേരുന്നുണ്ട്‌. സമാന 

മായ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ നടത്തിയിട്ടുള്ള ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ സമീപനത്തെ 
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അദ്ദേഹം, മുമ്പെഴുതിയ ഭാഷാചപഠനങ്ങള്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ ശ്ലാഘിച്ചുപ 

റഞ്ഞിട്ടുമുണ്ട. സംസ്കൃതാനുകരണദോഷത്തിനിട നല്‍കാതെ ധ്വനിമൂല്യ 

നിര്‍ണ്ണയം നടത്താന്‍ ജോര്‍ജ്ജ്‌ മാത്തന്റെ മാതൃക സി. എല്‍. ആന്റണിക്ക്‌ 

സഹായകമായിട്ടുമുണ്ടാകണം. 

e CHOBUIEMMO}JAS “GOIAHOAIAY കേരളപാണിനീയഭാഷ്യത്തില്‍ “വര്‍ണ്ണ 

മാല്‌ യായി പരിണമിക്കുന്നതിന്റെ യുക്തികള്‍ കൃതിയില്‍നിന്നും പ്രസ്താ 

വനാരൂപത്തില്‍ കണ്ടെടുക്കാന്‍ സാധിക്കുന്നില്ല. ഉച്ചാരണപരമായ സവിശേ 

ഷതകളിലൂന്നിയുള്ള സമീപനവും ആധുനികഭാഷാശാസ്ത്രത്തില്‍ അതി 

നുള്ള പരിഗണനയും ഇതിനു കാരണമായിട്ടുണ്ടാകാം. 1971-ല്‍ വിജ്ഞാന 

മകകെരളിയില്‍ വന്നപ്പോള്‍ ഈ പ്രബന്ധത്തിനു നല്കിയിരുന്ന “കേരളപാ 

ണിനീയത്തിലെ ധ്വനിവിജ്ഞാനീയം” എന്ന തലക്കെട്ടും ആമുഖഖണ്ഡ 

ത്തിലെ സൂചനകളും ഇങ്ങനെ അനുമാനിക്കാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. 

° അകാരത്തിന്‌ ഓഷ്ഠൃത്വം കല്‍പിച്ചു നല്‍കിയതും വര്‍ത്സ്യവര്‍ഗത്തെ ആദ്യ 

മായി നിരീക്ഷണം ചെയ്ത്‌ വിവരിച്ചതും ഗുണ്ടര്‍ട്ടാണെന്ന വാദവും വസ്തു 

താവിരുദ്ധമാണ്‌. “ഐ, ഒന്‌ എന്നിവയുടെ രൂപീകരണത്തെ സംസര്‍ഗ്ഗ 

്രവര്‍ത്തനംകൊണ്ടാണ്‌ കേരളപാണിനി വിശദമാക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ 

അതിനെ പിന്നീട്‌ നന്നുല്‍സൂത്രങ്ങള്‍ക്കനുസൃതമായി ഏ. ആര്‍. തിരുത്തു 

ന്നുവെന്ന ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണം യുക്തമാണ്‌. സംസര്‍ഗ്്രപവര്‍ത്തനം 

തന്നെ അടിസ്ഥാനരഹിതമാണെന്നു വാദിക്കുന്ന പ്രഭാകരവാര്യരും “ഐ, 

ഒന്‌ എന്നിവ “സ്വരവ്യഞ്ജനയോഗ മാണെന്നു വ്യക്തമാക്കുന്ന സുകുമാര 

പിള്ളയുമൊക്കെ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വീക്ഷണങ്ങളോട്‌ നിരക്കാത്ത 

വ്ൃയതിരിക്തധാരണകള്‍ മുന്നോട്ടുവെച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

e ആഗമസന്ധിയുടെ വിശദീകരണങ്ങളില്‍ യവാഗമം നടക്കുന്നത്‌ പൂര്‍വ്വോ 

ത്തരപദങ്ങളുടെ താലവ്യ-ഓഷ്ഠ്ൃഭേദമനുസരിച്ചാണെന്നുളള കേരളപാണി 

നിയുടെയും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെയും നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ 

പില്‍ക്കാലപഠിതാക്കള്‍ തിരുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. യകാരവകാരങ്ങള്‍ ധാത്വന്തങ്ങ 

ളാണ്‌, പ്രകൃത്യംശമാണ്‌ എന്നീ ആധുനികവീക്ഷണങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ 

സ്വീകാര്യമായിരിക്കുന്നു. 

e “മുതുക്കന്‍, ചെറുക്കന്‍ എന്നിവയിലെല്ലാം അകാരാഗമമാണ്‌ നടക്കുന്ന 

തെന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ അഭിപ്രായവും അബദ്ധജടിലമാ 

ണെന്ന്‌ പില്‍ക്കാലവിമര്‍ ശനങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നു. യുക്തിഭദ്രമായ പദ 

നിഷ്പത്തിയല്ല അദ്ദേഹം നടത്തിയിരിക്കുന്നതെന്നു ചൂണ്ടിക്കാണിക്കപ്പെട 

ട്ഠിട്ടുണ്ട. ആദേശസന്ധികളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള കേരളപാണിന്ദീയകാരിക 
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കളുടെ പ്രധാന പരിമിതിയായി സി. എല്‍. ആന്റണി കണ്ടെത്തുന്നത്‌ പരസ 

വര്‍ണ്ണനവും ആദേശരഹിതസന്ധിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ഏ. ആര്‍. വ്യക്തമാ 

ക്കുന്നില്ല എന്നതാണ്‌. 

e ലകാരളകാരങ്ങളുടെ കൃത്യമായ ധ്വനിനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്റെ അഭാവത്താല്‍ 

വിനാമ-ഉന്നാമ്രപവര്‍ത്തനമെന്ന വസ്തുതാവിരുദ്ധമായ ഭാഷാപ്രവര്‍ത്ത 

നത്തെ കേരളപാണിനിക്ക്‌ സങ്കല്പിക്കേണ്ടിവന്നെന്നും കേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യകാരന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നു. പരസവര്‍ണ്ുനത്തെ വിശദമാക്കുന്ന 

ഗുണ്ടര്‍ട്ടും, ലകാരളകാരങ്ങളുടെ കൃത്യമായ മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനം നട 

ത്തുന്നതിനൊപ്പം അതിനനുസൃതമായി ആദേശസന്ധിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ 

വിവരിക്കുന്ന മാത്തനും സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണി 

നീയവിമര്‍ശചിന്തയെ ഈ ഖണ്ഡത്തില്‍ പ്രകടമായി സ്വാധിീനിച്ചിട്ടില്ല. എല്‍. 

വി. ആറിന്റെ നിരീക്ഷണത്തെയാണ്‌ അദ്ദേഹം അവലംബമാക്കിയിരിക്കുന്ന 

ത്‌. ലകാരളകാരസംബന്ധിയായ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള്‍ പില്ക്കാലവ്യാകരണചിന്തകളില്‍ പൊതുവെ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കു 

ന്നു. 

° പദത്വനിര്‍ണയനത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥത്തെമാര്രം ആധാരമാക്കുകയാണ്‌ കേരള 

പാണിനി ചെയ്തത്‌. രൂപത്തെയും അര്‍ത്ഥത്തെയും ഒരേപോലെ മാനദ 

ണ്ഡമാക്കണമെന്ന നിലപാടാണ്‌ സി. എല്‍. ആനന്‍്റണിയ്ക്കുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ 

വാകൃരചനയ്ക്കാവശ്യമായതും ഭാഷണോപാധികളെന്ന നിലയിലും പദാം 

ഗങ്ങളെ നിര്‍ണ്ണയിക്കണമെന്നതാണ്‌ ആധുനികപഠിതാക്കളുടെ പക്ഷം. 

ഇന്ന്‌ ഭാഷയില്‍ നിലവിലുള്ള എല്ലാ പദങ്ങളുടെയും സ്വത്വത്തെ അംഗീക 

രിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു പദത്വവിഭജനമല്ല കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ 

സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ശബ്ദം-പദം എന്നിവയുടെ വ്യവച്ഛേദനം നടത്തുന്നി 

ടത്തും കേരളപാണിനിയെപോലെ സി. എല്‍. ആന്റണിയ്ക്കും അപാകത 

കള്‍ സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ട. പദവിഭാഗങ്ങളില്‍ “അവ്യയ്‌ങ്ങള്‍ക്ക്‌ വേണ്ട്രത 

്രാധാന്യം നല്‍കുന്നില്ലെന്ന പോരായ്മയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പഠന 

ങ്ങള്‍ക്കുണ്ട്‌. വാകൃത്തിലെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയാണ്‌ ഒരു പദത്തിന്റെ 

മറ്റൊരു സവിശേഷതയായി സി. എല്‍. ആന്റണി കരുതുന്നത്‌. എന്നാല്‍ 

പേരെച്ചഭിന്നമായ സ്വതന്ത്രരൂപം ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ സി. എല്‍. ആന്‍ണി 

യുടെ ശുദ്ധനാമവിശേഷണങ്ങള്‍, “ഒരു” എന്ന സാംഖ്യനാമവിശേഷണം, 

നാമരൂുപത്തില്‍നിന്നും സ്വതന്ത്രമല്ലാത്തതിനാല്‍ സര്‍വനാമം ഇവ 

യൊന്നും പദമെന്ന പേരിന്‌ അര്‍ഹമല്ലെന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യവിമര്‍ശ 

കര്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 
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e പദങ്ങളുടെ എണ്ണത്തെ സംബന്ധിക്കുന്ന കര്‍ശനനിയമങ്ങള്‍ കടന്നുവരു 

ന്നത്‌ കേരളപാണിന്വീയത്തിലും അനന്തരരചനകളിലുമാണെന്നു കാണാം. 

വാകൃരചനയില്‍ അത്യാവശ്യമായിവരുന്ന പദവിഭാഗങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ സവി 

സ്തരം പ്രതിപാദിക്കുന്ന ഗുണ്ടര്‍ട്ടും പദങ്ങളുടെ എണ്ണത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ 

വ്യാകരണക്കാരുടെ ഇടയില്‍ തര്‍ക്കമുണ്ടെന്ന്‌ വീക്ഷിക്കുന്ന 

മാത്തനും പദാംഗങ്ങളെ ഭാഷാപ്രയോഗങ്ങള്‍ക്കനുസൃതമായാണ്‌ നിര്‍ണയി 

ക്കുന്നത്‌. മിഷണറിവ്യാകരണങ്ങളും ഭാഷണഘടകങ്ങളെന്ന രീതിയി 

ലാണ്‌ പദവിഭാഗകല്‍പന ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. നവീന ഭാഷാപഠിതാക്കളും 

വാകൃരചനാസാദ്ധ്ൃയയകളെയും ഭാഷാപ്രയോഗത്തെയും മുന്‍നിര്‍ത്തി 

യാണ്‌ പദവിഭജനം നടത്തുന്നത്‌. അങ്ങനെ നോക്കുമ്പോള്‍ കേരളപാണി 

നിയിലും തുടര്‍ന്നുവരുന്ന കേരളപാണിനയത്തിന്റെ വിമര്‍ശകരിലും മാത്ര 

മായി കാണുന്ന യുക്തിരഹിതമായ കാര്‍ക്കശ്യമായി ഭാഷയിലെ പദങ്ങ 

ളുടെ യഥാര്‍ത്ഥ സംഖ്യയെത്ര എന്ന അന്വേഷണത്തെ കണക്കാക്കാം. സി. 

എല്‍. ആന്റണിയിലും അത്തരം അംശങ്ങള്‍ ഒരു പോരായ്മയായി 

കടന്നുവരുന്നുണ്ട്‌. 

° ഭകേരളപാണിന്പീയത്തിലെ കശ്രിയാവിഭജനങ്ങളിലെ ദുര്‍്രഹത പരിഹരിക്കു 

കയെന്ന ലക്ഷ്യത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി സി. എല്‍. ആന്റണി അവതരിപ്പിക്കുന്ന 

“കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം' എന്ന ആശയത്തിനും ധാരാളം വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ നേരിടേ 

ണ്ടിവന്നിട്ടുണ്ട്‌. ്രിയാധാതുവിന്റെ മൂലരൂപത്തിന്‌ പ്രേരണാര്‍ത്ഥം കൈവരു 

മ്പോള്‍ പ്രയോജക്രകിയയുടെ വിവിധ രൂപാന്തരങ്ങൾ ഉണ്ടാകുന്നതാ 

യാണ്‌ പില്‍ക്കാലവൈയാകരണന്മാരില്‍ മിക്കവരും പ്രസ്താവിക്കുന്നത്‌. 

കര്‍മ്മത്തിന്‌ ജന്മം നല്‍കുന്ന ഒരു വ്യാപാരം ഇല്ലെന്നിരിക്കെ “കര്‍ത്ത്യജ 

കര്‍മ്മകം എന്ന സംജ്ഞതന്നെ വികലമാണെന്നു പറയാം. കര്‍മ്മത്തിന്‌ 

ജന്മം നല്‍കുന്ന ഒരു വ്യാപാരം ഇല്ലെന്നിരിക്കെ “കര്‍ത്ത്യജകര്‍മ്മകം എന്ന 

പേര്‍ നിരാസ്പദമാകുന്നു. കര്‍മണി്രയോഗവുമായി പ്രസ്തുത ഭാഷാപ്ര 

വര്‍ത്തനത്തെ സാധര്‍മ്യപ്പെടുത്തുന്നതും അംഗീകരിക്കാവുന്നതല്ല. പൂര്‍വ്വ 

ധാരണകളില്‍ വിശേഷിച്ചും മിഷണറിഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ effectഴ അല്ലെങ്കില്‍ 

causal verb ഉണ്ടാക്കുന്ന രീതികളായാണ്‌ ആന്റണിയുടെ കര്‍ത്ത്യജകര്‍മക 

്രത്യയങ്ങളെ കാണുന്നത്‌. സൂക്ഷ്മനിരീക്ഷണത്തില്‍ ആന്റണിയുടെ 

കര്‍ത്ത്യജകര്‍മകം ്രയോജക്കിയയില്‍നിന്നും ഭിന്നമല്ല. 

° പദവിഭാഗനിര്‍ണ്ണയനത്തിന്‌ സി. എല്‍. ആന്‍ണി കല്പിക്കുന്ന “സ്വതന്ത്ര 

യോഗാര്‍ഹത്‌ എന്ന മാനദണ്ഡത്തിന്‌ പരിമിതികള്‍ ഏറെയുണ്ട്‌. ആധുനി 

കഭാഷാശാസ്ത്രപഠനമനുസരിച്ചുള്ള സ്വതന്ത്ര-ബദ്ധ്പകൃതികളെന്ന അടി 
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സ്ഥാനമല്ല അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്കുളളത്‌. സ്വതന്ത്ര്രയോഗ 

ശേഷി ഏറിയതും തീരെ കുറഞ്ഞതുമായ ഒരു ശ്രേണീവ്യവസ്ഥയ്ക്കനുസ 

രിച്ച്‌ പദവര്‍ഗ്ലീകകണം നടത്താനൊന്നും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ 

തയ്യാറാവുന്നില്ല. അതുകൊണ്ടുതന്നെയാണ്‌ അവ്യയവിഭാഗങ്ങളെ പൂര്‍ണ്ണ 

മായി ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന തരത്തിലുള്ള പദവിഭജനം അദ്ദേഹത്തിന്‌ സാദ്ധ്യമാ 

കാതെ പോയത്‌. സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹത മുറുകെ പിടിക്കുമ്പോഴും നാമ- 

ക്രിയാവിശേഷണങ്ങളുടെ ഉദാഹരണങ്ങളെ നല്‍കുന്നിടത്ത്‌ പേരെച്ച-വിന 

യെച്ചബാഹ്യമായ രൂപങ്ങളെ നല്‍കാന്‍ കഴിയാതിരുന്നതും സി. എല്‍. 

ആന്റണിയുടെ നോട്ടപ്പിശകാണ്‌. 

e ഭേദകങ്ങളെ പ്രത്യേക പദവര്‍ഗ്ഗമായി പരിഗണിക്കണമെന്നും അങ്ങനെ 

വേണ്ടെന്നും കരുതുന്നവരുടെ രണ്ടു വൃത്യസ്ത ചിന്താധാരകളാണ്‌ വ്യാക 

രണചരിത്രത്തിനുള്ളത്‌. നാമവിശേഷണങ്ങളെ പദസംവര്‍ഗ്ഗമായി സി. 

എല്‍. ആന്റണി കരുതുന്നില്ല. അര്‍ത്ഥത്തെയും രൂപത്തെക്കാളുമുപരി 

വാക്യാര്‍ത്ഥത്തെ വ്രകടമാക്കുന്ന പല ഘടകങ്ങളില്‍ ഒന്നാണ്‌ നാമവിശേഷ 

ണങ്ങള്‍ എന്ന രീതിയില്‍ അതിന്റെ പദത്വത്തെ അംഗീകരിക്കുകയാണ്‌ 

്രഭാകരവാര്യര്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള ആധുനികര്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. 

° ഭകേരളപാണിന!യം ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങളില്‍ പ്രധാന 

പ്പെട്ടവയാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ധഗവും ദ്വിത്വഖരാദേശനയവും. മലയാള 

ഭാഷയുടെ ഉല്പത്തിയെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ ഈ നയങ്ങള്‍ കാള്‍ഡ്വലും 

കേരളപാണിനിയും രൂപീകരിക്കുന്നത്‌. തമിഴില്‍നിന്ന്‌ മലയാളം ജാതമായെ 

ന്നുള്ളതിനു കാരണമായി അവര്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന വ്യാകരണ്രപധാനമായ 

അനുനാസികസംസര്‍ശഗത്തെ വേറിട്ട രീതിയിലാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി 

നോക്കിക്കാണുന്നത്‌. തമിഴ്ജന്യവാദം എന്നതിനേക്കാള്‍ തമിഴ്‌-മലയാള 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരേസമയം സമാന്തരമായി ഒരു കാലഘട്ടമുണ്ടെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കാ 

നാണ്‌ അദ്ദേഹം ഉത്സാഹിച്ചത്‌. ദക്ഷിണദ്രാവിഡത്തില്‍നിന്ന്‌ കന്നടം 

വേര്‍പിരിഞ്ഞതിനുശേഷം തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങള്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന പൊതു 

വായ പൂര്‍വൃദശയാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭിന്നമായി ആന്‍റണി സ്ഥാപിക്കുന്ന 

ത്‌, “ഒരു, കുറു, കരു, മുരു” എന്നീ പ്രകൃതികളില്‍ അനുനാസികസംസര്‍ഗ 

നയം പ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ തമിഴ്രൂപങ്ങളും പിന്നീട്‌ അനുനാസികാതിര്രസരംമൂലം 

മലയാളത്തിലെ സമാനപദങ്ങളും വികസിച്ചുവെന്നുമുള്ള കാള്‍ഡ്വല്‍ - ഏ. 

ആര്‍. വാദത്തെയാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ പൊളിച്ചെഴുതുന്നു. 

മൂലദ്രാവിഡരുപങ്ങളില്‍നിന്നെ തമിഴ്‌-മലയാളരൂപങ്ങള്‍ സമാനദശയില്‍ 

തന്നെ സമാന്തരങ്ങളായി ആവിര്‍ഭവിച്ചുവെന്നാണ്‌ ആന്റണിയുടെ നിഗമനം. 

e തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായുണ്ടായിരുന്ന ഒരു പൂര്‍വ്ൃദശയെ 

സംബന്ധിച്ച്‌ കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തുനിന്ന്‌ വ്യതിരിക്തമായി ചിന്തി 
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ക്കുന്ന ഭാഷാപണ്ഡിതരുടെ കൂട്ടത്തിലാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി നിലകൊ 

ളളുന്നത്‌. വ്യാകരണ്രപധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗ്ഗത്തേക്കാള്‍ ഉച്ചാര 

ണപരമായി ആ നയത്തെ അവതരിപ്പിക്കാനാണ്‌ അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കുന്ന്‌, മൂന്ന്‌, വര്‍ത്തമാനകാല്രപ 

തൃയം ഉന്നു എന്നിവയുടെ ഉപപത്തി സങ്കീര്‍ണ്ണതകളില്ലാതെ നിര്‍ണ്ണയിക്കു 

കയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. അത്തരം ലളിതമായ നിഷ്പത്തിര്രമം ആധുനി 

കവൈയാകരണന്മാരില്‍ ചിലര്‍ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ്രാചീനരേഖ 

കളിലെ വസ്തുതകളുമായി ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ പൊരുത്തപ്പെ 

ടാതെ നില്‍ക്കുന്നുവെന്ന പോരായ്മ നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

° ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗനയത്തെ കൂട്ടുപിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി നടത്തുന്ന പദനിഷ്പത്തികളില്‍ പലതും (സംഖ്യാനാമ 

ങ്ങള്‍ പ്രത്യേകിച്ചും) ഫലപ്രദമായ രീതിയില്‍ വിശദീകരണക്ഷമമാകുന്നില്ല. 

തന്നെയുമല്ല, വ്യാകരണപരവും ഉച്ചാരണപരവുമായ അനുനാസികസം 

സര്‍ഗനയമെന്തെന്നും അദ്ദേഹം വ്യക്തമാക്കുന്നില്ല. മൂല്രാവിഡരൂപത്തിന്‌ 

അനുനാസികാതിപ്രസരവും പരസവര്‍ണ്ണനവും നടന്ന്‌ മലയാളരൂപ 

ങ്ങളും പദമദ്ധ്യനകാരത്തിന്റെ വര്‍ത്സീകരണവും പൂര്‍വ്വസവര്‍ണ്ഠനവും 

നടന്ന്‌ തമിഴ്രൂപങ്ങളും ഉണ്ടാകുന്നുവെന്ന പൊതുനിയമമാണ്‌ ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, 

കന്ന്‌, മൂന്ന്‌, ഉന്നു എന്നിവയുടെ രൂപനിഷ്പാദനത്തിന്‌ കേരളപാണിനീയ 

ഭാഷ്യകാരന്‍ പൊതുവെ ആശ്രയിച്ചുകാണുന്നത്‌. സാമാന്യനിയമമായി 

കാണുന്ന ഈ കാര്യങ്ങളെ ഒരു വ്യാകരണികനിയമമായി എന്തുകൊ 

ണ്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം അംഗീകരിക്കാത്തതെന്ന സംശയവും ബാക്കിയാവുന്നു. 

ഭാഷാ്രയോഗത്തിന്റെയും ഉച്ചാരണസവിശേഷതയുടെയും അടിസ്ഥാന 

ത്തിലുള്ള പൊതുനിയമങ്ങളാണ്‌ വ്യാകരണനിയമങ്ങളായി ചമയുന്നതെന്നി 

രിക്കെ സി. എല്‍. ആന്റണി കല്പിക്കുന്ന “ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസിക 

സംസര്‍ഗം” എന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥാന്തരങ്ങള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഗ്രതിപാദന 

ത്തില്‍നിന്നും വ്യക്തമല്ല. 

° ദ്വിത്വഖരാദേശങ്ങള്‍മൂലം നാമങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഭേദകങ്ങളുണ്ടാക്കാമെന്നും ആ 

സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ അര്‍ത്ഥപരസം്രമണം ഉണ്ടാകാമെന്നുമുളള ആശയങ്ങള്‍ 

കാള്‍ഡ്വലിന്റെ വ്യാകരണകൃതിയിലാണ്‌ ആവിഷ്കൃതമായതെന്ന്‌ സി. 

എല്‍. ആന്റണി കരുതുന്നുണ്ട്‌ (കേരളപാണഞിനീയഭാഷ്യം : ഖണ്ഡം 6.3). 

എന്നാല്‍ മുമ്പുതന്നെ വിരചിതമായിട്ടുളള ഏതാനും മിഷണറിവ്യാകരണ 

ങ്ങളിലും ‘Formation of Adjectives’ aga ആലോചനയായി ഈ 

വസ്തുത കടന്നുവരുന്നുണ്ട. തലല്‍്പുരുഷസമാസത്തില്‍ അധേയത്തിന്റെ 
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അന്തത്തിലുള്ള അര്‍ദ്ധാച്ചോടുകൂടിയ ടകാരറകാരങ്ങളുടെ ഇരട്ടിപ്പുകൊണ്ട്‌ 

വിശേഷണാര്‍ത്ഥം കൈവരുന്നതായി മാത്തനും നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

° MIS, ആറ്‌ എന്നിവയിലെ ടകാരറകാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇരട്ടിപ്പു സംഭവിച്ചാണ്‌ 

നാട്ടുകാര്യം, ആറ്റുവെള്ളം എന്നീ സമസ്തപദങ്ങളാവുന്നതെന്ന്‌ കേരളപാ 

ണിനി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട. ആ പദങ്ങള്‍ ടകാരറകാരാന്തങ്ങളായ 

വ്യഞ്ജങ്ങളായിട്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ “റുട്വോര്‍ 

ദ്വിത്വം ച്‌ എന്ന ലീലാതിലകസൂത്രപകാരം ററു, ടു” എന്നിങ്ങനെ സംവ്യ 

തോകാരാന്തങ്ങളാണവ. ലീല്ാതിലകപക്ഷത്തെയാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി അംഗീകരിക്കുന്നത്‌. വചനീയനാമങ്ങളുടെ രൂപീകരണത്തിന്‌ 

വചനത്തിന്റെ ധാത്വന്തത്തില്‍ വരുന്ന അര്‍ദ്ധാച്ചോടുകൂടിയ ഹകല്ലിന്റെ ഖരം 

ഇരട്ടിക്കുന്നതായി ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ നടത്തുന്ന വിശദീകരണവും ലിലാത? 

ലകമതത്തോട്‌ സമാനമാണ്‌. മാറുക - മാറ്റം, ഓടുക - ഓട്ടം എന്നീ ഉദാ 

ഹരണങ്ങള്‍ മലയാഴ്മയുകട വ്യാകരണത്തിലുണ്ട്‌. 

e “അത്ത്‌ ഇടനിലയുടെ രൂപീകരണത്തിന്‌ ദ്വിത്വഖരാദേശനയങ്ങളെ 

ആശ്രയിക്കുന്ന കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തെ എന്‍. എന്‍. മൂസ്സത്‌ നിരാകരി 

ക്കുന്നു. “അം പ്രത്യയത്തില്‍നിന്ന്‌ “അത്ത്‌ നെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കുന്ന ഏ. 

ആറിന്റെ വളഞ്ഞവഴി വായ്മൊഴിപേച്ചുകളില്‍ (്രയോഗക്ഷമമല്ലെന്ന 

വിമര്‍ശനമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിനുള്ളത്‌. “അത്ത്‌ ന്റെ രൂപീകരണത്തില്‍ ഖരാ 

ദേശവും ദ്വിത്വവും ഒരുമിച്ച്‌ ്രവര്‍ത്തിക്കുമെന്ന കേരളപാണിനീയത്തിലെ 

നിരീക്ഷണത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ ്രസ്താവനകള്‍കൊണ്ട്‌ തിരു 

ത്തുകയാണ്‌ സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരി ചെയ്യുന്നത്‌. ഖരാദേശവും 

ദ്വിത്വവും ഒരുമിച്ചു ഒരിടത്തും പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയില്ലെന്ന കേരളപാണി 

നീയഭാഷ്യത്തിലെ അഭിപ്രായമാണ്‌ ഭട്ടതിരി പിന്തുടരുന്നത്‌. സി. എല്‍. 

ആന്‍റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ ്രായോഗികസാധുതകളെ 

യാണ്‌ പില്‍ക്കാല ഭാഷാപഠിതാക്കള്‍ ഇവിടെ അന്വേഷിക്കുന്നത്‌. 

° അനുനാസികസംസര്‍ഗം, ദ്വിത്വഖരാദേശം എന്നീ നയങ്ങള്‍ യഥാക്രമം 

സ്വാര്‍ത്ഥവിശ്രാന്തി, പരസംക്രാന്തി എന്നിവയെ സൂചിപ്പിക്കുമെന്ന കേരള 

പാണിനീയമതത്തെ സി. എല്‍. ആന്റണി നിരാകരിക്കുന്നു. പില്ക്കാലവ്യാ 

കരണചിന്തകരായ സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയും കെ. പി. നാരായണപി 

ഷാരോടിയും എം. ലീലാവതിയും സമാനമായ അഭിപ്രായങ്ങളുള്ള വരാണ്‌. 

e മലയാളത്തിലെ വിഭക്തിപ്രത്യയങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഓരോന്നിനും ഒരു നിശ്ചിത 

അർത്ഥമല്ല ഉള്ളതെന്ന്‌ റവ. ജോര്‍ജ്‌ മാത്തന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. “രൂപം, 

പൊരുള്‍” എന്നിവയ്ക്ക്‌ തുല്യ്രാധാന്യം നല്‍കിക്കൊണ്ട്‌ ഒരു വിഭക്തി 
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യ്ക്കുതന്നെ അര്‍ത്ഥത്തിന്റെ അടരുകള്‍ കൈവരുന്നതായി അദ്ദേഹം മനസ്സി 

ലാക്കി പഠിക്കുന്നു. വിദേശ മിഷണറിയായ ഗുണ്ടര്‍ട്ടും ‘Uses of Cases” 

എന്ന രീതിയില്‍ ഓരോ വിഭക്തിയുടെയും അര്‍ത്ഥാന്തരങ്ങളെ അടയാളപ്പെ 

ടുത്തി. ഇത്തരം പൂര്‍വ്വമാതൃകകളൊക്കെ നിലനിന്നിട്ടും ഒരു വിഭക്തിക്ക്‌ 

ഒരു സവിശേഷ അര്‍ത്ഥം എന്ന സംസ്കൃതനിയമത്തിന്റെ ചട്ടക്കൂട്ടില്‍ മല 

യാളവിഭക്തികളെ വാര്‍ക്കാനാണ്‌ കേരളപാണിനി ശ്രമിച്ചത്‌. പില്‍ക്കാല 

വൈയാകരണന്മാരുടെ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഏറെ ഏറ്റുവാങ്ങിയതാണ്‌ കേരള 

പാണിനസ്ീയത്തിലെ വിഭക്തി്രകരണം. ഒരു നിശ്ചിത അര്‍ത്ഥം മാര്രമുള്ള 

രൂപങ്ങളായി ഓരോ വിഭക്തിയെയും ഏ. ആര്‍. പരിമിതപ്പെടുത്തിയെന്ന 

ആരോപണമാണ്‌ തുടര്‍പഠിതാക്കള്‍ പ്രധാനമായും നടത്തിയത്‌. സി. എല്‍. 

ആന്റണിയും അത്തരം വിമര്‍ശനമാണ്‌ ആദ്യമായി മുന്നോട്ടുവെയ്ക്കുന്നത്‌. 

° മലയാളത്തിലെ വിഭക്തികള്‍ക്ക്‌ ഇംഗ്ലീഷ്‌ സംജ്ഞകളാണ്‌ നല്‍കുന്നതെ 

ങ്കിലും രണ്ടുഭാഷകളിലും വലിയ അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസങ്ങളോടുകൂടിയാണ്‌ 

വിഭക്തികള്‍ കാണാനാവുന്നതെന്ന്‌ മിഷണറിമാര്‍ ഗ്രഹിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

തങ്ങളുടെ വിഭക്ത്ൃര്‍ത്ഥങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ആര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കുന്ന ഭാഷയിലെ 

വിഭക്തികാര്യങ്ങള്‍ ഏതെല്ലാം തലങ്ങളില്‍ വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കാമെന്ന ചിന്ത 

യാണ്‌ അവര്‍ പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. ഇന്ത്യന്‍ ്രാദേശികഭാഷകള്‍ പഠിപ്പിക്കുന്ന 

അധ്യാപകര്‍ രൂപാധിഷ്ഠിതമായി വിഭക്തികളെ വര്‍ഗീകരിക്കുന്ന രീതി 

ഫല്പദമല്ലെന്ന്‌ അഭിര്പായപ്പെടുന്ന പീറ്റും ഇംഗ്ലീഷില്‍ വിഭക്തികള്‍ക്കോ 

രോന്നിനുമുള്ള പേരുകള്‍ അര്‍ത്ഥപരമായി മലയാളത്തിന്‌ യോജിക്കുന്നി 

ല്ലെന്നുകണ്ട്‌ മറ്റു ചില സംജ്ഞകള്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്ന കോളിന്‍സും മലയാള 

വിഭക്തികളുടെ സവിശേഷസ്വഭാവത്തെ തൊട്ടറിയുന്നുണ്ട്‌. 

° സംസ്കൃതാനുകരണംകൊണ്ട്‌ ഏ. ആറിന്‌ മലയാളവിഭക്തികളുടെ നിര്‍ണ്ണ 

യനത്തില്‍ പാളിച്ചകള്‍ സംഭവിച്ചതായാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി കണ്ടെത്തു 

ന്നത്‌. വര്‍ണ്ണങ്ങളുടെ തെറ്റായ ധ്വനിമൂല്യനിര്‍ണയത്തിനും കാരണമാകുന്ന 

ത്‌ ഈ ദോഷമാണ്‌ എന്ന്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. മാത്തന്‍, മിഷണറി വ്യാകരണകാരന്മാര്‍ എന്നിവരുടെയൊക്കെ ധാരണ 

കളെ കേരളപാണിനി മനഃപൂര്‍വ്വം അവഗണിക്കുന്നതുകൊണ്ടും കൂടിയാണ്‌ 

ഇത്തരം വികലതകള്‍ വന്നുചേര്‍ന്നിട്ടുള്ളത്‌. മുന്‍ധാരണകള്‍ രൂപപ്പെടു 

ത്താന്‍ കേരളപാണിനി ആശ്രയിച്ചതും വിട്ടുകളഞ്ഞതുമായ ഉപാദാനസാമ 

ഗ്രികളെ വേണ്ടരീതിയില്‍ വ്യവച്ഛേദിച്ചു മനസ്സിലാക്കാന്‍ സി. എല്‍. ആന്റ 

ണിയ്ക്ക്‌ കഴിയുന്നില്ലെന്ന മറ്റൊരു പോരായ്മയാണ്‌ കേരളപാഞിനീയഭാ 

ഷ്യത്തിനുളളത്‌. 

e വാകൃതലത്തിന്‌ കാര്യമായ പ്രാധാന്യം കൊടുക്കുന്നില്ലെന്ന പരിമിതിയാണ്‌ 

കേരളപാണിനിയിലും കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരനിലും ഒരേപോലെ 
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കാണുന്നത്‌. ഒരു വാക്യത്തിന്റെ കാരകാര്‍ത്ഥത്തെ മനസ്സിലാക്കി പഠി 

ക്കാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ അര്‍ത്ഥാടിസ്ഥാനത്തിലുളള വിഭക്തിസം 

ജ്ഞാവല്‍ക്കരണം ഏ. ആറിന്‌ നടത്താനാവാതെ പോയത്‌. ആ 

അംശത്തെ അറിയാന്‍ സി. എല്‍. ആന്‍റണിയ്ക്കും കഴിയുന്നില്ല. വാക്യ 

ത്തില്‍ ക്രിയയുടെ ആകാംക്ഷ പൂര്‍ത്തീകരിക്കുന്ന രീതിയില്‍ നാമത്തിന്‌ 

ക്രിയയോടുള്ള ബന്ധമാണ്‌ വിഭക്തികളുടെ കാരകാര്‍ത്ഥംകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥ 

മാക്കുന്നത്‌. ആധുനികവൈയാകരണന്മാരില്‍ പലരും വിഭക്തിചര്‍ച്ചകളെ 

സമീപിക്കുന്നത്‌ ആ രീതിയിലാണ്‌. കാരകാര്‍ത്ഥത്തെ വിസ്മരിച്ചുകൊ 

ണ്ടുള്ള സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ വിഭക്തിപഠനങ്ങള്‍ അപൂര്‍ണ്ണമാണ്‌. 

സംബന്ധികാവിഭക്തിയുടെ കാരകസ്വഭാവത്തെകുറിച്ചാണ്‌ നവീന 

ഭാഷാപഠിതാക്കള്‍ക്കിടയില്‍ അഭിപ്രായഭേദങ്ങളുളളത്‌. നാമത്തിന്‌ നാമ 

ത്തോടുള്ള സംബന്ധം മാത്രം വെളിപ്പെടുത്തുന്നതിനാല്‍ സംബന്ധിക 

കാരകാര്‍ത്ഥം പ്രകടമാക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ കെ. സുകുമാരപിള്ളയും ഇ. വി. എന്‍. 

നമ്പൂതിരിയും പ്രസ്താവിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അതിന്‌ കാരകബന്ധം കാണി 

ക്കാന്‍ സാധിക്കുമെന്ന്‌ മാരാരും സി. വി. വാസുദേവഭട്ടതിരിയും സ്ഥാപി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

° ഒരു കുട്ടി പഠന-പാഠനര്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ഏര്‍പ്പെടുന്നതിനു മുന്‍പെ 

ത്തന്നെ മനനമണ്ഡലത്തില്‍ ആര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കുന്ന ഭാഷാജ്ഞാനത്തിനാണ്‌ 

സി. എല്‍. ആന്റണി (പ്രാധാന്യം കൊടുക്കുന്നത്‌. ഭാഷാവ്യാകരണനിയമങ്ങ 

ളെക്കാള്‍ ഭാഷാര്രയോഗശേഷിയെയാണ്‌ അദ്ദേഹം അംഗീകരിക്കുന്നതെന്ന്‌ 

സാരം. വാമൊഴിപേച്ചുകള്‍ക്ക്‌ ഏറെ പ്രാധാന്യം നല്‍കുന്നതിനാല്‍ ലിഖി 

തഭാഷയെ വിട്ടുപോകുന്ന അനവധി സന്ദര്‍ങ്ങള്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യ 

ത്തില്‍ കാണാം (ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസിക സംസര്‍ഗ്ഗം, വിഭാജക്രപ 

ത്ൃയയനിഷ്പത്തി, ഉന്നു പ്രത്യയത്തിന്റെ ആഗമ പഠനം). വിഭക്തിസംജ്ഞ 

കളെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരണങ്ങളില്‍ സംഭാഷണഭാഷയില്‍നിന്നുള്ള ഉദാഹര 

ണങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ ലിഖിതഭാഷാവ്യാകരണമായ കേരളപാണിനീയത്തെ 

വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്ന സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ സമീപനം വിമര്‍ശന 

വിധേയമായിട്ടുണ്ട്‌ (ഉദാ: വിനീത്‌ വി. എസ്‌. ന്റെ “വിഭക്തിയുടെ കാണാപ്പു 

റങ്ങള്‍' എന്ന പഠനം) എന്ന ആധുനികപഠിതാവ്‌ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. 

e “ഉന്നു” പ്രത്യയത്തിന്റെ ആഗമപഠനത്തിലും ഭാഷാര്രയോഗത്തിനനുസരി 

ച്ചുള്ള ഒരു ലളിതമായ അനുമാനവും നിഷ്പത്തിയുമാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ലിഖിതരേഖകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ നോക്കി 

യാല്‍ “ഉന്നു” വിന്റെ അത്തരമൊരു നിഷ്പാദനം സാദ്ധ്യമല്ലെന്ന്‌ പ്രഭാകര 

വാര്യര്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്റെ വീക്ഷണത്തെ വിമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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e സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “ഉച്ചാരണപരമായ അനുനാസികസംസര്‍ഗം' 

എന്ന കല്പനയും പില്‍ക്കാലത്ത്‌ വിമശനവിധേയമാകുന്നുണ്ട്‌. സാംഖ്യനാ 

മനിഷ്പത്തികളുടെ ക്രമത്തെ വിശദമാക്കുമ്പോള്‍ ഉച്ചാരണസവിശേഷത 

കളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ചെയ്തിട്ടുള്ള സാങ്കല്പികനിഗമനങ്ങള്‍ക്കും പോരായ്മ 

കളുണ്ട്‌. 

e വിഭാജക്രപത്യയങ്ങളുടെ നിഷ്പത്തിക്രമത്തിലും യുക്തിരഹിതമായ 

വസ്തുതകള്‍ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“വിഹിതം” എന്ന സംസ്കൃതപദത്തിന്റെ തല്‍ഭവമായി “വീതം” എന്നു വരി 

കയും അതിനു രൂപാന്തരം നടന്ന്‌ ഈതെ, ചെയ്ത്‌ എന്നിവ ക്രമികമായി 

വരുന്നതുമായാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി (്പതിപാദിക്കുന്നത്‌. തദ്ഭവ്രപ 

വര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിയതമായ ഒരു വ്യവസ്ഥ ഭാഷയില്‍ ഇല്ലെന്നിരിക്കെ 

“വിഹിതത്തില്‍ നിന്ന്‌ “വീതം ഉരുവപ്പെടുത്തുന്ന ആന്റണിയുടെ നിഷ്പ 

ത്തിസമ്്രദായം അസംഗതമാണ്‌. 

e സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരളപാണിന്ീയഭാഷ്യം എന്ന കൃതി കേരളപാ 

ണിനീയാനന്തരസംവാദങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചകള്‍ സാദ്ധ്യമാക്കുന്നതില്‍ നിര്‍ണാ 

യകമായ പങ്കു വഹിച്ചിട്ടുള്ള വ്യാകരണകൃതിയാണ്‌. കേരളപാണിനിീയ 

ത്തിത്‌ രൂപപ്പെട്ട ്രധാനപ്പെട്ട സിദ്ധാന്തങ്ങളെ നിരൂപണം ചെയ്തു വിലയി 

രുത്താനും ഇതര വ്യാകരണകാരന്മാരുടെയും ഗവേഷകരുടെയും നിരീക്ഷ 

ണങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെടുത്താനും മയലികമായ ആലോചനകള്‍ അവതരി 

പ്പിച്ചുകൊണ്ടും ഒരു സംവാദത്തിനു കളമൊരുക്കാന്‍ കേരളപാണി? 

നീയഭാഷ്യത്തിലെ പ്രബന്ധങ്ങളിലൂടെ സി. എല്‍. ആന്റണിക്കു സാധിച്ചു. 

അതുവഴി കേരളപാണിനീയവിമര്‍ശനചരിത്രത്തില്‍ പ്രഥമസ്ഥാനവും അത്‌ 

അലങ്കരിക്കുന്നു. ഭാഷാവ്യവസ്ഥയെ സംബന്ധിച്ച നൂതനവിചാരങ്ങള്‍ക്കും 

നാന്ദികുറിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അന്തിമമായ തീര്‍പ്പുകളിലേക്ക്‌ എത്തിച്ചേരാ 

നായി എന്നു പറഞ്ഞുകൂട. അത്‌ ഒരു ലക്ഷ്യമായിപ്പോലും സി. എല്‍. 

ആന്റണിയ്ക്ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല എന്ന്‌ ഒന്നാം പതിപ്പിന്‌ അദ്ദേഹം എഴുതിയ 

പ്രസ്താവനയില്‍ വ്ൃക്തമാക്കിയിട്ടുമുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം പറയുന്നു: റ്‌നമുക്കി 

ന്നുള്ള വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങളെ സൂക്ഷ്മമായി പരിശോധിച്ച്‌ നവീനഭാഷാശാ 

സ്ത്രതത്വങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ സിദ്ധിക്കാവുന്ന വ്യാകരണപരമായ ഉപരി 

വിജ്ഞാനം കേരളപാണിന്ദീയമത്തത്തന്നെ അടിത്തറയായെടുത്ത്‌ അതിനു 

മുകളില്‍ കെട്ടിപ്പൊക്കുന്നതായിരിക്കും നല്ലതെന്ന്‌ എനിക്കു തോന്നുന്നു. 

ഭാരതീയവ്യാകരണപാരമ്പര്യവും വിരല്‍ചൂണ്ടുന്നത്‌ ആ വഴിക്കാണ്‌. എന്താ 

യാലും ഗ്രന്ഥകാരന്റെ പഠനത്തില്‍നിന്ന്‌ ഉരുത്തിരിഞ്ഞിട്ടുള്ള നിഗമനങ്ങള്‍ 

ഭകേരളപാണിനീയത്തിന്റെ തായ്ത്തടിയിന്മേല്‍ വല്ല കൊമ്പുകളും ഇലകളും 
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വളര്‍ത്താന്‍ പര്യാപ്തമായിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ ഗ്രന്ഥകാരന്‍ കൃതാര്‍ത്ഥനാകും.” 

കേരളപാണിനീയത്തെ കേന്ദ്രത്തില്‍നിര്‍ത്തുന്ന ഒരു വ്യാകരണചര്‍ച്ചക്ക്‌ 

തുടക്കം കുറിക്കുക എന്നതാണ്‌ ഇവിടെ പ്രകടമാകുന്ന ലക്ഷ്യവും പ്രത്യാ 

ശയും. കേരളപാണിസീയഭാഷ്യം ആ നിലയില്‍ മലയാളവ്യാകരണവിചാ൪ 

ചരിത്രത്തില്‍ ഇടം നേടിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ഈ പഠനം വെളിപ്പെടുത്തുന്നു. 

° കേരളപാണിനീയം ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്ന പദഘടനാപ്രകിയാനയങ്ങളില്‍ പ്രധാന 

പ്പെട്ടവയാണ്‌ അനുനാസികസംസര്‍ധഗവും ദ്വിത്വഖരാദേശനയവും. മലയാള 

ഭാഷയുടെ ഉല്‍പത്തിയെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ ഈ നയങ്ങള്‍ കാള്‍ഡ്വലും 

കേരളപാണിനിയും രൂപീകരിക്കുന്നത്‌. തമിഴില്‍നിന്ന്‌ മലയാളം ജാതമാ 

യെന്നുള്ളതിനു കാരണമായി അവര്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന വ്യാകരണ്രധാന 

മായ അനുനാസികസംസര്‍ഗത്തെ വേറിട്ട രീതിയിലാണ്‌ സി. എല്‍. 

ആന്റണി നോക്കിക്കാണുന്നത്‌. തമിഴ്ജന്യവാദം എന്നതിനേക്കാള്‍ തമിഴ്‌-മ 

ലയാളങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരേസമയം സമാന്തരമായി ഒരു കാലഘട്ടമുണ്ടെന്ന്‌ 

സ്ഥാപിക്കാനാണ്‌ അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നത്‌. ദക്ഷിണദ്രാവിഡത്തില്‍നിന്ന്‌ 

കന്നടം വേര്‍പിരിഞ്ഞതിനുശേഷം തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങള്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന 

പൊതുവായ പൂര്‍വ്ൃദശയാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭിന്നമായി ആന്റണി 

സ്ഥാപിക്കുന്നത്‌. “ഒരു, കുറു, കരു, മൂരു” എന്നീ പ്രകൃതികളില്‍ അനുനാ 

സികസംസര്‍ഗനയം പ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ തമിഴ്രൂപങ്ങളും പിന്നീട്‌ അനുനാസികാ 

തി്രസരംമൂലം മലയാളത്തിലെ സമാനപദങ്ങളും വികസിച്ചുവെന്നുമുളള 

കാള്‍ഡ്വല്‍-ഏ. ആര്‍. വാദത്തെയാണ്‌ കേരളപാണിനീയഭാഷ്യകാരന്‍ 

പൊളിച്ചെഴുതുന്നത്‌. മൂലദ്രാവിഡരുപങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ തമിഴ്‌-മലയാളരുപ 

ങ്ങള്‍ സമാനദശയില്‍തന്നെ സമാന്തരങ്ങളായി ആവിര്‍ഭവിച്ചുവെന്നാണ്‌ 

ആന്റണിയുടെ നിഗമനം. 

e തമിഴ്‌ - മലയാളങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായുണ്ടായിരുന്ന ഒരു പൂര്‍വ്ൃദശയെ 

സംബന്ധിച്ച്‌ കേരളപാണിനീയപക്ഷത്തുനിന്ന്‌ വ്യതിരിക്തമായി ചിന്തി 

ക്കുന്ന ഭാഷാപണ്ഡിതരുടെ കൂട്ടത്തിലാണ്‌ സി. എല്‍. ആന്റണി നിലകൊ 

ള്ളുന്നത്‌. വ്യാകരണ്രപധാനമായ അനുനാസികസംസര്‍ശഗത്തേക്കാള്‍ ഉച്ചാ 

രണപരമായി ആ നയത്തെ അവതരിപ്പിക്കാനാണ്‌ അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 

അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഒന്ന്‌, കുന്ന്‌, കുന്ന്‌, മൂന്ന്‌, വര്‍ത്തമാനകാല്രപ 

തൃയം ഉന്നു എന്നിവയുടെ ഉപപത്തി സങ്കീര്‍ണതകളില്ലാതെ നിര്‍ണയിക്കു 

കയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. അത്തരം ലളിതമായ നിഷ്പത്തിര്രമം ആധുനി 

കവൈയാകരണന്മാരില്‍ ചിലര്‍ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ്രാചീനരേഖ 

കളിലെ വസ്തുതകളുമായി ആന്റണിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ പൊരുത്തപ്പെ 

ടാതെ നില്‍ക്കുന്നുവെന്ന പോരായ്മ നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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e സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ “കേരളപാണിനീയഭാഷ്യം എന്ന കൃതി കേരള 

പാണിനീയാനന്തരസംവാദങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചകള്‍ സാദ്ധ്യമാക്കുന്നതില്‍ 

നിര്‍ണായകമായ പങ്കു വഹിച്ചിട്ടുള്ള വ്യാകരണകൃതിയാണ്‌. കേരളപാണി 

നീയവിമര്‍ശനചരിത്രത്തില്‍ പ്രഥമസ്ഥാനവും അത്‌ അലങ്കരിക്കുന്നു. 

ഭാഷാവ്യവസ്ഥയെ സംബന്ധിച്ച നുതനപരികല്പനകള്‍ക്ക്‌ നാന്ദികുറിക്കു 

ന്നുണ്ടെങ്കിലും ചില പരിമിതികളും ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നുണ്ട്‌ പ്രസ്തുത 

ഗ്രന്ഥം. പദവിഭാഗങ്ങളെ ഇനം തിരിച്ചുപഠിക്കാനുളള ഉദ്യമങ്ങള്‍, കേരള 

പാണിനിയുടെ “അക്ഷരമാല യെ വര്‍ണവ്യവസ്ഥയ്ക്കനുസൃതമായി പരി 

വര്‍ത്തിപ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള നിരീക്ഷണം, ലകാരളകാരങ്ങളുടെ തെറ്റായ മൂല്യ 

നിര്‍ണ്ണയനംകൊണ്ട്‌ ആദേശസന്ധികാരികകള്‍ക്ക്‌ വിനാമ-ഉന്നാമങ്ങള്‍ 

കല്‍പിക്കുന്നതിലെ അസ്വാരസ്യം തുടങ്ങിയ ആന്റണിയുടെ ചിന്തകള്‍ക്ക്‌ 

മനലികത ഏറെയുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ പദങ്ങളുടെ സ്വതന്ത്രപയോഗാര്‍ഹതയെ 

സംബന്ധിച്ച അപൂര്‍ണ്ണതയുള്ള കാഴ്ച്ചപ്പാടുകള്‍, വ്യക്തമായ തെളിവുക 

ളുടെ അഭാവത്തിലുളള അനുമാനകല്‍പനകള്‍, പൂര്‍വ്വധാരണകളില്‍ 

മാത്തന്‍ തുടങ്ങിയ ഭാഷാപണ്ഡിതരുടെ വീക്ഷണങ്ങളെ കൈക്കൊള്ളാ 

നുള്ള വിയോജിപ്പ്‌, വാകൃതലത്തിന്‌ പ്രാധാന്യം നല്‍കാതെയുള്ള (്പതിപാ 

ദനം എന്നിങ്ങനെയുള്ള ദനര്‍ബ്ദല്യങ്ങളും സി. എല്‍. ആന്റണിയുടെ കേരള 

പാണിനീയഭാഷ്യത്തിനുണ്ട്‌ എന്നു പറയാം. 
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