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ഈ പ്രബന്ധരചനയ്ക്ക്‌ എനിക്ക്‌ മാര്‍ഗനിര്‍ദ്ദേശം നല്‍കിയത്‌ കോഴിക്കോട്‌ 

ഗവ. ആര്‍ട്സ്‌ ആന്റ്‌ സയന്‍സ്‌ കോളജിലെ മലയാളവിഭാഗം അസിസ്റ്റന്റ്‌ പ്രൊഫ 

സര്‍ ഡോ. എം.സി. അബ്ദുള്‍ നാസറാണ്‌. പഠനങ്ങള്‍ക്കും പ്രബന്ധപൂര്‍ത്തീകര 

ണത്തിനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹായങ്ങളും നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും വിലപ്പെട്ടതായിരുന്നു. 

അദ്ദേഹത്തിനോടുള്ള കൃതജ്ഞത ആദ്യമേ രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. 

നാല്‌ വര്‍ഷത്തോളം എന്റെ ഗവേഷണകേന്ദ്രമായിരുന്ന കോഴിക്കോട മല 

ബാര്‍ ക്രിസ്ത്യന്‍ കോളജിലെ പ്രിന്‍സിപ്പല്‍, മലയാളവിഭാഗത്തിലെ അധ്യാപകര്‍, 

ലൈ്രൈബറി ജീവനക്കാര്‍, ഓഫീസിലെ ഉദ്യോഗസ്ഥര്‍ എന്നിവരോടും ്രബന്ധരചന 

യുടെ അവസാനകാലം എന്റെ ഗവേഷണകേന്ദ്രമായിരുന്ന കോഴിക്കോട ആര്‍ട്സ്‌ 

ആന്റ്‌ സയന്‍സ്‌ കോളജിലെ പ്രിന്‍സിപ്പല്‍, മലയാളവിഭാഗം അധ്യാപകര്‍, 

ഓഫീസ്‌ ഉദ്യോഗസ്ഥര്‍, ലൈബ്രറി ജീവനക്കാര്‍ എന്നിവരോടുമുള്ള നന്ദി ഏറെയാ 

ണ്‌. പഠനത്തിന്റെ ഭാഗമായുള്ള ദത്തശേഖരണത്തിന്‌ സഹായങ്ങള്‍ ചെയ്തുതന്ന 

കോഴിക്കോട്‌ സര്‍വ്വകലാശാല ലൈബ്രറി, കേരള സാഹിത്യ അക്കാദമി ലൈ്രറി, 

കേരള സര്‍വ്വകലാശാല ലൈഡ്രറി, തൃശൂര്‍ അപ്പന്‍ തമ്പുരാന്‍ സ്മാരക ലൈ്ര 

റി, വഞ്ചിയൂര്‍ ശ്രീ ചിത്തിരതിരുനാള്‍ ലൈബ്രറി എന്നിവയിലെ ഉദ്യോഗസ്ഥരോ 

ടുള്ള കടപ്പാടും രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. ഗവേഷണാവശ്യങ്ങളില്‍ സഹായിച്ച 

താന്‍സാനിയയിലെ ദാര്‍ എ സലാം യൂണിവേഴ്സിറ്റിയോടുള്ള കടപ്പാടും ഇവിടെ 

രേഖപ്പെടുത്തട്ടെ. 

ഗവേഷണത്തിന്റെ ഓരോ ഘട്ടത്തിലും സഹായവും പ്രോത്സാഹനവും 

നല്‍കി കൂടെനിന്ന സഹ്രപവര്‍ത്തകര്‍, സുഹൃത്തുക്കള്‍, സഹഗവേഷകര്‍ 

എന്നിവരോടും ഞാന്‍ കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. ഗവേഷണാവശ്യത്തിനായി ആഥ്ഥിക്കന്‍ 

രാജ്യങ്ങള്‍ സന്ദര്‍ശിക്കാനുള്ള അനുമതിക്കായി സഹായിച്ച എസ്‌.എസ്‌.എ. സ്റ്റേറ്റ്‌ 

പ്രൊജക്ട്‌ ഡയറക്ടര്‍ ഡോ. എ.പി. കുട്ടികൃഷ്ണന്‍ സാറിനോടുള്ള നന്ദിയും 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. അച്ചടിജോലികള്‍ ചെയ്തുതന്ന ബിന ഡി.ടി.പി.സെന്ററിലെ 

ജീവനക്കാര്‍ക്കും പ്രൂഫ്‌ വായനയില്‍ സഹായിച്ച പി. യഹ്യ എന്നിവര്‍ക്കും നന്ദി. 
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ആമുഖം 

സഞ്ചാരസാഹിത്യം അപരരെ തങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വേര്‍തിരിച്ച്‌ കാണാനുള്ള 

ശ്രമമാണ്‌. വേറൊരു വിധത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ തങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ അപരരിലേക്കുള്ള 

ദുരമാണത്‌ അടയാളപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. വസ്തുതാപരമായ വിവരങ്ങളു 

ടെയും സംഭവകഥകളുടെയും കഥാപാത്രചിത്രങ്ങളുടെയും സംഭാഷണങ്ങളു 

ടെയും ചേരുവകളിലൂടെയാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം സവിശേഷതയാര്‍ജിക്കുന്നത്‌.' 

ഈ സവിശേഷരൂപങ്ങള്‍ വിഷയ-വിഷയിീരുപീകരണത്തിന്റെ ചരിത്രബന്ധ 

ങ്ങള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ സംഭവിക്കുന്നത്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യകര്‍ത്താവിലെ വിഷയിയി 

ലേക്ക്‌ സാമുഹികശാസ്ത്രപരമായി കൂടുതല്‍ ശ്രദ്ധയോടെ തിരിഞ്ഞുനില്‍ക്കാന്‍ 

സവിശേഷ അനുശീലനം എന്ന നിലയില്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിനുള്ളിലെ ചില 

ന്നലുകള്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തെ പല അടരുകളായി, ചലനാത്മകമായ ഉളളടക്കങ്ങ 

ളുടെ സഞ്ചിതരുപമായി വിശകലനം ചെയ്യാനാവും. ആദ്യകാല സഞ്ചാരികളുടെ 

കുറിപ്പുകളെല്ലാം സാമൂഹികശാസ്ത്രവിശകലനത്തിന്‌ വലിയ രീതിയില്‍ ഉപയോ 

ഗപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട. അതായത്‌ അനുശീലനവും ആഖ്യാനപദ്ധതിയും ഏതെങ്കിലു 

മൊരു വിശകലനപദ്ധതിയുടെ മാത്രം വിഷയമല്ല. വിഷയിയുടെ താല്‍പ്പര്യങ്ങള്‍ 

മാറുന്നതിനനുസരിച്ച്‌ വിഷയത്തിന്റെ അതിരുകള്‍ അല്ലെങ്കില്‍ തിരിച്ചും പരസ്പര 

പൂരകമായി മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു. എല്ലാ അനുശീലനങ്ങള്‍ക്കും ഇത്തരം സവി 

ശേഷതകളുണ്ടെങ്കിലും ഒരു പ്രസ്ഥാനം എന്ന നിലയ്ക്ക്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം 

കാലത്തെയും സ്ഥലത്തെയും സ്വാംശീകരിക്കുന്നത്‌ ഏറെ വൃത്യസ്തമായ ചില 

തലങ്ങളിലൂടെയാണ്‌. സ്ഥലത്തെയും കാലത്തെയും എഴുതുന്ന മറ്റ്‌ ആഖ്യാന 

മാതൃകകളില്‍നിന്ന്‌ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിനുള്ള വൃതിരിക്തതകള്‍ ഏറെ ശ്രദ്ധേ 

യമാണ്‌. 
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കാലത്തെയും ദേശത്തെയും എഴുതുന്ന ആഖ്യാനങ്ങളുടെ ചരിത്രജീവിതം 

മനുഷ്യരുടെ സാമുഹികജീവിതത്തിന്റെ രൂപാന്തരങ്ങള്‍കൂടിയാണ്‌ പ്രതിഫലിപ്പി 

ക്കുന്നത്‌. ഏതേത്‌ രൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഓരോ ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ വിവിധ സമുഹങ്ങള്‍ 

Mന്നലുകള്‍ കൊടുക്കുന്നു എന്നത്‌ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

ഈയര്‍ഥത്തില്‍ ഭതികചുറ്റുപാടുകളുടെയും സ്ഥലകാലബന്ധങ്ങളുടെയും 

സാമൂഹികപ്രകിയകളുടെയും ആകത്തുകയായി ആഖ്യാനങ്ങളെ പരിഗണിക്കേ 

ണ്ടിവരും. സഞ്ചാരസാഹിത്യം ഇത്തരം ന്നലുകളുടെയെല്ലാം ചരിത്രസാഹചര്യ 

ങ്ങളില്‍നിന്നാണ്‌ ഉര്‍ജം സ്വീകരിക്കുന്നത്‌. 

ലോകസഞ്ചാരത്തെ സാധ്യമാക്കുന്നത്‌ സോഷ്ൃലിസ്റ്റാനന്തര ഇടത്തെക്കു 

റിച്ച്‌ രൂപപ്പെടുന്ന ചിത്രങ്ങളാണെന്നും ഇതാണ്‌ യാത്രയുടെ സൈദ്ധാന്തികമായ 

കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നതെന്നും റാഡിം ഹാന്‍ഡിക യാത്രാവിവരണ 

ങ്ങളുടെ സിദ്ധാന്തങ്ങളെ വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട. സമ 

ത്വത്തെക്കുറിച്ചുളള ആശയങ്ങളുടെ ചുവടുപിടിച്ചാണ്‌ വ്യത്യസ്ത ഭുവിഭാഗങ്ങ 

ളിലെ സമൂുഹങ്ങളിലേക്ക്‌ കച്ചവടത്തിനും ആശയ്രപചാരണങ്ങള്‍ക്കും മറ്റും മറ്റു 

മായി യാത്രതിരിക്കാനുള്ള തൃഷ്ണ രൂപപ്പെടുന്നത്‌. നിലനില്‍ക്കുന്ന സ്ഥാപനരുൂ 

പങ്ങളെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നതിനോ പുനക്രമീകരിക്കുന്നതിനോ പുനര്‍വിഭാവനം 

ചെയ്യുന്നതിനോ ഉള്ള ശ്രമത്തിന്റെ ഭാഗമായുള്ള യാത്രകളാണ്‌ “കണ്ടെത്ത 

ലുകളുടെയും കച്ചവടത്തിന്റെയും വിഭവസമാഹരണത്തിന്റെയും മത്രപചാരണങ്ങ 

ളുടെയും ഇതര സഞ്ചാരഭാവനകളുടെയും ഉള്‍പ്പൊരുളായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. പച്ച 

യായ മനുഷ്യനെ കാണാനും പഠിക്കാനുമാണ്‌ താന്‍ ആഫ്രിക്കയിലേക്ക്‌ പോകുന്ന 

തെന്ന്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ട ആഥഫ്രിക്കന്‍യാത്രയുടെ ആമുഖക്കുറിപ്പില്‍ എഴു 

തുന്നുണ്ട്‌.. ഈ കുറിപ്പിനെ സാധ്യമാക്കുന്ന വിധത്തില്‍ ലോകമാകെ മത, ദേശ, 

ഭാഷ, വര്‍ണ, സ്വത്വങ്ങളെ പ്രത്യക്ഷത്തില്‍ തുല്യമായി പരിഗണിക്കാന്‍ നിര്‍ബന്ധി 

തമായ ജ്ഞാനപരിസരവും രാഷ്ടര്രീയസാഹചര്യവും ഉണ്ടെന്നുതന്നെയാണര്‍ഥം. 

സാംസ്കാരികമായും രാഷ്ട്രീയമായും വിവിധ സമൂഹങ്ങള്‍ സ്പ്വാംശീകര 
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ണത്തിനും രൂപാന്തരീകരണത്തിനും പുതിയ മാതൃകകള്‍ ആരാഞ്ഞുകൊണ്ടി 

രുന്ന സാമൂഹികസന്ദര്‍ഭത്തിലാണ്‌ സഞ്ചാരികളും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളും പുറ 

പ്പെട്ടു തുടങ്ങുന്നത്‌. 

വ്യക്തിയില്‍നിന്ന്‌ വ്യക്തിയിലേക്കും സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ സന്ദര്‍ഭങ്ങളി 

ലേക്കും സമയത്തില്‍നിന്ന്‌ സമയത്തിലേക്കുമുള്ള യാത്രയാണ്‌ സഞ്ചാരസിദ്ധാന്ത 

ത്തിന്റെ അടിത്തറ എന്ന്‌ എഡ്വേര്‍ഡ്‌ സെയ്ദ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നു." വ്യക്തികള്‍, 

സാംസ്കാരികസന്ദര്‍ഭവും സമയവും ഇടവും വിട്ടു മറ്റൊന്നിലേക്ക്‌ പോവുമ്പോള്‍ 

ഏറെ സങ്കീര്‍ണമായ ആശയാവലിവൃതിയാനങ്ങളാണ്‌ സംഭവിക്കുന്നത്‌. യാത്രി 

കരുടെ കാഴ്ചയും തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളും അഭിരുചികളും രൂപപ്പെടുന്ന ചരിത്രസാഹ 

ചര്യങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ വേണം ഈ സഞ്ചാരങ്ങളുടെ ദൂരവും 

വ്യാപ്തിയും മനസ്സിലാക്കാന്‍. സഞ്ചാരങ്ങളുടെ ദുരവും ദിശയും താരതമ്യങ്ങളും 

കോളണീകരണത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയാന്തരീക്ഷത്തിലാണ്‌ രൂപപ്പെടുന്നതും ര്രസ്ഥാന 

വല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുന്നതും. ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ യൂറോപ്പിലേക്കും ആഥ്രിക്കയിലേക്കു 

മുള്ള ദുരവും വംശീയതയും വര്‍ണവും വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതും കോളണീ 

കരണത്തിന്റെ വിഷയപരിസരത്താണ്‌. 

സാഹിത്യരൂപം എന്ന നിലയില്‍ കഥയുടെയോ നോവലിന്റെയോ കവിതയു 

ടെയോ വിഷയഘടനയ്ക്കു വെളിയിലാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം നില്‍ക്കുന്നത്‌. 

അത്‌ സ്ഥലകാലങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ വിഷയി സ്വാംശീകരിക്കുന്ന ലോകബോധവും 

സംവേദനശീലങ്ങളുമെല്ലാം സങ്കീര്‍ണമായി ശ്രേണീകരിക്കുന്ന പദ്ധതികൂടിയാണ്‌. 

ഇന്ത്യയുടെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തില്‍ ഉള്ളടക്കം പങ്കുവയ്ക്കുന്ന 

രചനകളുടെ ബഹുലത കാണുവാനാകും. ബുദ്ധമതകാലഘട്ടത്തില്‍ സഞ്ചാരങ്ങള്‍ 

സാര്‍വത്രികമായിരുന്നതായി പാലിസാഹിതൃത്തില്‍നിന്നു ഗ്രഹിക്കാന്‍ കഴിയുന്നു 

ണ്ട്‌. വെറും രസത്തിനുവേണ്ടി യാത്ര നടത്തിയിരുന്നവരെപ്പറ്റിയും ബദ്ധസാഹി 

തൃത്തില്‍ പ്രസ്താവനയുണ്ട്‌. വഴിയിലെ സാഹസികകര്‍മ്മങ്ങള്‍ മാത്രമായിരുന്നു 
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അതിന്റെ പ്രതിഫലം എന്ന്‌ സഞ്ചാരസ്ധാഹിത്യം മലയാളത്തിത്‌ എന്ന കൃതിയില്‍ 

പ്രൊഫ. വി. രമേഷ്ചന്ദ്രന്‍ എഴുതുന്നുണ്ട്‌.” മതത്തിന്റെയും കച്ചവടത്തിന്റെയും 

രാഷ്്രീയാധികാരത്തിന്റെയും വ്യാപനം സഞ്ചാരത്തെയും സഞ്ചാരസാഹിത്ൃയ 

ത്തെയും പല വിധത്തില്‍ രുപാന്തരപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടാവണം. സഞ്ചാരസാഹിത്യ 

ത്തിന്റെ സ്വഭാവം പങ്കുവയ്ക്കുന്ന കൃതികളുടെ ഉള്ളടക്കം നല്‍കുന്ന സൂചനകള്‍ 

സാമ്പത്തികവിഭവാധികാരങ്ങളുടെ വിനിമയരുപങ്ങളെ മുന്നുപാധിയെന്ന നില 

യില്‍ പരിഗണനയിലെടുക്കാന്‍ പഠിതാക്കളെ നിര്‍ബന്ധിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

വിഭവസമാഹരണവും വിനിമയങ്ങളും ഏറുന്നതിനനുസരിച്ചാണ്‌ 

പൊതുവെ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിലും പുതുരുപങ്ങള്‍ ഉടലെടുക്കുകയും പ്രചരി 

ക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌. ജൈനരുടെ സഞ്ചാരസാഹിത്യസ്വഭാവം പങ്കുവയ്ക്കുന്ന 

കൃതികളെക്കുറിച്ച്‌ രമേഷ്ചന്ദ്രന്‍ പറയുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“ജൈനമതം മുഖ്യമായും വ്യാപാരികളുടെ മതമായിരുന്നതിനാല്‍ 

ജൈനഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ വ്യാപാരസംബന്ധമായ വര്‍ണനകള്‍ ഉണ്ടാ 

വുക സ്വാഭാവികമാണല്ലോ. ജൈനഭിക്ഷുക്കള്‍ പൊതുവെ സഞ്ചാര 

ഗപിയരുമായിരുന്നു. കണ്ണടച്ചിട്ടായിരുന്നു ആ ലോകസഞ്ചാരം. 

എവിടെച്ചെന്നാലും അവര്‍ അവിടത്തെ ഭുമിശാസ്ത്രപരവും സാമു 

ഹികവുമായ പരിസ്ഥിതികള്‍ മനസ്സിലാക്കും. അതത്‌ ഭാഷയില്‍ ഉപ 

ദേശം കൊടുക്കാന്‍ അവര്‍ ഓരോ ഭാഷയും പഠിച്ചുവന്നു.”” 

സഞ്ചാരത്തിന്റെയും സാംസ്കാരികസാങ്കര്യത്തിന്റെയും സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ 

വ്യത്യസ്തകാലഘട്ടങ്ങളില്‍ വൃത്യസ്ത ധര്‍മ്മങ്ങളാണ്‌ കണ്ടെഴുത്തുകള്‍ നിര്‍വ 

ഹിക്കുന്നത്‌. ആദ്യകാല സഞ്ചാരങ്ങളുടെയും സഞ്ചാരകൃതികളുടെയും പൊതുസ്വ 

ഭാവം, ന്നലുകള്‍” എന്നിവയില്‍നിന്ന്‌ ഏറെ അകന്ന സാമൂഹിക-സാംസ്കാ 

രികാവശ്യങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയാണ്‌ സമകാലികസന്ദര്‍ഭത്തിലെ സഞ്ചാരസാഹി 

തൃകൃതികള്‍. “അസാധാരണ അനുഭവങ്ങള്‍ രസകരമായി അവതരിപ്പിക്കാനുള്ള 
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സമര്‍ഥ്യമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിതൃകാരനുണ്ടാകേണ്ടത്‌” എന്ന്‌ AMeEDIIOMIaOIMsJo 

മലയാളത്തിത്‌ എന്ന കൃതിയില്‍ പ്രൊഫ. വി. രമേഷ്‌ ചന്ദ്രന്‍ കുറിക്കുന്നുണ്ട്‌.” 

ഒരു അനുഭവം അസാധാരണമായി സഞ്ചാരസാഹിതൃരചയിതാവിനു തോന്നു 

ന്നത്‌ എപ്പോഴാണ്‌, ഈ അസാധാരണതയുടെ മാനദണ്ഡം എന്താണ്‌, ഒരു അനു 

ഭവം രസകരമാകുന്നത്‌ എപ്പോഴാണ്‌ എന്നിത്യാദി ചോദ്യങ്ങള്‍ അഭിമുഖീകരി 

ക്കാതെ കൃതിയില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഉള്ളടക്കത്തിലേക്കു കടക്കാനാവില്ല. 

ഒരു അനുഭവം അസാധാരണമാകുന്നത്‌ എങ്ങനെയെന്നറിയണമെങ്കില്‍ ഒരു 

സംഭവം ഉണ്ടാകുന്നത്‌ എങ്ങനെ എന്നു വിശദീകരിക്കേണ്ടിവരും. എല്ലാ സംഭവ 

ങ്ങള്‍ക്കും ഉണ്മ ലഭിക്കുന്നത്‌ സവിശേഷകാലത്തിലും ഇടത്തിലുമാണ്‌. സ്ഥലകാ 

ലനിരപേക്ഷമായ ആഖ്യാനം സാധ്യമല്ല എന്നു ചുരുക്കം. സംഭവത്തെ “കാല 

ത്തിന്റെ സ്ഥലീകരണമായിട്ടാണ്‌ ചരിത്രചിന്തകനായ ആര്‍.ജി. കോളിംഗ്വുഡ്‌ 

കണക്കാക്കുന്നത്‌." അതായത്‌, ഒരു സംഭവം അസാധാരണമാവുന്നത്‌ സവിശേഷ 

സ്ഥലകാലവ്യവഹാരങ്ങളുടെ നിയമാവലികള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌. ഒരു ഗ്രത്യേക ചരിത്ര 

സാമൂഹികസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ആശയാവലികളാണ്‌ ഒരു സംഭവത്തെ 

നിര്‍മ്മിക്കുന്നത്‌ എന്നര്‍ഥം. ഒരു പ്രത്യേക ചരിത്രസാമുഹികസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ നില 

നില്‍ക്കുന്ന ആശയാവലികളുടെ ഘടനയും ഉള്ളടക്കവുമാണ്‌ ഒരു സംഭവത്തെ 

സാധാരണികരിക്കുകയും അസാധാരണമാക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്ൃകര്‍ത്താവിന്റെ വിഷയീബോധത്തിനുള്ളിലാണ്‌ ഈയര്‍ഥ 

ത്തിൽ സംഭവങ്ങളുടെ മൂല്യം നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്നത്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യകര്‍ത്താ 

വിന്റെ വിഷയ - വിഷയി ലോകഷക്രമത്തിനുള്ളിലാണ്‌ സംഭവം രൂപപ്പെടുന്നത്‌. 

വസ്തു, ഗുണം, കാലം എന്നിവയുടെ സംയോഗമാണ്‌ സംഭവം എന്ന്‌ കിം 

ഗേഗ്വന്‍ എന്ന സാമൂഹികചിന്തകന്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട. സവിശേഷമായ 

സംഭവത്തെ രണ്ടു നിയമാവലികളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ നിര്‍വചിക്കാനാവുക 

എന്നാണ്‌ കിം ഗേഗ്വന്‍ ചുൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നത്‌. അതിലൊന്ന്‌ നിലനില്‍പ്പിന്റെ അവ 
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സ്ഥയാണ്‌. രണ്ടാമത്തേത്‌ അവസ്ഥയുടെ തിന്മയും. സംഭവത്തെ സ്വഭാവവല്‍ക്ക 

രിക്കാനുള്ള ശ്രമത്തിന്റെ ഭാഗമായി അദ്ദേഹം സംഭവത്തിന്റെ നാലു സവിശേഷത 

കളെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നു. (1) ആവര്‍ത്തനമില്ലാത്ത, മാറ്റമില്ലാത്ത സവിശേഷതകള്‍ 

(2) അര്‍ധ-താല്‍ക്കാലികസ്ഥാനം (Semi-temporal location), (3) നിര്‍മ്മിതഗുണ 

ങ്ങള്‍ വൃതിരിക്തമായ സംഭവങ്ങളെ നിര്‍മ്മിക്കുന്നു, (4) സംഭവങ്ങളുടെ ഇടയില്‍ 

ഒരു വൃതിരിക്ത സംഭവത്തിന്‌ അതിന്റേതായ ഗുണങ്ങളെ പിടിച്ചുവയ്ക്കാനും 

വ്യതിരിക്തമായി സൂചിപ്പിക്കാനുമുള്ള ശേഷി എന്നിവയാണത്‌.” 

ഹെറോഡോട്ടസ്‌ “അപരറരെക്കുറിച്ചുളള എഴുത്ത്‌ എന്ന്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യ 

ത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. അന്ന്‌ പക്ഷേ അപരത്തെ 

വലിയ വിടവുകളിലാണ്‌ സ്ഥാനപ്പെടുത്തിപ്പോന്നിരുന്നത്‌. ഈ വിടവുകളാണ്‌ 

സഞ്ചാരസാഹിതൃരചയിതാക്കളുടെ വിഷയ-വിഷയീലോകത്തെ ആദ്യകാലങ്ങ 

ളില്‍ വിഭാവനം ചെയ്തിട്ടുള്ളതും. കോളണിീകരണത്തിനു മുന്‍പ്‌ സഞ്ചാരസാഹി 

തൃത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ ചേര്‍ത്തുനിര്‍ത്തി പരിശോധിക്കാവുന്ന സന്ദേശകാവ്യ 

ങ്ങളടക്കമുള്ള യാത്രാകാവ്യങ്ങള്‍ പതിനാറാംശതകം മുതല്‍ മലയാളത്തില്‍ 

വ്യത്യസ്ത രുപഭാവങ്ങളില്‍ രചിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌." 

““18ാം ശതകം മുതല്‍ ആനുകാലികപ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളിലും ഗ്രന്ഥരുപങ്ങ 

ളിലുമായി നാല്‍പ്പതിലധികം യാത്രാകാവ്യങ്ങള്‍ രചിക്കപ്പെട്ടു. പതിനഞ്ചാം ശതക 

ത്തിന്റെ ഉത്തരാർധം മുതല്‍ മലയാളത്തില്‍ സ്വതന്ത്രവും ശക്തവുമായ ഒരു പദ്യ 

ഭാഷ നിലനിന്നിരുന്നു.” പദ്യഭാഷയിലുള്ള ഈ സഞ്ചാരസാഹിത്യകൃതികളെ 

പിന്തള്ളിക്കൊണ്ടാണ്‌ പാറേമ്മാക്കല്‍ തോമാകത്തനാരുടെ വര്‍ത്തമാനപ്കുസ്ത 

കത്തെ പ്രഥമ സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതിയായി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. കോളോണിയല്‍ 

ആധികാരികതയുടെയും പ്രാമാണികതയുടെയും മാതൃകയായി ഗദ്യം 

വരുന്നതോടെയാണ്‌ ഇത്തരത്തില്‍ ഗദ്യമാതൃകകള്‍ പ്രഥമമായി പരിഗണിക്കപ്പെടു 

ന്നത്‌. മലയാളത്തിലെ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിന്റെ ചരിത്രം ഇക്കാര്യംകുടി സൂചി 
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പ്പിക്കുന്നു. മലയാളസാഹിതൃചരിത്രത്തില്‍ പദ്യമാതൃകകള്‍ പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിക്കപ്പെ 

ടുന്ന അവസ്ഥയാണ്‌ പിന്നീടുണ്ടാവുന്നത്‌. 

“മലയാളഗദ്യത്തിന്റെ വികാസത്തോടുകുടിയാണ്‌ സഞ്ചാരസാ 

ഹിത്യം നവോന്മേഷം കൈവരിച്ചത്‌. അച്ചടിയുടെ പ്രചാരം, വിദ്യാ 

ലയങ്ങളുടെ വ്യാപനം, മിഷണറിപ്രവര്‍ത്തനം, വിജ്ഞാനതൃഷ്ണ 

എന്നിവയില്‍ മലയാളഗദ്യത്തിനി്‌ അഭൂതപൂര്‍വമായ അഭിവൃദ്ധി 

ഉണ്ടായി. അപ്രകാരം ഗദ്യത്തില്‍ ആദ്യമായി പാറേമ്മാക്കല്‍ തോമാ 

കത്തനാരുടെ വര്‍ത്തമാനച്കുസ്തകം രചിക്കപ്പെട്ടു (1785). ഭാരത 

ത്തിലെ തന്നെ പ്രഥമ സഞ്ചാരസാഹിത്യമായും അത്‌ പരിഗണിക്ക 

പ്പെടുന്നു. പതിനെട്ടാംശതകത്തിന്റെ ഉത്തരാര്‍ധത്തില്‍ വൈദികരായ 

പാറേമ്മാക്കല്‍ തോമാക്കത്തനാരും കരിയാറ്റില്‍ ഓഈസേപ്പു 

മല്‍പ്പാനും കൂടി കടല്‍മാര്‍ഗം പോര്‍ത്തുഗല്‍ വഴി റോമില്‍ ചെന്ന്‌ 

പോപ്പിനെ കണ്ടു മടങ്ങുന്ന യാത്രയുടെ അനുഭവങ്ങള്‍ ഈ ഗ്രന്ഥ 

ത്തില്‍ സമാഹരിച്ചിരിക്കുന്നു.””” 

സാഹിത്യ്രസ്ഥാനം എന്ന നിലയില്‍ ഗദ്യത്തിലെ സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതി 

കള്‍ കോളനീകരണത്തിന്റെ ആശയാവലിമാതൃകകള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ പരിഗണിക്ക 

പ്ലെട്ടുവരുന്നത്‌. 

മലയാളത്തില്‍ കഥ, നോവല്‍, ജീവചരിത്രം, ആത്മകഥ തുടങ്ങിയ സാഹി 

തൃഗണങ്ങളുടെ കുടെ കൊളോണിയല്‍ സാഹിത്യാഭിരുചികളുടെ ഭാവുകത്വത്തി 

നുള്ളിലാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യവും രൂപപ്പെടുകയും വ്യാപിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന 

ത്‌.“ 1950 കളില്‍ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ട നടത്തുന്ന ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രകളും 

പിന്നീട സക്കറിയ നടത്തുന്ന ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയും അരനുറ്റാണ്ടിലധികം വരുന്ന 

ഇടവേളയില്‍ സംഭവിക്കുന്നതാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട കൊളോണിയല്‍ വാഴ്ചയുടെ 
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ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തിലാണ്‌ യാത്രനടത്തുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കണ്ടെഴുത്തിന്റെ 

സ്വഭാവത്തെക്കുറിച്ച്‌ പ്രൊഫ. വി. രമേഷ്ചന്ദ്രന്‍ കുറിക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“JANG റ്ധയറിയില്‍ ഹദള്‍ ഹല്‍വാ തടാകതീരത്തും നൈല്‍ക്കര 

യിലും വന്യമൃഗങ്ങളെ അകറ്റാന്‍ തീകൂട്ടി നൃത്തംചെയ്യുന്ന നഗ്നഡി 

കകളെയും നൈല്‍നദിയിലെ ബോട്ടുജെട്ടിയില്‍ അടിമുതല്‍ മുടി 

വരെ കറുപ്പും വെളുപ്പും കലര്‍ന്ന പടുതാപ്പുടവ കൊണ്ട്‌ മൂടിയ 

യൂറോപ്യന്‍ കന്യാസ്ത്രീകളെ കപ്പലില്‍ കയറ്റാന്‍ കൈയില്‍ ലാന്ത 

റുമായി അകമ്പടി സേവിക്കുന്ന ദിഗംബരരായ ഷെളുക്കകളെയും 

ജനപ്പെരുപ്പവും പരിഷ്കാരവുമുള്ള “ജൂബ്ദ' യിലെ നിലയങ്കിക്കുപ്പാ 

യവും സൂട്ടും തൊപ്പിയും ധരിച്ചു നടക്കുന്ന മാന്യന്മാരുടെ മധ്യ 

ത്തില്‍ വിറകുകൊള്ളിപോലെ പൂര്‍ണനഗ്നരായി കൊത്തുപണിയി 

ലേര്‍പ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ഡിംകകളെയും സുഡാനില്‍ പെരുച്ചാഴികളെ 

യോ തവളകളെയോ വേവിച്ച്‌ കുട്ടുകറിയുണ്ടാക്കുന്ന അച്ചോളിവര്‍ഗ 

ത്തെയും കെന്യയിലെ ഉറക്കം പരത്തുന്ന ടെത്സി ഈച്ചകളെയും 

അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നു.””” 

ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയെയും സമൂഹത്തെയും അവരുടെ സാംസ്കാരികതന്മയെയും 

കേന്ദ്രീകരിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലേക്കാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിതൃചരിത്രകാരനും 

പൊറ്റെക്കാട്ടും ദൃഷ്ടിപായിക്കുന്നത്‌. അതായത്‌ യൂറോപ്പിന്റെ നോട്ടപ്പാടുകളുടെ 

ശ്രേണീകരണ ആശയാവലികളിലാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഞ്ചാര 

സാഹിത്യകൃതികളെ പഠിക്കുന്ന പ്രൊഫ. വി. രമേഷചന്ദ്രനും നിലയുറപ്പിച്ചിരിക്കു 

ന്നത്‌ എന്നു സാരം. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരസാഹിത്ൃയ 

കൃതികളിലും അവയുടെ പഠനങ്ങളിലും ഏതു പക്ഷത്താണ്‌ അവര്‍ നില്‍ക്കുന്ന 

തെന്നും ആ നിലപാടിന്‌ ആധാരമായ ആശയാവലികളുടെ സ്വഭാവമെന്തെന്നും 

ഇവിടെ വ്ൃക്തമാവുന്നുണ്ട്‌. 
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അപകോളണീകരണത്തിന്റെയും കോളണീകരണത്തിന്റെയും വിമര്‍ശനസ 

ന്ധിയിലേക്കാണ്‌ സക്കറിയ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്‌ അരനൂറ്റാണ്ടിനുശേഷം ആഥ്രിക്കന്‍ 

കണ്ടെഴുത്തുകള്‍ നടത്തുന്നത്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെ അധീശത്വവിനിമയങ്ങ 

ളുടെ രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷകള്‍ അഴിച്ചെടുക്കാൻ നടത്തുന്ന വ്യാപകമായ ശ്രമങ്ങ 

ളുടെ ഒരു മുഖവുര സക്കറിയ തന്റെ കണ്ടെഴുത്തുകളുടെ തുടക്കത്തില്‍ എഴുതി 

ച്ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍നിന്ന്‌ വൃത്ൃയസ്തമായി ആഥ്രിക്ക “ഇരുണ്ട'താവു 

ന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷകളെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടതിനെക്കുറിച്ചുള്ള ആകു 

ലതയാണത്‌. എന്നാല്‍ ഇത്തരം ആകുലതകളെ പൊറുപ്പിക്കാന്‍ വേണ്ട സങ്കല്‍പ്പ 

ങ്ങളും രീതിശാസ്ത്രസംബന്ധിയായ സ്വയംപ്രതിഫലനാത്മകതയും സക്കറിയ 

യുടെ കണ്ടെഴുത്തിനെയും ചരിത്രപരമായി പര്യാപ്തമാക്കുന്നില്ല എന്നു കാണാവു 

ന്നതാണ്‌. ഇത്‌ കോളണീകരണത്തിന്റെയും അപകോളണീകരണത്തിന്റെയും 

വിഷയതലത്തിലെ സങ്കീര്‍ണമായ പ്രശ്നപരിസരങ്ങളിലേക്കാണ്‌ വിരല്‍ചുണ്ടുന്ന 

ത്‌. നോവലോ ആത്മകഥയോ ജീവചരിത്രമോ പോലുള്ള ആഖ്യാനങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ 

വ്യത്യസ്തമായി, സഞ്ചാരസാഹിത്യം ദേശ-സാമുഹികാന്തരങ്ങളെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന 

മാതൃകയ്ക്ക്‌ ഏറെ വൃത്യാസമുണ്ട്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യം കാലത്തെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നത്‌ ചരിത്രരചനയുടെ 

രീതിശാസ്ത്രപദ്ധതിയോട്‌ അടുത്തുനില്‍ക്കുന്ന സങ്കല്‍പ്പങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാ 

ണ്‌. മാത്രവുമല്ല, കാലത്തെയും ഭുമിശാസ്ത്രത്തെയും സമൂഹത്തെയും മറ്റും ചരി 

ശ്രരചനാപദ്ധതിക്കപ്പുറം മറികടക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ്രാദേശികചരിത്രരചന 

യുടെയും സംസ്കാരപഠനങ്ങളുടെയും സങ്കല്‍പ്പങ്ങളും രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷകളും 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ വിഷയവിവക്ഷകള്‍ മനസ്സിലാക്കാനും വിശദീകരി 

ക്കാനും ഉതകുന്നതാണ്‌. സവിശേഷസമൂഹത്തിനുള്ളിലെ ജീവിതത്തിന്റെ 

ബാഹൃ-ആന്തരികമണ്ഡലങ്ങളെയും ഭനതികസാഹചര്യങ്ങളെയും നിലനില്‍ക്കുന്ന 

സാഹിത്യാഭിരുചികളുടെ ചട്ടക്കൂുടിനുള്ളിലേക്ക്‌ സാംസ്കാരികഭാവുകത്വത്തിന്റെ 

അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മുന്‍ഗണനക്രമം ദീക്ഷിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഉള്‍ച്ചേര്‍ക്കുന്നതിനായി നട 
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ത്തുന്ന തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിനുള്ളിലെ സംഭവങ്ങളായി 

ആഖ്യാനപ്പെടുന്നത്‌. അതായത്‌ സഞ്ചാരത്തിന്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന ദേശം, മറ്റു 

ഭനതികസാഹചര്യങ്ങള്‍, സാമൂഹികാവസ്ഥ എന്നിവയെല്ലാം നിലനില്‍ക്കുന്ന 

സാംസ്കാരിക-വ്യവസായമണ്ഡലത്തില്‍ എത്രത്തോളം മൂല്യമുളള വിഷയമാണ്‌ 

എന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ അതത്‌ വിഷയവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട സംഭവ 

ങ്ങള്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിന്റെ ആഖ്യാനചട്ടക്കൂടിനുള്ളിലേക്ക്‌ ആനയിക്കപ്പെടു 

ന്നത്‌ എന്ന്‌ സാരം.” 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കുറിപ്പുകള്‍ 

പരിശോധിക്കുന്നത്‌ അരനുറ്റാണ്ടിന്റെ ഇടവേളകളിലായി സഞ്ചരിക്കാനും അതേ 

ക്കുറിച്ച്‌ എഴുതാനുമായി ആഫ്രിക്കയെ തിരഞ്ഞെടുത്ത രണ്ടു മലയാളി” 

വിഷയികള്‍ എന്ന നിലയിലാണ്‌. സാങ്കേതികമായി അപകോളനീകരണത്തിന്റെ 

ചരിത്രഘട്ടത്തിലാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട യാത്രതിരിക്കുന്നതെങ്കിലും കോളോണിയല്‍ 

വിഷയിയുടെ ചട്ടക്കൂടിനുള്ളിലാണ്‌ അദ്ദേഹം തന്റെ സമീപനങ്ങള്‍ വാര്‍ത്തെടു 

ത്തിട്ടുള്ളത്‌. സക്കറിയ തന്റെ വിഷയിയില്‍നിന്ന്‌ കുടഞ്ഞുകളയാന്‍ ശ്രമിക്കു 

ന്നതും കോളണീകരണത്തിന്റെ അധീശത്വ-വിധേയ സങ്കൽപ്പനത്തിനുള്ളിലെ 

വിഷയാവബോധമാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സമീപന 

ത്തിലെ ഈ വിഷയി/വിഷയ നിര്‍മ്മിതിയെ ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ പ്രശ്നവത്ക്കരിച്ച്‌ 

വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പഠനത്തിന്റെ പരികല്പനകൾ 

1. പൊറ്റക്കാടിന്റെ യാത്രാവിവരണക്കുറിപ്പുകള്‍ യൂറോകേന്ദ്രിത ബോധത്തി 

ന്റേയും കേരളീയാധുനികതയുടേയും ലോകബോധത്തിലാണ്‌ എഴുത 

പ്പെടുന്നത്‌. 
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2, യാത്രാവിവരണക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ കല്‍പ്പിച്ചുകൊടുക്കുന്ന കണ്ടെഴുത്തിന്റെ 

ആധികാരികത കാഴ്ചയുടെ ആധികാരികതയല്ല, കാഴ്ചപ്പാടുകളുടെ അധിനി 

വേശം കൂടിയാണ്‌. 

3. പാഠങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വങ്ങളെ വിക്രോഡീകരിച്ചു മനസ്സിലാ 

ക്കുന്നത്‌ സവിശേഷ സമീപനങ്ങളെ ചരിത്രപരമായി മനസ്സിലാക്കാന്‍ 

സഹായകമാണ്‌. 

4. ഭിന്നചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തിലെ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വം ഭിന്നവിഷയങ്ങളേയും 

ഉള്ളടക്കങ്ങളേയും നിര്‍മ്മിക്കുന്നതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളാണ്‌ സക്കറിയയുടേയും 

പൊറ്റക്കാടിന്റേയും യാത്രാവിവരണ കുറിപ്പുകള്‍ 

പ്ഠനലക്ഷ്യവും ്രസക്തിയും 

യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ പോലുള്ള ആഖ്യാനരുപങ്ങളുടെ ആധികാരികതയും 

അവ സംവഹിക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണ്ണണമായ സാംസ്കാരികബന്ധങ്ങളും വിമര്‍ശനാത്മ 

കമായി പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ പ്രബന്ധത്തിന്റെ പ്രധാനപ്പെട്ട ലക്ഷ്യ. 

നിലനില്‍ക്കുന്ന സാംസ്കാരിക ഉച്ചനിചത്വങ്ങളുടെ രാര്ട്രീയവിവക്ഷകള്‍ 

അഴിച്ചെടുക്കുന്നതിലൂടെ സാംസ്കാരികമണ്ഡലത്തില്‍ സവിശേഷമായ 

നൈതികബോധവും ജാഗ്രതയും നിര്‍മ്മി ചെടുക്കാനാവണമെന്ന ലക്ഷ്യവും ഈ 

്രബന്ധരചനക്ക്‌ പിന്നിലുണ്ട്‌. അരനൂറ്റാണ്ടിന്റെ ഇടവേളയിലാണ്‌ എസ്‌.കെ. 

പൊറ്റക്കാടും സക്കറിയയും ആഥ്രിക്കയെപ്പറ്റി യാത്രാകുറിപ്പുകള്‍ എഴുതുന്നത്‌. 

സമീപനത്തിലും ഉള്ളടക്കത്തിലും ചരിത്രപരമായി വലിയ വിടവുകള്‍ ഈ 

രണ്ടുപേരുടേയും യാത്രാവിവരണപാറഠങ്ങളില്‍ കണ്ടെത്താനാവും. കാഴ്ചപ്പാടിലും 

സമീപനത്തിലുമുളള ഈ വൃതിരിക്തതകള്‍ രണ്ട്‌ വൃത്യസ്ത ചരിത്രഘട്ടങ്ങളുടെ 

സാമൂഹികബന്ധങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയാണ്‌. സാഹിതൃപാഠങ്ങളിലുടെ അവയില്‍ 

്രതിഫ ലിക്കുന്ന സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വങ്ങളിലേക്കും സാമൂഹികബന്ധങ്ങളി 

ലേക്കും ദൃഷ്ടി പായിക്കുന്ന ഉദ്യമമാണിത്‌. ഈ മണ്ഡലത്തില്‍ ഗവേഷണ 
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രൂപത്തില്‍ നടക്കുന്ന പ്രഥഗമപഠനം എന്ന നിലയിലുള്ള പ്രസക്തി “യാത്രാവിവരണ 

ങ്ങളിലെ സാംസാകാരികവിവക്ഷകള്‍ പൊറ്റക്കാടിന്റേയും സക്കറിയയുടേയും 

ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഒരു താരതമ്യപഠനം” അര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പ്രബന്ധത്തിന്റെ വ്യാപ്തി 

എസ്‌. കെ. പൊറ്റക്കാടിന്റെ കാപ്പിരികളുടെ നാട്ടില്‍, സിംഹഭൂമി, നൈല്‍ 

ഡയറി, കെയ്റോകത്തുകള്‍ എന്നീ കൃതികളും സക്കറിയയുടെ ഒരു ആഥ്രിക്കന്‍ 

യാത്ര എന്ന യാത്രാവിവരണവുമാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ വിശദപഠനത്തിന്‌ 

വിധേയമാക്കുന്നത്‌. 

ര്രബന്ധ സംവിധാനം 

“യാത്രാവിവരണങ്ങളിലെ സാംസ്കാരികവിവക്ഷകള്‍ പൊറ്റക്കാടിന്റേയും 

സക്കറിയയുടേയും ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്രകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഒരു താരതമ്യപഠനം” 

എന്ന ഈ പ്രബന്ധം ആമുഖവും ഉപസംഹാരവും കൂടാതെ നാല്‍ അധ്യായ 

ങ്ങളായി സംവിധാനം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

ആമുഖത്തില്‍ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വവും സാംസ്കാരികവിഷയവും 

നിര്‍മ്മിക്കപ്പെടുന്നതിന്റേയും വ്യത്യസ്ത ചരിത്രസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ അവ വൃതിരിക്ത 

മാവുന്നതിന്റേയും രാരഷ്ടീയപക്ഷങ്ങള്‍ സാമാന്യമായി സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ഒന്നാ 

മധ്യായത്തിലേക്കുള്ള പ്രവേശകം എന്ന നിലയിലാണ്‌ ആമുഖം സംവിധാനം 

ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

“യാത്രയെഴുത്തുകളിലെ നോക്കുപക്ഷങ്ങള്‍” എന്ന ഒന്നാമദ്ധ്യായത്തില്‍ അ 

നുഭവകേന്ദ്രത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്ന വിഷയിയേയും വിഷയത്തേയും വിശകലനം 

ചെയ്യുന്നു. കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ ലോകബോധത്തില്‍ മാത്രം ഒതുങ്ങി നില്‍ 

ക്കുന്നതല്ല യാത്രയുടെ നോട്ടം എന്നതാണ്‌ ഈ അധ്യായത്തില്‍ വിശദീകരിക്കാന്‍ 
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ശ്രമിക്കുന്ന ്രധാന വാദം. യാത്രയുടെ, അനുഭവത്തിന്റെ ചലനാത്മക അവസ്ഥക്ക്‌ 

കാരണമായി നില്‍ക്കുന്ന ജ്ഞാനമണ്ഡലങ്ങളെക്കൂടി പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ 

യാത്രയെഴുത്തിന്റെ പക്ഷങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിശകലനം നിര്‍വ്ൃഹിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 

കൊളോണിയല്‍ബോധത്തിന്റെ വിചാരമാതൃകക്കുളളില്‍ കോളണികള്‍ക്കുള്ളിലും 

കോളണികള്‍ തമ്മില്‍ തമ്മിലും ശ്രേണീകരിക്കുന്നതിന്റെ യുക്തി ഇന്ത്യയും 

ആഫ്രിക്കയും തമ്മിലുള്ള അകലങ്ങളെ എങ്ങനെയാണ്‌ നിര്‍മ്മിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ 

ഈ അധ്യായം പരിശോധിക്കുന്നു. 

“കണ്ടെഴുത്തിലെ വിഷയവും വിഷയിയും' എന്ന രണ്ടാമധ്യായത്തില്‍ 

ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയെ രൂപീകരിച്ച കൊളോണിയല്‍ ജ്ഞാനപദ്ധതികള്‍ പരിശോധി 

ക്കുന്നു. വിഷയരുപീകരണത്തില്‍ ആഫ്രിക്ക ഇന്ത്യക്കാര്‍ക്ക്‌ സവിശേഷ താല്‍പര്യ 

മുണര്‍ത്തുന്ന ഇടമായി മാറുന്നതിന്റെ രാര്ട്രീയവും ഇവിടെ പരിശോധി ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

വ്യത്യസ്തമായതിനോടുള്ള അസഹിഷ്ണുത കൊളോണിയല്‍ ആധുനികതയുടെ 

മുഖ്യസ്വഭാവമായിരുന്നു. ഈ അസഹിഷ്ണുതയുടെ യുക്തി പൊറ്റക്കാടിന്റെ 

ആഥ്രിക്കന്‍നോട്ടങ്ങളില്‍ അന്തര്‍ലീനമായിരിക്കുന്നത്‌ എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ ഈ 

അധ്യായത്തില്‍ വിശകലനം ചെയ്യുന്നു. അപകോളനീകരണം മാറ്റിത്തീര്‍ത്ത 

വിഷയിയില്‍ നില്‍ക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോഴും കോളനീകരണത്തിന്റെ സാംസ്‌കാ 

രികമായ ബൃഹദ്‌ ശ്രേണികരണങ്ങള്‍ സക്കറിയയുടെ എഴുത്തില്‍ വിഭാവനം 

ചെയ്യപ്പെടുന്നതെങ്ങനെ എന്ന അന്വേഷണവും ഈ അധ്യായത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്‌. 

“ആഫ്രിക്ക പാഠങ്ങളും സമീപനങ്ങളും” എന്നതാണ്‌ മുന്നാമധ്യായത്തിന്റെ 

ശീര്‍ഷകം. ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രാവിവരണങ്ങളില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ചരിത്രപരതയെ 

മുന്‍നിര്‍ത്തി ചരിത്ര രചനാരീതിശാസ്ത്രങ്ങളുടെ ആഖ്യാനസ്വഭാവം പൊറ്റക്കാടി 

ന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതെങ്ങനെ 

എന്ന അന്വേഷണമാണ്‌ ഈ അധ്യായത്തിലുള്ളത്‌. സംഭവങ്ങളെ സന്ദര്‍ഭ 

നിഷ്ഠമാക്കുക വഴി അക്കാദമിക ചരിത്ര പദ്ധതിയെ ചില തലങ്ങളില്‍ 
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മറികടക്കാൻ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിന്‌ സാധിക്കുന്നുണ്ട്‌. പൊറ്റക്കാടിന്റേയും 

സക്കറിയയുടേയും രചനകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഇക്കാര്യം സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ കൂടി ഈ 

അധ്യായത്തില്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“കണ്ടെഴുത്തിന്റെ രാ്ട്രീയഭാരങ്ങള്‍' എന്ന നാലാമധ്യായത്തില്‍ 

പൊറ്റക്കാട, സക്കറിയ എന്നിവരുടെ ആഖ്യാനത്തിലെ നോട്ടങ്ങള്‍, തിരഞ്ഞെ 

ടുപ്പുകള്‍, ഒഴിവാക്കലുകള്‍ എന്നിവയുടെ രാഷ്ട്രീയം പരിശോധിക്കുന്നു. 

ആഥ്രിക്കന്‍ലോകം നടത്തിയ വൈജ്ഞാനികമായ അന്വേഷണങ്ങളോ കണ്ടെ 

ത്തലുകളോ ഇരുവരുടേയും കുറിപ്പുകളില്‍ സ്ഥാനംപിടിക്കാതെ പോകുന്നുണ്ട്‌. 

അവരുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്റെ മുന്‍ഗണനകള്‍ക്ക്‌ പിന്നിലുള്ള രാഷ്രീയ വിഷയി 

ത്വവും ഇവിടെ വിശകലനം ചെയ്യുന്നു. 
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അധ്യായം 1 

യാ്രയെഴുത്തുകളിലെ നോക്തകുപകുഷങ്ങള്‍ 

യാത്രകള്‍ സാമുഹികവിനിമയങ്ങളുടെ സവിശേഷരുപമാണ്‌. മനുഷ്യരെ 

സംബന്ധിച്ച്‌ സാമൂഹികാവശ്യങ്ങളുടെ പരിണാമചരിത്രത്തില്‍ യാത്രകളുടെ 

സാംസ്കാരികവിവക്ഷകള്‍ മാറുന്നുണ്ട്‌. നാടോടിത്തത്തില്‍നിന്ന്‌ സവിശേഷ ഇട 

ത്തില്‍ സ്ഥിരവാസിയാവുന്നതോടെയാവാം യാത്രകള്‍ പ്രത്യേക ശ്രദ്ധയര്‍ഹി 

ക്കുന്ന ്രവ്യത്തിയായി ദൈനംദിനജീവിതത്തില്‍ മാറുന്നത്‌. യാത്രകളെക്കുറിച്ചും 

യാത്രയെഴുത്തുകളെക്കുറിച്ചുമുളള പര്യാലോചനകളില്‍ ഇടം (Space) എന്ന 

സങ്കല്‍പ്പം മുന്‍ഗണനയോടെ പരിഗണിക്കേണ്ടതാണ്‌. മനുഷ്യരെ സംബന്ധിച്ച്‌ 

ഏതെങ്കിലും തലത്തിലുള്ള ഒരു സംഭവം' (Event) രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്നതിന്റെ 

മുന്‍നിലയാണ്‌ ഇടം. എല്ലാതരത്തിലുള്ള ചലനങ്ങളും മനുഷ്യന്‍ തന്നെ ആയിരി 

ക്കുന്നതിന്റെ, ആയിത്തീരുന്ന പ്രകകിയയുടെ മുന്‍നിലകുടിയാണ്‌ ഇടം. 

യാത്രയും എഴുത്തും സവിശേഷമായ സംഭവങ്ങളായതിനാലാണ്‌ ‘ഇടത്തെ 

ക്കുറിച്ചും “സംഭവ്‌ങ്ങളെക്കുറിച്ചുമുള്ള ഗില്‍ ദെലുസിന്റെയും ഫെലിക്‌സ്‌ ഗുത്താ 

രിയുടെയും പരികലല്‍്പനകളിലെ ചില നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഈ പ്രബന്ധത്തിന്റെ വിശ 

കലനത്തില്‍ പരിഗണിക്കുന്നത്‌." നാടോടിത്തത്തിന്റെ വിഷയിയില്‍നിന്ന്‌ സ്ഥിരവാ 

സിയുടെ വിഷയിയിലേക്കും വിഷയത്തിലേക്കുമുള്ള പരിണാമങ്ങളുടെ കേന്ദ്രവും 

ഇടം തന്നെയാണ്‌. നാടോടിത്തത്തിന്റെ നിരന്തരയാത്രകള്‍ സ്ഥിരവാസിയുടെ 

സാന്ദര്‍ഭികമോ യാദൃച്ലികമോ ആയ യാത്രകളിലേക്ക്‌ പരിണമിക്കുന്നതിന്റെ ചരി 

ശ്രസന്ധികളെ ഈ പ്രബന്ധത്തിന്റെ സങ്കല്‍പ്പനത്തിലേക്ക്‌ കുട്ടിച്ചേര്‍ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

യാത്രയെഴുത്തുകളില്‍ യാത്രയെ കാഴ്ചാകേന്ദ്രത്തിലേക്കും കര്‍ത്ൃസ്ഥാന 

ത്തേക്കും കേന്ദ്രീകരിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. “കാഴ്ച” ഇവിടെ ഒരു രാഷ്ട്രീയവ്യ 

ത്തിയാണ്‌. നിരുപ്രവകരമോ, നിര്‍ദോഷകരമോ ആയ നിര്‍മമവൃത്തിയല്ലത്‌. 
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കാഴ്ചയെക്കുറിച്ച്‌ മിഷേല്‍ ഫുക്കോയുടെ നിരീക്ഷണം അധികാരത്തിന്റെ ഉല്‍പ്പാ 

ദന-വിതരണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ശ്രദ്ധേയമായ സുൂചനകളിലേയ്ക്ക്‌ നമ്മെ ക്ഷണി 

ക്കുന്നു. ഫൂക്കോ പറയുന്നത്‌ ഒരാള്‍ കാഴ്ചമണ്ഡലത്തിന്‌ വിഷയിഭവിക്കുമ്പോള്‍ 

അധികാരത്തെ കൈപ്പിടിയിലൊതുക്കാനുള്ള ഉത്തരവാദിത്വം അയാള്‍ സ്വായത്ത 

മാക്കുകയാണ്‌ എന്നാണ്‌. അതായത്‌ വിഷയത്തിനും വിഷയിക്കുമിടയില്‍ സ്വയം 

അധികാരകേന്ദ്രമായി സ്ഥാപിച്ചെടുക്കാനുള്ള നിരന്തരവ്യായാമമാണ്‌ കാഴ്ചപ്പെട 

ലിനുള്ളില്‍ നടക്കുന്നതെന്നര്‍ഥം. ഇവിടെ സഞ്ചാരി ആ സാമൂഹിക-സാംസ്കാ 

രികവൃത്തിയിലേക്ക്‌ നയിക്കുന്ന നിര്‍വഹണശേഷിയുള്ള കര്‍തൃത്വമായി മാറാന്‍ 

കാരണം, സവിശേഷാധികാരം തന്നെയാണെന്ന്‌ കാണാവുന്നതാണ്‌. അപ്പോള്‍ 

യാത്രയ്ക്കും യാത്രയെഴുത്തിനും മുന്നിലും പിന്നിലുമായി സവിശേഷവ്ൃത്തിയി 

ലേക്ക്‌ പ്രവേശിക്കുന്ന കര്‍തൃത്വസ്ഥാനത്തിനു ലഭിക്കുന്ന സാമൂഹിക-സാംസ്കാ 

രിക മൂലധനങ്ങള്‍ അധികാരം തന്നെയാണെന്ന്‌ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

കാഴ്ചയെക്കുറിച്ചും കര്‍തൃത്വത്തെക്കുറിച്ചുമുളള ഈ സൂചനകള്‍ മുന്‍നിര്‍ത്തി കു 

ടിയാവണം യാത്രയെഴുത്തുകളെ പരിഗണിക്കേണ്ടത്‌. 

മലയാളത്തിലെ ആദ്യകാല യാത്രയെഴുത്തുകള്‍ കാവ്യരുപത്തിലാണ്‌ രചി 

ക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. യാത്രയെഴുത്തുകള്‍ മാത്രമല്ല, ഇന്ത്യയിലെ പ്രാചീന വരമൊഴിക 

ളുടെ പൊതുസ്വഭാവം പദ്യമാതൃകകളാണ്‌. മലയാളത്തിലല യാത്രാകാവ്യങ്ങള്‍ 

ഒരു പഠനം എന്ന ഷേര്‍ലി കുര്യന്റെ ഗവേഷണ പ്രബന്ധം യാത്രാകാവ്യങ്ങളെ 

മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള അന്വേഷണമാണ്‌.” ഗണിതശാസ്ത്രം, വൈദ്യശാസ്ത്രം, തച്ചു 

ശാസ്ത്രം, ജ്യോതിശ്ലാസ്ത്രം, രാഷ്ട്രതന്ത്രം, വ്യാകരണം, കാവ്യമീമാംസ തുടങ്ങി 

ഇന്ത്യയില്‍ വിരചിതമായ ജ്ഞാനശാസ്ത്രകൃതികളെല്ലാം പദ്യമാതൃകകളിലാണ്‌. 

മലയാള യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ ആദ്യകാല ഉന്നലുകള്‍ തീര്‍ത്ഥാടന 

ത്തിലും വിനോദത്തിലും കേന്ഭദ്രീകരിക്കപ്പെട്ടിരുന്നതായിട്ടുളള സൂചനകള്‍ മേല്‍സൂ 

ചിപ്പിച്ച ഗ്രബന്ധത്തില്‍ ഷേര്‍ലി കുര്യന്‍ പങ്കുവയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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“മറ്റ ഏതൊരു സാഹിതൃത്തിലും എന്നതുപോലെ മലയാളസാഹി 

തൃത്തിലും ഗദ്യത്തെക്കാള്‍ മുന്‍പ്‌ പദ്യമാണല്ലോ ഡ്രചുര്രപചാരം 

നേടിയത്‌. തദനുരോധേന ഗദ്യസഞ്ചാരകൃതികള്‍ക്ക്‌ പൂര്‍വമായി 

പദ്യാത്മക സഞ്ചാരകൃതികള്‍ രചിക്കപ്പെട്ടു. വെണ്‍മണിപ്രസ്ഥാന 

കാലഘട്ടത്തിനുമുന്‍പ്‌ രചിക്കപ്പെട്ട യാത്രാകാവ്യങ്ങളെയാണ്‌ ഈ 

വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നത്‌. അവയില്‍ പ്രാചീനതമ 

മായ യാത്രാകാവ്യം ധര്‍മ്മരാജാവിന്റെ രാദ്മശ്വരംയാത്രയാണ്‌. കരി 

യാറ്റില്‍ മെത്രാന്റെ പാട്ട, വൈക്കത്ത്‌ പാച്ചുമുത്തതിന്റെ കാശിയാ 

(MIQANAIOSMo, കുട്ടിക്കുഞ്ഞുതങ്കച്ചിയുടെ ഗംഗാസ്നാനം 

തുള്ഭല്‍പ്ചാട്; സേതുസ്ന്ാാനം തിരുവാതിരച്ചുാട്ട എന്നിവയും ഭാഷാ 

യാത്രാകാവ്യങ്ങളാണ്‌.”” 

ആദ്യകാല യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ മാതൃകകള്‍ ഏത്‌ ആശയാവലി വ്യതി 

യാന മാതൃകകള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ (Paradig്സ) സ്ഥാനപ്പെട്ടിരുന്നത്‌ എന്ന്‌ മേലുദ്ധ 

രിച്ച ഭാഗത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്ൃക്തമാകുന്നുണ്ട്‌. ഇവിടെ രണ്ടുകാര്യങ്ങളാണ്‌ ആദ്യകാല 

യാത്രയെഴുത്തുകളെ സംബന്ധിച്ച വിശകലനത്തിനെടുക്കുമ്പോള്‍ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടത്‌. 

അതിലൊന്ന്‌ പദ്യമാത്ൃകയാണ്‌. രണ്ടാമതായി ആചാരവിശ്വാസങ്ങളുടെ ഭാഗമാ 

യുള്ള സാമൂഹികവൃത്തിക്ക്‌ കൊടുക്കുന്ന ര്രാധാന്യമാണ്‌. ഇത്‌ സവിശേഷമായ 

ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ എഴുതപ്പെട്ട കൃതിയെ സാമൂഹികപാഠമായി സ്വീകരിച്ചു 

കൊണ്ട്‌, കേരളീയസമൂഹത്തിന്റെ ജീവിതബോധവും സാമുഹിക്രകമവും മുന്‍ഗണ 

നാക്രമങ്ങളും, സാംസ്കാരികവിഭാവനങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള സുചികകളാവുന്നതെ 

ങ്ങനെയെന്നു സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“ധര്‍മ്മരാജാവിന്റെ രാമേശ്വരയാത്ര്‌യെക്കുറിച്ച കേട്ടുകേള്‍വിയില്‍ നിന്നെഴു 

തിയ യാത്രാകാവ്യമാണ്‌ ‘രാമേശ്വരയാത്ര്‌. യാശ്രയെഴുത്തിന്റെ വിദൂരമായ സാങ്ക 

ല്‍പ്പികപക്ഷമെന്ന്‌ വേണമെങ്കില്‍ പറയാം. അതായത്‌ ഇവിടെ 'യാത്ര്‌ ഒരു വിഷ 
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യമായി പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്നു എന്ന വിവക്ഷ മാത്രമാണ്‌ “യാത്രാകാവ്ൃ'മെന്ന 

്രയോഗത്തിനുള്ളത്‌ എന്നു സാരം. കേട്ടെഴുത്തിന്റെ പക്ഷത്തിലാണ്‌ വിഷയി 

പാഠത്തില്‍ സന്നിവേശിക്കുന്നതിവിടെ. മറിച്ചു, അനുഭവകേന്ദ്രത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്ന 

വിഷയിയെയും വിഷയത്തെയുമാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ യാത്രയെഴുത്തിന്റെ 

വാച്യാര്‍ഥമായി വിഭാവനം ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ ലോകബോ 

ധവും ജ്ഞാനവിഭാവനങ്ങളും വിമര്‍ശനാത്മകമായിരിക്കാനുള്ള ശ്രദ്ധയെ നില 

നിര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുതന്നെ ചലനാത്മകമായ വസ്തുവവബോധവും വികേന്ദ്രീകൃത 

മായ ജ്ഞാനസങ്കല്‍പ്പങ്ങളും യാത്രയെഴുത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനസങ്കല്‍പ്പങ്ങളെ വിക 

സിപ്പിക്കാനുതകുമെന്നതിനാല്‍, ഈ പ്രബന്ധത്തിന്റെ സങ്കല്‍പ്പനത്തില്‍ അവയെ 

സ്വാംശീകരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട. അതായത്‌ “കണ്ടെഴുത്തിന്റെ” പക്ഷം എന്നാല്‍ 

കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ വിഭാവനമല്ല എന്നര്‍ഥം. അനുഭവത്തിന്റെ ചലനാത്മകാവസ്ഥ 

രേഖപ്പെടുത്താന്‍ സമര്‍ഥമായ ജ്ഞാനാര്‍ജന വ്യുഹങ്ങളയാൊകെ ഈ ഒന്നില്‍ 

കണ്ടുകൊണ്ടാണ്‌ കണ്ടെഴുത്തിന്റെ പക്ഷത്തെക്കുറിച്ച, അല്ലെങ്കില്‍ യാത്രയെഴു 

ത്തിന്റെ പക്ഷങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിശകലനങ്ങളുടെ രൂപരേഖ വിഭാവനം ചെയ്തി 

ടുള്ളത്‌. 

നോട്ടത്തിലുടെ നാമായിരിക്കുന്ന അവസ്ഥയില്‍ ലോകത്തിലേക്ക്‌ പ്രവേശി 

ക്കുകയും നമ്മെത്തന്നെ പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുകയുമാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌ എന്ന്‌ ജ്ഞാനശാ 

സ്ത്രകാരനായ മെലോ പോണ്ടി നിരിക്ഷിക്കുന്നു. അതോടൊപ്പം ഓരോ 

വസ്തുവും മറ്റുള്ള അപരങ്ങളുടെയെല്ലാം കണ്ണാടിയാണെന്നും അദ്ദേഹം കൂട്ടി 

ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌ മെര്‍ലോ പോണ്ടിയുടെ ഈ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ കാഴ്ചകേന്ദ്രിത 

മായ ജ്ഞാനവിഭാവനങ്ങള്‍ക്കെതിരായ വാദമുഖങ്ങളാണു നിരത്തുന്നത്‌. യാത്ര 

യെഴുത്തുകളെ കണ്ടെഴുത്തുകളായി ചുരുക്കി വിശകലനത്തിനെടുക്കുന്നതിന്‌ 

എതിരായുള്ള ഏറെ പ്രസക്തമായ വാദംതന്നെയാണിത്‌. അതായത്‌ യാത്രക്കുറിപ്പു 

കള്‍ക്ക്‌ ആധാരമായ അനുഭവമണ്ഡലങ്ങളെ കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ വ്യവഹാരമണ്ഡ 

ലങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ മോചിപ്പിക്കേണ്ടതിന്റെ അനിവാര്യതയിലേയ്ക്കാണിവിടെ 
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വിരല്‍ചൂണ്ടുന്നത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ ധര്‍മ്മരാജാവിന്റെ രാമേശ്വര യാത്രയെക്കുറിച്ച്‌ 

ബ്രാഹ്മണരില്‍നിന്ന്‌ വൃത്താന്തം ഗ്രഹിച്ച്‌ കേട്ടെഴുതിയ യാത്രാകാവ്യങ്ങള്‍, യാത്ര 

നടത്തിയ രാജാവോ അനുചരവ്യന്ദമോ കണ്ടെഴുതുന്നതിനേക്കാള്‍ ആധികാരിക 

മോ, സ്വീകാര്യമോ ആവാമെന്നുള്ള സാധ്യത തള്ളിക്കളയാനാവില്ല. അതു 

കൊണ്ടുതന്നെ യാത്രയെഴുത്ത്‌ കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ ലേഖനപദ്ധതിയായിട്ടല്ല ഈ 

പ്രബന്ധത്തില്‍ പരിഗണിക്കുന്നത്‌. 

യാത്രയെഴുത്തിന്‌ ഒരു നിര്‍വചനം നല്‍കുക എന്നത്‌ അത്ര ലളിതമായി 

പരിഹരിക്കാനാവുന്ന പ്രശ്‌നമല്ല. യാത്ര കേന്ദ്രപമേയമായി വരുന്ന ആഖ്യാന 

ങ്ങളെ പൊതുവെ യാത്രയെഴുത്തുകളായി പ്രൊഫ. രമേഷ്‌ ചന്ദ്രനും ഷേര്‍ലി 

കുര്യനും പരിഗണിക്കുന്നുണ്ട്‌. യാത്രികരുടെ അനുഭവങ്ങളുടെ ചിത്രീകരണമാണ്‌ 

യാത്രാസാഹിത്യം/സഞ്ചാരസാഹിത്യം (Trകഴeല്‍ിഠള്uധല) എന്ന സാമാന്യമായ നിര്‍വ 

ചനവും സ്വീകരിക്കാവുന്നതാണ്‌. ഡോ. സുകുമാര്‍ അഴീക്കോട്‌, “യാത്രയ്ക്ക്‌ 

സാഹിതൃരുപം നല്‍കാന്‍ കഴിവുള്ളയാള്‍ യാത്ര ചെയ്യുമ്പോള്‍ യാത്രാസാഹിത്ൃം 

ഉണ്ടാവുന്നു” എന്ന നിര്‍വചനം നല്‍കുന്നു. മലയാളത്തില്‍ യാത്രികരുടെ നേരി 

ട്ടുള്ള അനുഭവങ്ങള്‍ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുള്ള നിര്‍വചനങ്ങള്‍ക്കെതിരെ ഉയരാ 

വുന്ന വാദം മുന്‍പ്‌ സൂചിപ്പിച്ച കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ ലോകബോധത്തെ ശരിവ 

യ്ക്കുകയും നീതീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നവയാണ്‌ എന്നതാണ്‌. 

മലയാളത്തില്‍ ആദ്യകാലയാത്രാകാവ്യങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഗദ്യമാതൃകകളി 

ലേക്കു പരിണമിക്കുന്ന യാത്രയെഴുത്തുകള്‍ മാറിവന്ന സാമൂഹികബന്ധങ്ങളുടെ 

സ്വഭാവങ്ങളെയാണ്‌ കുറിക്കുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തിന്റെ ഭാഗ 

മായി ഇന്ത്യയിലാകെ നിലനിന്നിരുന്ന സ്രമ്പദായിക ജ്ഞാനോല്‍പ്പാദന-വിതരണ 

ശൃംഖലകള്‍ക്ക്‌ വ്യാപകമായി മാറ്റം സംഭവിക്കുന്നുണ്ട. കോളനീകരണത്തിന്റെ 

ഭാഗമായി നിലവില്‍വന്ന സ്ഥാപനങ്ങളുടെ താല്‍പ്പര്യങ്ങള്‍ക്കനുസ്ൃതമായി അധി 

നിവേശിതര്‍ അവരുടെ വിനിമയമാതൃകകള്‍ കോളണികള്‍ക്കുമേല്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പി 
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ക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. കേരളത്തില്‍ നിലവിലിരുന്ന വിനിമയമാതൃകയായ പദ്യരൂ 

പങ്ങള്‍ക്ക്‌ മേലെ ഗദ്യമാതൃകകള്‍ സ്ഥാപിക്കുകയും ആധികാരികമാവുകയും 

ചെയ്യുന്നത്‌ രണജിത്ത്‌ ഗുഹ ഗ്പശ്നവല്‍ക്കരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“ഭൂഖണ്ഡങ്ങളെ ബലാല്‍ക്കാരം ചെയ്യുകയും സംസ്കാരങ്ങളെ അടിച്ച 

മര്‍ത്തുകയും അന്തരീക്ഷത്തെ വിഷലിപ്തമാക്കുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടാണ്‌ ഉന്ന 

തനായ മനുഷ്യന്‍ ലോകചരിത്രത്തെ വാര്‍ത്തെടുത്തത്‌” എന്ന്‌ രണജിത്ത്‌ ഗുഹ 

ലോകചരതത്തില്‍ ചരിമിത? എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ആമുഖക്കുറിപ്പില്‍ പറയുന്നു 

ണ്ട്‌.” മാത്രമല്ല, ഇതാണ്‌ കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശകരുടെ “ഉന്നതമായ 

ധാര്‍മ്മികത്‌ എന്നു കൂടി രണജിത്ത്‌ ഗുഹ കുട്ടിവായിക്കുന്നു. ‘ചരിത്രമില്ലാത്ത 

ജനത” എന്ന്‌ ഹെൌഗല്‍"* ഇന്ത്ക്കാരെക്കുറിച്ച പറഞ്ഞതിന്റെ അടിവേരുകളന്വേ 

ഷിച്ചുപോകുമ്പോള്‍ രണജിത്ത്‌ ഗുഹ നിരീക്ഷിക്കുന്ന ഏറ്റവും പ്രധാന കാര്യം 

രാജ്യവും ചരിത്രവും ഇല്ലാത്തവരെന്ന്‌ (No state, No history) ഹെൈഗല്‍ പറയുന്ന 

തിന്റെ യുക്തിയാണ്‌. രാഷ്ട്രവും ഗദ്യവും ലോകചരിത്രത്തിന്റെ പദവിയിലേക്ക്‌ 

പ്രവേശിക്കാന്‍ വേണ്ട അടിസ്ഥാനയോഗ്യതകളായിരുന്നുവെന്ന്‌ ഗുഹ പറയുന്നു. 

കാവ്യരൂുപത്തിലെഴുതപ്പെട്ട ഗണിതശാസ്ത്രവും വൈദ്യശാസ്ത്രവും 

ജ്യോതിശ്കാസ്ത്രവും വ്യാകരണവും രാഷ്ട്രതന്ത്രവുമൊക്കെ എന്തുകൊണ്ട്‌ ലോക 

ചരിത്രത്തില്‍ മാതമല്ല, ചരിത്രത്തില്‍ത്തന്നെ പെടാതെപോയി എന്നതിന്റെ യുക്തി 

യാണ്‌ ഗുഹയിവിടെ പങ്കുവയ്ക്കുന്നത്‌. മലയാളത്തിലെ യാത്രാകാവ്യങ്ങള്‍ സവി 

ശേഷമായ അര്‍ഥത്തില്‍ തദ്ദേശ ജ്ഞാനവ്യവഹാരങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചകളെയാണ്‌ 

പിന്തുടരുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അധിനിവേശകരാവട്ടെ, സാമൂഹികവൃതിരിക്തതകളെ 

ആ അര്‍ഥത്തില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളാനുള്ള ഭുമികകള്‍ അടച്ചുകളയുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 

കാവ്യമാതൃകകളെ മുന്‍വിധിയോടെ സമീപിച്ചുകൊണ്ട്‌ യൂറോപ്യര്‍ ഇന്ത്യയിലെ 

ജ്ഞാനവിനിമയങ്ങളെ വിഭജിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക. “ഇന്ത്യക്ക്‌ പ്രാക മതഗ്രന്ഥങ്ങ 

ളില്ല. കാവ്യങ്ങള്‍ ധാരാളമുണ്ട്‌, എന്നാല്‍ പ്രാചീന നിയമപുസ്തകങ്ങള്‍ ഇല്ലേ 
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യില്ല. ഇതുവരെ ഇവിടെ യാതൊരു ചരിത്രവുമില്ല” എന്നാണ്‌ അവരുടെ പക്ഷം. 

ചരിത്രമില്ലായ്മയുടെ കാരണം ഇവിടെ വ്യക്തമാണ്‌. കാവ്യങ്ങള്‍ മാത്രമുള്ള ജന 

തയ്ക്ക്‌ എങ്ങനെ ലോകചരിത്രത്തിലേക്ക്‌ ഗ്രവേശിക്കാനാവും എന്ന ചോദ്യമാണി 

വിടെ ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്നത്‌. 

മലയാളത്തില്‍ ഇതര സാമൂഹികവിനിമയങ്ങളെപ്പോലെ യാത്രയും പ്രധാന 

വിഷയമായി ആദ്യകാല സാഹിതീയരുപങ്ങളില്‍ ഇടംപിടിക്കുന്നുണ്ട. സാമുഹിക 

ബന്ധങ്ങളുടെ ആഴവും വ്യാപ്തിയും പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്ന സാംസ്കാരികസന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളെയാണിവ കുറിക്കുന്നത്‌. ഇതിഹാസങ്ങളും പുരാണങ്ങളും യാത്രാവിവരണ 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ കൊടുക്കുന്ന രന്നല്‍ സാമൂഹികവിനിമയങ്ങളുടെ സവിശേഷ 

ശ്രേണീരുപങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കുന്നതിന്‌ ഏറെ സഹായകമാണ്‌. വരാഹപുരാണം, 

രഘ്യവംശം, ശാക്കുന്തളം, ബുദ്ധമതഗ്രന്ഥങ്ങള്‍, കടില്യന്റെ അര്‍ഥശാസ്ത്രം തുട 

ങ്ങിയ കൃതികള്‍ സാമൂഹികരുപീകരണത്തിന്റെയും കൊള്ളക്കൊടുക്കലുകളു 

ടെയും വിവിധ മാനങ്ങളിലേക്കുള്ള ദിശാസുചകങ്ങളാവുന്നത്‌ യാത്രാസൂചനകളെ 

ഉള്‍വഹിക്കുന്നതിനാല്‍ കൂടിയാണ്‌. 

മലയാളത്തില്‍ യാത്രയെഴുത്തുകള്‍ വ്യാപകമാവുന്നത്‌ 18-൦ നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 

അവസാനദശകങ്ങളിലാണ്‌. യാത്ര എന്ന പദത്തിന്‌ ശബ്ദതാരാവലിയില്‍ ശ്രീക 

ണ്ഠേശ്വരം ജി. പത്മനാഭപിള്ള കൊടുക്കുന്ന അര്‍ഥം, ഒരു സ്ഥലത്തുനിന്ന്‌ മറ്റൊരു 

സ്ഥലത്തേക്കു പോകല്‍, പുറപ്പാട, സഞ്ചാരം, തീര്‍ത്ഥയാത്ര, കൂടാതെ വഴി, ഉപജീ 

വനം എന്നൊക്കെയാണ്‌.“ സഞ്ചാരത്തിന്‌ നടപ്പ, ദേശാടനം, പ്രയാസം, വഴി, 

സംക്രമണം, അശുദ്ധി തുടങ്ങിയ അര്‍ഥങ്ങളും നല്‍കിക്കാണുന്നു.“ “യാത്ര' പല 

തലങ്ങളിലും മാനുഷികചോദനകളുടെ ഘടനാപരമായ സവിശേഷതയായി കണ 

ക്കാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇച്ഛ(Desടi൦)കളെ കുറിച്ചുള്ള വിശകലനങ്ങളില്‍ ഇച്ഛ 

കളെക്കുറിച്ച്‌ മാത്രമല്ല, എല്ലാ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുമുള്ള മാധ്യമികചിന്താപദ്ധ 

തികളുടെ സ്ഥാപകനായ നാഗാര്‍ജുനയും ഫെഡറിക്‌ നിഷെയും ഗില്‍ ദെലുസും 
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ഫെലിക്സ്‌ ഗുത്താരിയും മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്ന സങ്കല്‍പ്പങ്ങളെക്കുറിച്ചു, ചെമിങ്‌ 

യാങ്‌ (CThe-Ming-Yang) സ്വരൂപിക്കുന്ന ആശയം പ്രസക്തമാണ്‌. അതിര്‍രാഹി 

തൃത്തിലേക്കും ക്രമരാഹിത്യത്തിലേക്കുമുള്ള ചലനമായിട്ടാണ്‌ ഇച്ച/തൃഷ്ണയെ 

അദ്ദേഹം അടയാളപ്പെടുത്തുന്നത്‌.” അതുമാത്രമല്ല, മനുഷ്യര്പരകൃതിതന്നെ 

ഈയര്‍ഥത്തിലുള്ള അതിര്‍രഹിതവും-ക്രമരഹിതവുമായ ചലനമായിട്ടാണ്‌ വിഭാ 

വനം ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. എ തയസന്റ്‌ കാ൭്യസ (A Thousand Plateus) എന്ന 

കൃതിയില്‍, ദെലൂസും ഗുത്താരിയും വിഷയിയും വിഷയവും തമ്മിലുള്ള അതി 

രുകളും, ഗ്രകൃതിയിലെ വൃത്തികളുടെയും ചലനത്തിന്റെയും തുടക്കവും ഒടു 

ക്കവും മാഞ്ഞുപോവുന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ സുചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌* അതായത്‌ ചലനാ 

ത്മകത, യാത്ര മനുഷ്യരുടെ പ്രകൃതി തന്നെയാണ്‌ എന്നു ചുരുക്കം. 

മനുഷ്യരെ നിയന്ത്രിക്കുന്ന, ചലനാത്മകമാക്കുന്ന സാമുഹിക-രാഷ്ട്രീയ 

ചുറ്റുപാടുകളും അവയുടെ സമ്മര്‍ദ്ദങ്ങളും തീ്വതകളുമാണ്‌ ചലനദിശാസൂചിക 

ളായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. യാത്രയെഴുത്തുകളില്‍ എഴുത്തുകാരിക്കും/എഴുത്തുകാ 

രനും വായനക്കാര്‍ക്കും ഇടയില്‍ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്ന സാന്ദര്‍ഭികബന്ധങ്ങളുടെ 

സ്വഭാവം യാത്രയെഴുത്തുകളെ വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ (്രാഗനാ മസോവിക 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട. യാത്രയെഴുത്തുകാരിയുടെ സ്ഥലവും അവര്‍ യാത്രയ്ക്ക്‌ 

തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന സ്ഥലവും തമ്മിലുള്ള അകലം, അവിടങ്ങളിലെ വസ്തുലോ 

കവും ജനതയും, യാത്രയ്ക്ക്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന ഇടത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പുര്‍വധാര 

ണകളുടെയും മുന്‍വിധികളുടെയും ഭാരങ്ങള്‍, അതോടൊപ്പം യാത്രികയുടെ 

ജീവിതചുറ്റുപാടുകളില്‍ സാംസ്കാരികമായി ആര്‍ജിച്ചെടുത്ത ആശയാവലികളും 

നിലവാരസുചികകളും, വ്യക്തിത്വരുപീകരണത്തെ സാധ്യമാക്കിയ മുഖ്യഘടനയു 

മെല്ലാം നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്ന നിയമാവലികള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ യാത്രയെഴുത്തുകാരും 

വായനക്കാരും തമ്മിലുള്ള ബന്ധങ്ങള്‍ രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്നതെന്ന്‌ ്രാഗനാ 

മസോവിക്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.” ഇത്‌ യാത്രയെഴുത്തുകാരിയുടെ കര്‍തൃത്വം 

24



വിഷയത്തെ നിര്‍ണയിക്കുന്ന വിവിധ തലങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ചര്‍ച്ചകളിലേക്കൊരു 

്രവേശകം കൂടിയാണ്‌. 

കാഴ്ചയ്ക്കുവേണ്ടി, യാത്രയ്ക്കുവേണ്ടി തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന സ്ഥലങ്ങളുടെ 

സ്വഭാവം യാത്രക്കാരിയുടെ സാംസ്കാരികതാല്‍പ്പപര്യങ്ങളെയും മുന്‍ഗണനക 

ളെയും ഗ്പതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. യാത്രികരുടെ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വം, ലിംഗപ 

ദവി, യാത്രാപരിചയം, രാഷ്ട്രീയബോധം, ജാതി-മത-വര്‍ഗ-ഭാഷാഭിരുചികള്‍ 

തുടങ്ങി നിരവധി ഘടകങ്ങള്‍ യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ സമീപനങ്ങളെ നിര്‍ണയി 

ക്കുന്നു. 

കണ്ടെഴുത്തിന്റെ പക്ഷങ്ങള്‍ 

സാമ്്രദായിക വ്യവഹാരമണ്ഡലത്തിനകത്ത്‌ ഒരു ദേശത്തെക്കുറിച്ചു, അവിട 

ങ്ങളിലെ ജനജീവിതത്തെക്കുറിച്ചു, മിത്തുകളെയും സംസ്കാരത്തെയും കുറിച്ച്‌ 

ലഭ്യമായ വിവരങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ സവിശേഷ ഇടം യാത്രയെഴുത്തു 

കാരില്‍ താല്‍പ്പര്യം ജനിപ്പിക്കുന്നത്‌. ഒരു ഇടത്തിന്റെ സാംസ്കാരികമൂലധനം 

വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. കണ്ടെഴുത്തുകാരില്‍ താല്‍പ്പര്യം ജനിപ്പിക്കുന്നത്‌ സവി 

ശേഷ ഇടത്തെക്കുറിച്ചുള്ള സാംസ്കാരികവ്യവഹാരത്തിനുള്ളിലെ നിര്‍മ്മിതിക 

ളുടെ സാംസ്കാരികമൂല്യങ്ങളാണ്‌. വിവിധ സാമുഹികസ്ഥാപനങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മി 

തികളാണ്‌, ഒരു ഗ്രത്യേക ഇടത്തിന്‌ വ്യാവഹാരികമൂല്യം നല്‍കുന്നത്‌. ഇടം ഒരു 

സാമൂഹികനിര്‍മ്മിതിയാണ്‌. ചരിത്രപരമായി ജനതകള്‍ ഇടപെടലുകളിലുടെ 

സ്ഥാപനവല്‍ക്കരിച്ചെടുക്കുന്ന സാംസ്കാരികസത്തയാണ്‌ ഇടത്തിനുള്ളത്‌. ഇട 

ത്തിന്റെ സത്ത സുനിശ്ചിതമല്ല. ഓരോ സാമുഹിക്രപയോഗത്തിലുടെയും രാഷ്ട്രീ 

യാശയത്തിലുടെയും നിരന്തരം പുനര്‍നിര്‍മ്മിക്കപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന ചലനാത്മ 

കസത്തയാണ്‌ ഇടത്തിനുളളത്‌. അന്തോണി ഗിഡന്‍സ്‌ സമുഹത്തിമ്റ ഭരണഘ। 

ടന എന്ന കൃതിയില്‍ കാലം, സ്ഥലം, സന്ദര്‍ഭം എന്നീ സങ്കല്‍പങ്ങളെ സാമൂ 

ഹിക്രപകരണത്തില്‍ സ്ഥാനപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌ ഇടത്തിന്റെ ചലനാത്മകത 
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മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായകമാണ്‌. മങ്ങിയകലുന്ന കാലത്തിന്റെയും മറയ്ക്കപ്പെ 

ടുന്ന ഇടത്തിന്റെയും സാന്നിധ്യവും അഭാവവും പരസ്പരം വിച്ചേദിക്കപ്പെടുന്നതി 

ലൂടെയാണ്‌ എല്ലാ സാമൂഹികജീവിതവും സംഭവിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഗിഡന്‍സ്‌ പറയു 

ന്നു." സ്ഥലകാലങ്ങളിലേക്ക്‌ ദൈനംദിനജീവിതം വിക്ഷേപിക്കപ്പെടുന്നത്‌ ഈ 

വിധത്തിലാണെന്ന്‌ ഗിഡന്‍സ്‌ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

സാമുഹികശാസ്ത്രജ്ഞനായ ഗിഡന്‍സിന്റെ മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച നിരീക്ഷണം 

ഹെന്‍റി ലെഫ്ബെറെ, എഡ്വേഡ്‌ സോജ, ഡേവിസ്‌ ഹാര്‍വെ” തുടങ്ങിയവരുടെ 

ഇട നിര്‍മ്മിതിയെക്കുറിച്ചുളള ആശയാവലികളുടെ വിവക്ഷകളെ ഏറെ ഗ്രസക്തമാ 

ക്കുന്നുണ്ട്‌ മതം, ജാതി, വര്‍ഗം, വര്‍ണം, ലിംഗപദവി തുടങ്ങിയ സാമ്്രദായിക 

സാമുഹിക സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ പോലെ, ഇടത്തില്‍ മണ്ണ്‌, മരം, വായു, ജലം, ജീവജാല 

ങ്ങള്‍, ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായ സവിശേഷതകള്‍, കാലാവസ്ഥ, ഇടത്തിന്മേലുള്ള ചരി 

ശ്രപരമായ സാംസ്‌കാരികനിര്‍മ്മിതികളുള്‍പ്പെടെ നിലനില്‍ക്കുന്ന എല്ലാ വസ്തു 

ലോകവുംകുടി രൂപപ്പെടുത്തുന്നതാണ്‌ ഒരു ഇടത്തിന്റെ സാംസ്കാരികമുല്യവും 

മൂലധനവും. അതായത്‌ യാത്രയെഴുത്തുകളിലേക്കു നയിക്കപ്പെടുന്ന ആശയാവലി 

കളുടെ രാഷ്ട്രീയപക്ഷങ്ങളടക്കം ഇത്തരം ആഖ്യാനങ്ങളുടെ വിശകലനങ്ങളില്‍ 

ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരേണ്ടതുണ്ട്‌. 

യാത്രയോ കലയോ വായനയോ കായികമത്സരങ്ങളോ മതരാഷ്ട്രീയാഭിനി 

വേശമോ എന്തുമാകട്ടെ, ഒരു വ്യക്തിക്ക്‌ സവിശേഷമണ്ഡലങ്ങളോട്‌ താല്‍പ്പര്യം 

ജനിക്കുന്നതിന്റെ യുക്തി ഏത്‌ തരത്തിലാണ്‌ വിശദീകരിക്കപ്പെടുക എന്നത്‌ 

പ്രത്യേകം പരിശോധിക്കേണ്ടതാണ്‌. നിലനില്‍പ്പിന്റെ വൃതിരിക്താവസ്ഥകള്‍ 

വ്യത്യസ്തമായ അഭിരുചികളെയാണ്‌ ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കുന്നതെന്ന്‌ അഭിരുചിരുപീകര 

ണങ്ങളുടെ സ്വഭാവങ്ങളെയും ജീവിതരീതികളെയും വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ 

പിയറി ബോര്‍ദ്യു നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.” പ്രയോഗങ്ങളുടെയും ആശയാവലികളുടെ 

യും മണ്ഡലവും ഉന്നലുകളും മാറുന്നതനുസരിച്ച്‌ അഭിരുചികളും നിരന്തരമാറ്റ 
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ങ്ങള്‍ക്കു വിധേയമായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു. അഭിരുചികള്‍ അല്ലെങ്കില്‍ പെരുമാറ്റരീ 

തികള്‍ ഘടനയുടെ ഘടനാവല്‍ക്കരണം മാത്രമല്ല, അത്‌ പ്രയോഗങ്ങളെയും 

കാഴ്ചപ്പാടുകളെയും സംഘാടനം ചെയ്യുന്നു. അത്‌ സാമുഹികവര്‍ഗങ്ങളുടെ വിഭജ 

നങ്ങളെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നുണ്ടെന്ന്‌ ബോര്‍ദ്യൂ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ടിവിടെ. 

അതായത്‌ ഇവിടെ യാത്ര സവിശേഷ അഭിരുചിയായി രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന ചരിത്ര 

സന്ദര്‍ഭവും മതപരവും സാമ്പത്തികവും മറ്റുമായി ബന്ധപ്പെടുന്ന ആവശ്യങ്ങളും 

താല്‍പ്പര്യങ്ങളും യാത്രയെഴുത്തുകളെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഏറെ പ്രസക്തമാണ്‌. 

ലിംഗപദവി, വര്‍ഗം, ്രായം, തൊഴില്‍, വിദ്യാഭ്യാസം തുടങ്ങി നിരവധി 

യായ കാരണങ്ങള്‍ യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ ഘടനയെയും സ്വഭാവത്തെയും നിര്‍ണ 

യിക്കുന്നു. ഒരു സാംസ്കാരികാനുഭവം എന്ന നിലയില്‍ യാത്രയെ വിഭാവനം 

ചെയ്യുന്നതിലേയ്ക്ക്‌ മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച ഘടകങ്ങളൊക്കെ ഏറിയും കുറഞ്ഞും 

സാക്ഷാല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 

യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ പക്ഷങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ നാടോ 

ടിത്ത വ്യവസ്ഥയില്‍നിന്ന്‌ സ്ഥിരവാസിയിലേക്ക്‌ മാറുകയും അവിടെനിന്ന്‌ വിവിധ 

ഭനതികാവശ്യങ്ങള്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഭക്ഷണം, ജലം തുടങ്ങി വിഭവങ്ങള്‍ തേടി 

യാത്രചെയ്യുകയും മാത്രമല്ല ഉണ്ടായിട്ടുള്ളത്‌ എന്നു കാണാം. ആചാരവിശ്വാസ 

ങ്ങളും മതപ്രചാരണങ്ങളും വൃത്യസ്ത ഇടങ്ങളിലേക്ക്‌ ജനതകളെ നയിച്ച സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളും ഒക്കെ ഉള്‍പ്പെടുന്ന കൊടുക്കല്‍വാങ്ങലുകള്‍ക്കുവേണ്ടി നടത്തിയ യാത്രക 

ളുടെയെല്ലാം പശ്വാത്തലത്തിലാണ്‌ യാത്രകളുടെ പൊതുധാര കിടക്കുന്നത്‌. 

കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശശക്തികള്‍ നടത്തിയിട്ടുള്ള കടന്നുകയറ്റങ്ങളുടെ 

വിഷയ-വിഷയി രുപീകരണത്തോളമുള്ള മലയാളഭാഷയിലെ യാത്രകളും യാത്ര 

യെഴുത്തുകളും ഏകരേഖീയമായി പരിശോധിക്കുക സാധ്യമല്ല. മറ്റേതൊരു 

സാംസ്കാരികവൃത്തിയെയുംപോലെ വളരെ സങ്കീര്‍ണമായ വിവക്ഷകളുള്ള വ്യവ 

ഹാരരുപമാണ്‌ യാത്രയെഴുത്തുകളും. 
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യാര്രയെഴുത്തുകളിലെ വിഷയവും വിഷയിയും 

മലയാളത്തില്‍ 18-൦ നൂറ്റാണ്ടുമുതല്‍ ശക്തി(്രാപിക്കുന്ന യാത്രകള്‍, 17-ാ൦ 

നൂറ്റാണ്ടുവരെയുണ്ടായിരുന്ന യാത്രകളില്‍നിന്ന്‌ ഉള്ളടക്കത്തിലും സമീപനത്തിലും 

വൃതിരിക്തമായിരുന്നു. വഴിയും പൊരുളും 18-ഠം നൂറ്റാണ്ടില്‍ മാറുന്നുണ്ട്‌. വാണി 

ജ്യാവശ്യങ്ങള്‍ക്കും അതിലുപരി ആചാരവിശ്വാസങ്ങളുടെ ഭാഗമായും ചെറിയ 

തോതില്‍ വിവിധ മണ്ഡലങ്ങളിലായി ജ്ഞാനാര്‍ജനങ്ങളുടെ ഭാഗമായും നടത്തിയി 

രുന്ന ജല, കരമാര്‍ഗ യാത്രകളായിരുന്നു 18-ാഠം നൂറ്റാണ്ടുവരെ നിലനിന്നിരുന്നത്‌. 

വാണിജ്യവും അതോടൊപ്പം വന്ന നിരവധി ജ്ഞാനരുപങ്ങളും മതങ്ങളുമൊക്കെ 

കേരളത്തിന്റെ സാംസ്കാരികഭൂമിശാസ്ത്രത്തെ പുനര്‍നിര്‍വചിക്കുകയുണ്ടായിട്ടു 

ണ്ട്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിലെ വിഷയിയെയും വിഷയത്തെയും സംബന്ധി 

ക്കുന്ന ചരിത്രപരമായ പരിണാമവ്രകിയയെക്കുറിച്ച കേരളം അറുനുറുകൊല്ലം 

മുമ്പ്‌ എന്ന കൃതിയുടെ അവതാരികയില്‍ ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ള സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. 

“ഗ്രീക്കുകാരും റോമക്കാരുമാണ്‌ ആദ്യമായി കേരളത്തില്‍ വന്ന 

സഞ്ചാരികള്‍. ക്രിസ്തുവര്‍ഷം ആറാംനുറ്റാണ്ടുവരെയുള്ള കേരള 

ത്ൌെക്കുറിച്ചു പലതും അവരുടെ കുറിപ്പുകളില്‍നിന്നു മനസ്സിലാ 

ക്കാം. ഒന്‍പതുമുതല്‍ പതിനഞ്ചുവരെയുള്ള നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ 

യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള വിദേശികള്‍ അധികവും 

മുസ്ലീങ്ങളാണ്‌. പിന്നീടാണ്‌ പോര്‍ച്ചുഗീസുകാരും ഡച്ചുകാരും 

മറ്റും എഴുതിത്തുടങ്ങുന്നത്‌. ഈ കാലം ആകുമ്പോഴേക്കും അദ്ഭു 

തങ്ങളും അത്യുക്തികളും സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തില്‍നിന്നു പിന്‍വാ 

ങ്ങുന്നു. വിജ്ഞാനവികാസത്തിന്റേതായ ഒരു ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണം 
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സഞ്ചാരസാഹിത്യകാരന്മാരില്‍ ആവിര്‍ഭവിച്ചതാണ്‌ ഈ വൃതിയാന 

ത്തിനു കാരണം.” 

സഞ്ചാരസാഹിതൃം എന്ന വിഷയത്തെക്കുറിച്ചും സഞ്ചാരസാഹിത്ൃയ 

കാരെന്ന വിഷയികളെക്കുറിച്ചും അവയ്ക്ക്‌ രണ്ടിനും ചരിത്രപരമായി പരിണാമം 

സംഭവിക്കുന്ന വിധത്തെക്കുറിച്ചുമാണ്‌ ഇളംകുളം ഈ ്രസ്താവനയില്‍ മഇനന്നിപ്പ 

റയുന്നത്‌. ഇതിലേക്കുവരുന്നതിനു മുമ്പ്‌, ഇളംകുളം ഈ കൃതിയുടെ അവതാരിക 

ആരംഭിക്കുന്നത്‌ മറ്റൊരു കാര്യം സൂചിപ്പിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌. അദ്ദേഹം പറയുന്നു: 

“ലോകത്തിന്റെ ഒട്ടെല്ലാ കോണുകളില്‍നിന്നും ഒട്ടേറെ സഞ്ചാരികള്‍ 

പഴയകാലം മുതല്‍ക്കേ കേരളം സന്ദര്‍ശിച്ചിടുണ്ട്‌. അവരില്‍ 

പലരും ഈ നാട്ടില്‍ കണ്ട കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ വസ്തുനിഷ്ഠമായും 

അല്ലാതെയും രേഖപ്പെടുത്തിവച്ചിട്ടുണ്ട. കേരളം കാണാതെതന്നെ 

കേരളത്തെപ്പറ്റി എഴുതിയവരും കുറവല്ല.” 

ഇളംകുളം സൂചിപ്പിക്കുന്നവിധത്തിലുള്ള ‘വിജ്ഞാനവികാസത്തിന്റേതായ 

ഒരു ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണത്തിലേക്കു വികസിക്കുന്ന്‌ കണ്ടെഴുത്തുകാരുടെയും 

കേട്ടെഴുത്തുകാരുടെയും പക്ഷങ്ങള്‍ അത്ര ലളിതമായി വിശദീകരിച്ചുപോകാവുന്ന 

വയല്ല. ചരിശ്രപരമായിത്തന്നെ, വിഷയം, വിഷയിയുടെ കര്‍തൃത്വരൂപീകരണവപ്രകി 

യയെയും മറിച്ചും പരസ്പരാശ്രിതമായി നിര്‍ണയിക്കുന്നതാണ്‌. ഒരു സവിശേഷ 

ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ മാറിവരുന്ന സഞ്ചാരികളുടെ കര്‍ത്ൃപക്ഷത്തെ ഉള്‍ച്ചേര്‍ത്തു 

കൊണ്ടുളള അഭിപ്രായമാണ്‌ ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ള സ്വ്വരരുപിക്കുന്നത്‌. അതു 

മാത്രമല്ല, സഞ്ചാരികളുടെ വിവരണങ്ങളുടെ ആധികാരികതയെക്കുറിച്ചും ഇളം 

കുളം ഗ്രസ്താവനകള്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ ജ്ഞാനവിനിമ 

യങ്ങളുടെ സാമ്ത്രദായിക പക്ഷത്തില്‍നിന്നുകൊണ്ടുള്ള വിശദീകരണങ്ങളാണ്‌. 

ചരിത്രത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യാനുള്ള ഉപാദാനസാമഗ്രിയായി സഞ്ചാരികളുടെ കുറി 

പ്പുകളെ പരിഗണിക്കുന്നുണ്ടിവിടെ. ഇതര ആഖ്യാനങ്ങളെ കവിഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്ന 
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ആധികാരികത യാത്രയെഴുത്തുകള്‍ക്കും ചരിത്രപുസ്തകങ്ങള്‍ക്കും നല്‍കുന്ന 

സമീപനമല്ല ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ സ്വീകരിക്കുന്നത്‌. ജ്ഞാനത്തിന്‌ പുരാവസ്തു 

ശാസ്്രം എന്ന കൃതിയില്‍ മിഷേല്‍ ഫൂക്കോ, ശാസ്ത്രീയജ്ഞാനം എത്തരത്തി 

ലാണ്‌ റദ്ദാക്കപ്പെടുന്നതെന്ന്‌ വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട. തത്ത്വശാസ്ത്രസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ 

ഉയര്‍ന്നുവരുന്നതോടെയാണ്‌ ശാസ്ത്രജ്ഞാനം ചോദ്യംചെയ്യപ്പെട്ടു തുടങ്ങുന്ന 

തെന്നും ആശയങ്ങളും നിയമങ്ങളും പ്രശ്നങ്ങളും വിഷയങ്ങളുമൊക്കെ തത്ത്വ 

ശാസ്ത്രമണ്ഡലത്തിലേക്ക്‌ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെടുന്നതോടെ ശാസ്ത്രീയവും 

രാഷ്ട്രീയവുമായ വ്യവഹാരങ്ങള്‍ പുതുരുപമാര്‍ജിക്കുന്നുവെന്നും ഫൂക്കോ നിരീ 

ക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.” സാമൂഹികവ്യവസ്ഥകളും പെരുമാറ്റശീലങ്ങളും സാങ്കേതിക 

തയും ആവശ്യകതകളും (പയോഗങ്ങളുമെല്ലാം സാമൂഹിക സ്ഥാപനങ്ങളോടൊപ്പ 

മാണ്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഫൂക്കോ പറയുന്നു.” അതായത്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം 

ഒരു വിഷയമായി ഉയര്‍ന്നുവരുകയും പരിഗണിക്കപ്പെടുകയും അവയുടെ ആധികാ 

രികതയെ സംബന്ധിച്ച ചര്‍ച്ചകള്‍ വ്യാപകമാവുകയും ചെയ്യുന്ന ചരിശ്രസന്ദര്‍ഭങ്ങ 

ളുടെ പശ്ചാത്തലം വിശകലനം ചെയ്യേണ്ടതുണ്ടെന്നര്‍ഥം. 

യാത്രകളോ യാത്രകളെക്കുറിച്ചുള്ള ആശയങ്ങളോ യാത്രക്കുറിപ്പുകളോ 

യാത്രക്കുറിപ്പുകളിലെ വിഷയങ്ങളുടെ മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളോ യാദ്ൃച്ഛികമായിട്ടല്ല 

നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്നത്‌. വിവിധ സാമൂഹികസ്ഥാപനങ്ങളുടെ, രാഷ്്രീയതാല്‍പ്പര്യ 

ങ്ങളുടെ ഘടന ഓരോ വിഷയത്തിലും-വിഷയിയിലും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു എന്ന്‌ 

സാരം. വിഷയിയെയും വിഷയത്തെയും സംഘാടനം ചെയ്യുന്നതും പുനര്‍നിര്‍മ്മി 

ക്കുന്നതും സവിശേഷ വ്യവഹാരങ്ങള്‍ക്കുള്ളിലെ നിയമാവലികളാണ്‌. 

കോളണീകരണത്തിന്റെ ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തിലേക്ക്‌ കടക്കുമ്പോഴാണ്‌ അതു 

വരെ നിലനിന്നിരുന്ന തദ്ദേശീയ സാമുഹികസ്ഥാപനങ്ങളുടെ ഘടനയ്ക്കും സ്വഭാ 

വത്തിനും കാതലായ മാറ്റങ്ങള്‍ വരുന്നത്‌. അതുവരെയുണ്ടായിരുന്ന യാത്രയുടെ 

അനുഭവങ്ങളെയും സാമുഹിക-സാംസ്കാരിക നിയമാവലികളെയും കോളണീക 
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രണം പുനര്‍നിര്‍വചിക്കുന്നുണ്ട്‌. റെയില്‍വേ, റോഡുകള്‍, വാണിജ്യസ്ഥാപനങ്ങള്‍, 

സൈനികസ്ഥാപനങ്ങള്‍, ആശുപത്രികള്‍, സ്കൂളുകള്‍, ഫാക്ടറികള്‍, ഭക്ഷണശാ 

ലകൾ, സ്ത്രീപുരുഷബന്ധങ്ങള്‍, മതം-ജാതി എന്നിവയെല്ലാം പ്രത്യക്ഷമായി 

യാത്രകളെ പല തലങ്ങളില്‍ ആശ്രയിച്ച്‌ നിലനില്‍ക്കുന്ന സ്ഥാപനങ്ങളാണ്‌. അതാ 

യത്‌ കോളണീകരണത്തിന്റെ സന്ദര്‍ഭത്തോടുകൂടി സൃഷടിക്കപ്പെടുന്ന പുതിയ 

വിഷയി-വിഷയബന്ധങ്ങളെ പരുവപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ യാത്രകള്‍ക്ക്‌ വലിയ പങ്കാ 

ണുളളത്‌ എന്നര്‍ഥം. അതുമാത്രമല്ല, മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച സ്ഥാപനങ്ങളുടെ ചരിത്രം 

യാത്രകളുടെ ചരിത്രംകുടി ഉള്‍വഹിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നത്‌ പ്രത്യേകം പരിഗണിക്കേ 

ണ്ടതാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ കോളണികരണ സാമുഹിക സന്ദര്‍ഭം, യാത്രകളുടെ 

വ്യവഹാരികസന്ദര്‍ഭത്തിലാണ്‌ സാധ്യമാകുന്നത്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെ അധി 

നിവേശ സ്വഭാവങ്ങളുടെയും സാംസ്കാരികമായ കൊള്ളക്കൊടുക്കലുകളുടെയും 

ചലനാത്മകാന്തരീക്ഷം യാത്രാകേന്ദ്രിതമായി പഠനവിധേയമാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

18-ാം നൂറ്റാണ്ടുമുതലിങ്ങോട്ടുള്ള കേരളത്തിലെ സാമൂഹികചലനങ്ങളുടെ 

്രഭവകേന്ദ്രംതന്നെ യാത്രകളായിരുന്നു. മാറുമറയ്ക്കല്‍, അച്ചിപ്പുടവ, മുക്കുത്തി 

തുടങ്ങി വില്ലുവണ്ടിസമരമടക്കമുള്ള കാതലായ പ്രക്ഷോഭങ്ങള്‍ യാത്രാസ്ഥാപന 

ങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടാണ്‌ കിടക്കുന്നത്‌. ഇവയൊക്കെ പ്രത്യക്ഷമായും പരോക്ഷ 

മായും പറയുന്നത്‌ യാത്രകളെക്കുറിച്ചുതന്നെയാണ്‌. 

എല്ലാ വഴികളും എല്ലാ യാത്രകളും യൂറോപ്പിലേക്കോ ബ്രിട്ടനിലേക്കോ 

ചെന്നെത്തുന്ന ഏകദിശാചലനങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ ഇതരജനതകള്‍ക്കു മേല്‍ അതുവരെ 

യുണ്ടായിരുന്ന കേന്ദ്രങ്ങളെ നിഷ്ര്രഭമാക്കുകയാണ്‌ കോളണീകരണത്തില്‍ സംഭ 

വിക്കുന്നത്‌. പടിഞ്ഞാറിലേക്കുള്ള സവിശേഷമായ ഒരു ചലനദിശ രൂപപ്പെടുത്തി 

യെടുക്കുകയും അതിനെ ഉദാത്തവല്‍ക്കരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിലുടെയാണ്‌ 

കിഴക്കും പടിഞ്ഞാറുമൊക്കെ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നത്‌. 1905-ല്‍ മഹാത്മാഗാന്ധി 

ഹിന്ദ്ന്വരാജില്‍ റെയില്‍വേയ്ക്കും ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭാഷയ്ക്കും കോടതികള്‍ക്കും 
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എതിരെ ഉന്നയിക്കുന്ന വാദങ്ങള്‍ യൂറോപ്പിലേക്കുളള പാതകള്‍ അടച്ചുകളയാ 

നുള്ള ആഹ്വാനമായി മനസ്സിലാക്കാം. എല്ലാ യാത്രകളും സമുഹത്തെ സംബ 

ന്ധിച്ച്‌ ഗുണപരമായിരിക്കണമെന്നില്ല. കടന്നുകയറ്റങ്ങളുടെയും രാഷ്ഗ്രീയാധിനി 

വേശങ്ങളുടെയും പാതകള്‍ ചലനാത്മകങ്ങളെങ്കിലും അവയില്‍ ഏറെയും 

ഹിംസാത്മകങ്ങളുമാണ്‌. 

കോളണിീകരണത്തിന്റെ പാതകള്‍ സാമുഹിക-സാംസ്കാരികാധിനിവേശ 

ത്തിന്റെ ഹിംസാത്മകപാഠങ്ങള്‍ ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. കോളണീകരണത്തിലെ 

വിഷയിയും വിഷയവും ഏറെ സങ്കീര്‍ണമായ സാംസ്കാരികഭുമികയിലാണ്‌ 

രുപപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. കീഴാളപഠനങ്ങളുടെ ആമുഖലേഖനത്തില്‍ രണജിത്ത്‌ ഗുഹ 

കൊളോണിയല്‍ ഇന്ത്യയിലെ ചരിത്രരചനാ രീതിശാസ്ത്രത്െെക്കുറിച്ച്‌ തുടങ്ങു 

ന്നത്‌ ഇങ്ങനെയാണ്‌; 

“ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട്‌ ദീര്‍ഘകാലം പ്രചരിച്ചി 

രുന്ന ചരിത്രരചനാരിതിശാസ്ത്രം നമുക്ക്‌ സംഭാവന ചെയ്തത്‌ 

കൊളോണിയല്‍ അധീശത്വവും ബുര്‍ഷ്വാ ദേശീയാധീശത്വവുമാണ്‌. 

ഇവ രണ്ടിന്റെയും ആശയപരമായ പ്രഭവകേന്ദ്രം രൂപീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ 

ഇന്ത്യയിലെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ ഭരണകൂടമാണ്‌.” 

ഇന്ത്യ എന്ന സാംസ്കാരികവിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ പരാമര്‍ശിക്കുമ്പോള്‍ 

സാമ്ത്രദായികവ്യവഹാരങ്ങളില്‍ നിര്‍മ്മിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതും വിനിമയം ചെയ്യപ്പെടു 

ന്നതും കൊളോണിയല്‍ അധിീശാധികാരികള്‍ നിര്‍മ്മിച്ചതുമായ ഇന്ത്യന്‍ചിത്രമാണ്‌ 

നമുക്ക്‌ മുമ്പിലുള്ളത്‌. ഇന്ത്യയെക്കുറിച്ച മാത്രമല്ല, എല്ലാ കോളണിരാജ്യങ്ങളെക്കു 

റിച്ചുമുളള സാമ്ത്രദായികാഖ്യാനങ്ങളില്‍ പ്രതിഫലിക്കുന്നത്‌ ഈ അധീശത്വസമീ 

പനംതന്നെയാണ്‌. 
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ഇന്തൃയെക്കുറിച്ചും ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുമുളള കൊളോണിയല്‍ ആഖ്യാന 

ങ്ങളില്‍ സംഭവിക്കുന്ന ശ്രേണീകരണങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ അന്റോനിറ്റി ബർട്ടൻ നടത്തിയ 

പഠനങ്ങള്‍ ഗ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. (AUDEN ഓാവ്വര്‍ ബ്ലാക്ക്‌ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ “കറു 

പ്പിനുമേല്‍ തവിട്ടിനെ ശ്രേണികരിച്ചത്‌ ബ്രിട്ടീഷ്‌ ചരിത്രകാരന്മാരും നരവംശശാ 

സ്ത്രജ്ഞരുമാണെന്ന്‌ ബർട്ടൻ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. ജനതയെ വര്‍ണത്തിന്റെയും 

മതത്തിന്റെയും ആചാരവിശ്വാസങ്ങളുടെയും ദേശത്തിന്റെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

ശ്രേണികരിക്കുന്ന ചരിത്രവിഭാവനകളുടെ സൃഷ്ടികള്‍കുടിയാണ്‌ കൊളോണി 

യല്‍ അധിനിവേശകർ. അധിനിവേശത്തിന്റെയും കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശക 

രുടെ ജ്ഞാനപ്രമാണങ്ങളുടെയും നൈതികതയെ പുനര്‍വിചാരണയ്ക്ക്‌ വിധേയ 

മാക്കേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യകതയിലേക്കാണ്‌ ബർട്ടൻ വിരല്‍ചുണ്ടുന്നത്‌. 

കൊളോണിയല്‍ അധികാരികള്‍ നിര്‍മ്മിചെടുത്ത വിഷയങ്ങളെയാണ്‌ 

ബര്‍ട്ടനെപ്പോലുള്ള സാമുഹികശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ വിശകലനത്തിനെടുക്കുന്നത്‌. നില 

നില്‍ക്കുന്ന ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളുടെ വിഷയസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ ചോദ്യംചെയ്യപ്പെടേണ്ട 

തുണ്ട്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെ നീതീകരണമായി ബ്രിട്ടീഷ്‌ അധിനിവേശകരും 

മറ്റും ഏഷ്യന്‍ രാജ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും ആഫ്രിക്കന്‍, അറേബ്യന്‍ രാജ്യങ്ങളെക്കു 

റിച്ചും നിര്‍മ്മിച്ച മിത്തുകള്‍ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദിനെപ്പോലുള്ളവര്‍ പഠനവിധേയമാ 

ക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. പരസ്ത്യവാദം “പനരസ്ത്യ'ത്തിന്റെ മേല്‍ ആധികാരികത സ്ഥാപി 

ക്കുന്നതിനും അധീശത്വം ചെലുത്തുന്നതിനും പുനക്രമീകരിക്കുന്നതിനുമുളള 

പാശ്വാതൃപദ്ധതിയായിട്ടാണ്‌ സെയ്ദ്‌ വിലയിരുത്തുന്നത്‌.” 

“പനരസ്ത്യത്ൌെക്കുറിച്ച്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ വാദിക്കുന്നതിനേക്കാളേറെ 

സങ്കീര്‍ണമായ അവസ്ഥയാണ്‌ ആഫ്രിക്കയുടെ മേലുള്ള യൂറോപ്പിന്റെ അധിനിവേ 

ശപദ്ധതികള്‍ ചെയ്തുകൂട്ടിയത്‌. 19-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ഒടുവിലോളം ഇന്ത്യയിലെയോ 

ഈജിപ്തിലെയോ ജനതയ്ക്ക്‌ ബ്രിട്ടീഷ്‌ കോളണികളും ഇംഗ്ലീഷുകാരുടെ പദ 

വിയും അത്ര അകലത്തിലാണെന്ന്‌ തോന്നല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്നും പിന്നീട 
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ഇന്ത്യയെക്കുറിച്ചും ഈജിപ്തിനെക്കുറിച്ചുമുള്ള അക്കാദമികജ്ഞാനം രൂപപ്പെ 

ടുന്ന സാംസ്കാരികാവസ്ഥയിലാണ്‌ “പാശ്ചാത്യ ത്തിനും അവയുടെ കോളണി 

കള്‍ക്കും ഇടയില്‍ അകലം വര്‍ധിച്ചുവരുന്നതെന്നും സെയ്ദ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌." യൂറോപ്പ്‌, പ്രത്യേകിച്ച്‌ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ നിര്‍മ്മിച്ച സാമുഹിക-സാംസ്കാരികാ 

വലോകനങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഏഷ്യയുടെയും ആഥരഫിക്കയുടെയും അറേബ്യയു 

ടെയും സാംസ്കാരിക ചരി്രരചന നിര്‍വഹിച്ച അക്കാദമികസമുഹത്തിന്റെ യുറോ 

കേന്ദ്രിതവാദങ്ങള്‍ ചോദ്യംചെയ്യപ്പെട്ടു തുടങ്ങിയിട്ടുണ്ട്‌. 

വൈദ്യശാസ്ത്രത്തിന്റെയും തത്ത്വചിന്തയുടെയും ഗ്രീക്ക്‌ “പൈതൃക്‌ 

ങ്ങളുടെ ഉറവിടം ഈജിപ്തിന്റേതായിരുന്നുവെന്നതിന്റെ തെളിവുകള്‍ ഉയര്‍ന്നുവരു 

ന്നുണ്ട്‌. ഡോ. ജോര്‍ജ്‌ ഗ്രാന്‍വില്‍ മോണോ ജെയിംസ്‌ രചിച്ച മോഷടിക്കം്ചെടു 

AAaIO {do (Stolen legacy) aMaM കൃതിയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഡോ. ആരിഫ്‌ അലി 

കൊളത്െെക്കാട്ട്‌ ആഫ്രിക്കയെക്കുറിച്ച്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. പുരാതന 

ഈജിപ്തുകാരില്‍നിന്ന്‌ കടപ്പാടൊന്നും രേഖപ്പെടുത്താതെ ഗ്രീക്കുകാര്‍ കൈക്ക 

ലാക്കിയ ആശയങ്ങളുടെയും സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെയും അടിത്തറയിലാണ്‌ ഗ്രീക്ക്‌ 

തത്ത്വചിന്ത ഉയര്‍ന്നുവന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം സമര്‍ഥിച്ചു. ഗ്രീക്ക്‌ തത്ത്വചിന്തയുടെ 

യഥാര്‍ഥ രചയിതാക്കള്‍ ഗ്രീക്കുകാരല്ലെന്നും മറിച്ച, അത്‌ വടക്കേ ആഫ്രിക്കയിലെ 

ജനവിഭാഗങ്ങളുടെ സമ്പത്തും പൈതൃകവുമാണെന്നും എത്രയോ നൂറ്റാണ്ടുക 

ളായി വടക്കേ ആവഥ്രിക്കക്കാര്‍ക്കവകാശപ്പെട്ട ബഹുമതിയും അംഗീകാരവും 

തെറ്റായി ഗ്രീക്കുകാര്‍ക്ക്‌ നല്‍കപ്പെടുകയാണുണ്ടായതെന്നും അദ്ദേഹം കുറ്റപ്പെടു 

ത്തുന്നു. ഒപ്പം ഈ തെറ്റായ ലോകാഭിപ്രായത്തിന്റെ ഭാഗമായി ആഥ്രിക്കക്കാര്‍ മനു 

ഷ്യസംസ്കൃതിക്കൊരു സംഭാവനയും ചെയ്തിട്ടില്ലെന്നും അവര്‍ സ്വാഭാവികമായി 

ത്തന്നെ പിന്നാക്കം നില്‍ക്കുന്നവരാണെന്നുമുള്ള ധാരണയുടെ പൊള്ളത്തരത്തെ 

തുറന്നുകാട്ടാനും ശ്രമിച്ചു. യൂറോപ്പിന്റെ വൈജ്ഞാനികചരിത്രത്തില്‍നിന്ന്‌ 

ആലഥ്രിക്കയെയും ഇതരരാജ്യങ്ങളെയും സമര്‍ഥമായി പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിക്കാന്‍ നട 
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ത്തുന്ന ശ്രമങ്ങളുടെ വിജയമാണ്‌ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ “ഇരുണ്ട ഭുഖണ്ഡ'മെന്ന ആഥ്രി 

ക്കയുടെ വിളിപ്പേര്‍. 

കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തിന്റെ വിവിധതലങ്ങളില്‍ ഏറ്റവും ്രധാന 

പ്പെട്ട ഒന്നായി അക്കാദമികസ്ഥാപനങ്ങള്‍ മാറുന്നതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങള്‍കുടിയാണ്‌ 

ആഥ്രിക്കയ്ക്കുമേല്‍ കെട്ടിവയ്ക്കുന്ന “ഇരുട്ട. ഈജിപ്തിന്റെ ഗണിത 

ശാസ്ത്ര-ജ്യോതിശ്കാസ്ത്രപാരമ്പര്യത്തെക്കുറിച്ച അരിസ്റ്റോട്ടിലിന്റെ പ്രസ്താവന 

കള്‍ എടുത്തുപയോഗിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഡോ. തെയോഫിലെ ഓബെന്‍ഗ്യ സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നത്‌ നോക്കുക: “അങ്ങനെ ഗണിതപരമായ ശാസ്ത്രങ്ങള്‍ (Proton) ആദ്യമായി 

ഈജിപ്തില്‍ ഉത്ഭവിച്ചു.” അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓാണ്‍ങ്‌ ദ ഹവന്‍മ്പില്‍ അരിസ്റ്റോട്ടിൽ 

പറയുന്നത്‌ ജ്യോതിശ്ലശാസ്ത്രത്തിന്റെ സ്ഥാപകര്‍ ഈജിപ്തുകാരും ബാബിലോണി 

യരുമാണെന്നാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ അരിസ്റ്റോട്ടിലിന്റെ അഭി്രായത്തില്‍ “ഗണിതശാ 

സ്ത്രകലകളും ജ്യോതിശ്കാസ്ര്രവും രൂപംകൊണ്ടതും വിപുലീകരിക്കപ്പെട്ടതും 

മറ്റൊരിടത്തുമല്ല, ഈജിപ്തില്‍ തന്നെയാണ്‌." ഇവിടെ ഗ്രീസിനുമേല്‍ യൂറോപ്പ്‌ 

നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്ന വൈജ്ഞാനികാന്തരീക്ഷം യൂറോപ്പിന്റെ മുമ്പിലുള്ള ആരഫി 

ക്കയെ വികലമാക്കിക്കൊണ്ടാണ്‌ സ്ഥാപിച്ചെടുക്കുന്നത്‌. ഇന്ത്യയും ഏറിയും 

കുറഞ്ഞും ഈ യൂറോകേന്ദ്രിതസമീപനത്തെ സ്വാംശീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ ആഥ്രി 

ക്കയെ പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിക്കുന്നതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങള്‍ നിരവധിയാണ്‌. ഇതാവട്ടെ, 

കോളണിീകരണത്തിന്റെയും കോളണിയാനന്തര രാഷ്ര്രീയസമീപനങ്ങളുടെയും 

ഭാഗമായി ഇന്ത്യയില്‍ വ്യാപകമാകുന്നതാണെന്ന്‌ അന്റോണിറ്റി ബർട്ടൻ ചൂണ്ടിക്കാ 

ണിക്കുന്നുണ്ട്‌. കോളണി, കോളണിയാനന്തര രാഷ്ര്രീയാന്തരീക്ഷത്തില്‍നിന്ന്‌ 

ഇന്ത്യക്ക്‌ ലഭിക്കുന്ന വര്‍ണചിന്തകള്‍ ഇന്ത്യക്കാരെ തവിട്ടുനിറക്കാരും ആഫ്രിക്ക 

ക്കാരെ കറുത്തനിറമുള്ളവരുമെന്ന്‌ വിഭജിക്കുകയും തവിട്ടും കറുപ്പും തമ്മില്‍ കൂട്ടി 

മുട്ടാതെ സമാന്തരമായി സഞ്ചരിക്കുന്നതും നിലനില്‍ക്കുന്നതുമായ ഭിന്നഗണമായി 

പരിഗണിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇതാവട്ടെ, ബ്രിട്ടന്റെ വംശീയസങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെയും 
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അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുളള വിഭജനത്തിന്റെയും യുക്തിയും ഉപകരണങ്ങളും 

ഇന്ത്യ സ്വാംശീകരിക്കുന്ന ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തിന്റെ നിര്‍മ്മിതിയായി ബര്‍ട്ടന്‍ സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കൊളോണിയല്‍ സാംസ്‌കാരികാധിനിവേശത്തിന്റെ ചുറ്റുപാടുകളില്‍, 

കോളണികള്‍ക്കുള്ളിലും കോളണികള്‍ തമ്മില്‍ത്തമ്മിലും ശ്രേണീകരിക്കുന്ന 

തിന്റെ യുറോപ്യന്‍ യുക്തിയാണ്‌ ഇന്ത്യയും ആഫ്രിക്കയും തമ്മിലുള്ള അകലങ്ങള്‍ 

സൃഷ്ടിക്കുന്നത്‌. ആഫ്രിക്കയുടെയും ഇന്ത്യയുടെയും തത്ത്വങ്ങളെ നിര്‍മ്മിച്ചെടു 

ക്കുന്ന യുറോപ്യന്‍ അധീശത്വം കേരളത്തിലെ യാത്രയെഴുത്തുകാരിലും ചരിത്ര 

കര്‍ത്താക്കളിലും കടന്നുവരുന്നതെങ്ങനെയെന്നു കൂടി പരിശോധിക്കുന്നതിന്റെ 

ആമുഖമായിട്ടാണ്‌ ഇവിടെ ഈ കാര്യം സൂചിപ്പിച്ചത്‌. അറിവ്‌ ആരാണ്‌ ഉല്‍പ്പാദി 

പ്പിക്കുന്നത്‌ എന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ നോക്കുമ്പോള്‍ വ്യക്തിയേക്കാളേറെ 

അത്‌ പക്ഷപാതപരമാണെന്ന്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ അടിവരയിട്ടു പറയുന്നുണ്ട്‌. 

അതുമാത്രമല്ല ഒരു ജ്ഞാനത്തിനും സ്വാഭാവികമായി രാഷ്ട്രീയനിരപേക്ഷമാകാ 

നാവില്ലെന്നും സെയ്ദ്‌ കുട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു.” 

വിപുലമായ വൈവിധ്യങ്ങളുള്ള ഗോത്രങ്ങളും ദേശങ്ങളും ഭാഷാവിഭാഗ 

ങ്ങളുമായി വേറിട്ടുകിടക്കുന്ന രാഷ്ട്രങ്ങളെ ചേര്‍ത്ത്‌ “ആഥ്രിക്ക്‌ എന്ന്‌ പൊതു 

നാമകരണം ചെയ്യുന്നതിന്റെ പിന്നിലുള്ള ലക്ഷ്യം, ആ(ഥ്രിക്കന്‍ തത്ത്വചിന്തയെക്കു 

റിച്ചുള്ള പ്രബന്ധത്തില്‍ ബ്രൂസ്‌ ബി. ജന്‍സ്‌ (Bruce B Janz) ചോദ്യംചെയ്യുന്നു 

ണ്ട്‌. വര്‍ണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ വ്യത്യസ്ത ജനവിഭാഗങ്ങളെ ആഥ്രിക്ക 

ക്കാരായി അടയാളപ്പെടുത്തുന്നത്‌ എന്ന യാഥാര്‍ഥ്യത്തിലേക്കാണിത്‌ വിരല്‍ചുണ്ടു 

ന്നത്‌. മറ്റുള്ള തന്മകളെ പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ട്‌ പൊതുവ്യവഹാരങ്ങളിലെല്ലാം 

വര്‍ണത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള ആഫ്രിക്കന്‍ ‘“തന്മയെ വ്യാപകമായി നിര്‍മ്മിച്ചെടു 

ക്കുകയും സ്ഥാനപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്യുന്ന വര്‍ണകേന്ദ്രിതസമീപനമാണിത്‌. 

ഭദേശീയതകജളും സാഹിത്യവ്യം എന്ന കൃതിയില്‍ ഇ.വി. രാമകൃഷ്ണന്‍ ആധുനിക 
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തയുടെ (്രകടിതസ്വഭാവമായി വംശീയതാവ്യവഹാരങ്ങളെ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. സമീ 

പകാലചരിത്രമെടുത്തു നോക്കിയാല്‍ വംശിമ (Ethതict?y)കളുടെ അതിരുകള്‍ 

രാഷ്്രത്തിനടിയില്‍ ഭുകമ്പരേഖകളെപ്പോലെ മറഞ്ഞുകിടക്കുന്നതായി കാണാം. 

ന്യായമായ പനരാവകാശങ്ങളും രാഷ്്രീയാധികാരങ്ങളും നിഷേധിക്കപ്പെടുമ്പോള്‍ 

ഇത്തരം സ്വത്വങ്ങള്‍ കുടുതല്‍ പ്രസക്തമാവും. രാഷ്ട്രം എന്ന കൂട്ടായ്മയെതന്നെ 

ചോദ്യംചെയ്യാന്‍ തക്കവണ്ണം ഇത്തരം സ്വത്വങ്ങള്‍ ശക്തിയാര്‍ജിക്കുമ്പോള്‍ ദേശ- 

രാഷ്ര്രത്തിനധീനമായി വര്‍ത്തിച്ചിരുന്ന ഉപദേശീയതകള്‍ അതിന്റെ ന്യായം 

നീതീകരിക്കുന്ന യുക്തിയെ തിരസ്കരിക്കുന്നു.” ആഫ്രിക്കക്കാര്‍ വര്‍ണതന്മയി 

ലേക്ക്‌ സംവിധാനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതിന്റെ ആശയാവലികളെക്കുറിച്ചാണിവിടെ 

സദൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

ഇന്ത്യക്കാര്‍ ആഡഥ്രിക്കന്‍ദേശത്തെയും സമൂഹങ്ങളെയും സംസ്കാര 

ത്തെയും സമീപിക്കുന്നത്‌ കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശാധുനികത രൂപീകരിച്ച 

കാഴ്ചപ്പാടുകളിലൂടെയാണ്‌. അധിനിവേശാധുനികതയുടെ മാതൃകാമാറ്റങ്ങള്‍ക്കു 

ള്ളിലാണ്‌ (പാരഡിമിനുള്ളിലാണ്‌) ദേശതന്മകള്‍ രുപീകരിക്കപ്പെടുന്നതും സ്വാംശീ 

കരിക്കപ്പെടുന്നതും. ജനതയുടെ നിറം വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ട ഗണവിഭജനത്തിന്റെ 

മാനദണ്ഡമാകുന്നത്‌ ആധുനികചരിത്ര വ്യവഹാരങ്ങളുടെ പശ്ചവാത്തലത്തിലാണ്‌. 

ആധുനികപൂര്‍വ വ്യവഹാരങ്ങളുടെ വിവരണങ്ങളിലും രേഖകളിലും വര്‍ണം സവി 

ശേഷമായി പരാമര്‍ശിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ കൊളംബസ്‌ 1492-08 നല്‍കുന്ന അമേരി 

ക്കന്‍വിവരണങ്ങളെ വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ ലൂയിസ്‌ ഗോര്‍ഡന്‍ (Lewis R 

Gordon) ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.” അതായത്‌ കോളണികരണത്തോടനുബ 

ന്ധിച്ച്‌ രൂപീകൃതമായ ആധുനികതാസ്ഥാപനങ്ങളാണ്‌ പൊതുവ്യവഹാരങ്ങ 

ളിലേക്ക്‌ ഇത്തരം യൂറോകേന്ദ്രിത വിഷയങ്ങളെ പ്രക്ഷേപിപ്പിക്കുന്നത്‌ എന്നര്‍ഥം. 

ഇതാണ്‌ പൊതുവെ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെടുന്നതും. 
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ടോണി മോറിസന്റെ “കറുത്തവരെങ്ങനെ പ്രതിനിധാനപ്പെടുന്നു” എന്ന ഒരു 

നിരീക്ഷണം ഇ.വി. രാമകൃഷ്ണന്‍ ഉദ്ധരിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക. അമേരിക്കന്‍ വ്യവ 

ഹാരങ്ങള്‍ കറുത്തവര്‍ഗക്കാരന്റെ സ്വത്വം ഗ്രതിനിധാനം ചെയ്തത്‌ കരുതിക്കൂട്ടി 

യുള്ള ബഹിഷ്കരണങ്ങളിലുടെയും ഞെട്ുിക്കുന്ന വൈരുധ്യങ്ങളിലുടെയുമാണ്‌. 

അമേരിക്കന്‍ വിമര്‍ശന വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍സ്വത്വം വലിയൊരു അസാ 

ന്നിധ്യമാണ്‌. അമേരിക്കന്‍ കൃതികളില്‍ ആവര്‍ത്തിച്ചു വരുന്ന ആഫ്രിക്കന്‍ അനുഭ 

വങ്ങളെ തിരിച്ചറിയാന്‍ മടിക്കുന്നതിലൂടെ അറിവിനെത്തന്നെ പ്രത്യേക രീതിയില്‍ 

സംവിധാനം ചെയ്യാന്‍ വെളുത്തവര്‍ഗക്കാരനു കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു.“ ടോണി മോറി 

സന്റെ വിമര്‍ശനത്തിന്റെയും തിരിച്ചറിവിന്റൈയും വഴിപോലെ ഒട്ടേറെ വഴികള്‍ ഇത 

രസമൂഹങ്ങളെക്കാളും ദേശത്തെക്കാളും ആഫ്രിക്കന്‍ജനത ഒരര്‍ഥത്തിലും താഴെയ 

ല്ലെന്നും മറിച്ച്‌ പലയര്‍ഥങ്ങളിലും ഒരുപടി മേലെനില്‍ക്കുന്ന ജ്ഞാനപാരമ്പര്യ 

ത്തിന്റെ ഉറവ ആഥ്രിക്കയില്‍ ഉദിച്ചുണര്‍ന്നിരുന്നുവെന്നും തിരിച്ചറിയുന്നുണ്ട. ഈ 

തിരിച്ചറിവ്‌ മറ്റു പല സമൂഹങ്ങള്‍ക്കും മാതൃകയാവുന്നുണ്ട്‌. 

കെനിയന്‍ പരിസ്ഥിതിപ്രവര്‍ത്തകയായ വംഗാരി മാതായ്‌ (1940-2011) 

യൂറോപ്പ്‌ ആഫ്രിക്കയ്ക്കുമേല്‍ കയറ്റിവച്ച അധിനിവേശത്തിന്റെ ഭാരം വിശദീകരി 

ക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനകാലത്ത്‌ കെനിയ 

യിലെത്തിയ യൂറോപ്യന്‍ മത്രപചാരകര്‍ ദൈവം കെനിയ പര്‍വ്വത 

ത്തിലല്ല, മേഘങ്ങള്‍ക്കു മുകളിലുള്ള സ്വര്‍ഗത്തിലാണ്‌ വസിക്കുന്ന 

തെന്ന്‌ കിക്കുയുകളെ തിരുത്തി. ദൈവത്തെ ആരാധിക്കാന്‍ അനു 

യോജ്യമായ ഇടം ഞായറാഴ്ചകളില്‍ പള്ളികളാണ്‌. കിക്കുയു 

കള്‍ക്ക്‌ തികച്ചും അജ്ഞാതമായ ആശയമായിരുന്നു അത്‌. 

എങ്കിലും മിക്കവരും മത്രപചാരകരുടെ ലോകസങ്കല്‍പ്പം സ്വീകരി 

ക്കുകയും രണ്ടു നൂറ്റാണ്ടിനുള്ളില്‍ സ്വന്തം ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ 
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കൈവെടിയുകയും ചെയ്തു. മതപ്രചാരകരെ പിന്തുടര്‍ന്നുവന്ന കച്ച 

വടക്കാരും ഭരണാധികാരികളും ആഫ്രിക്കയുടെ സമൃദ്ധമായ 

പ്രകൃതിവിഭവങ്ങള്‍ ചുഷണംചെയ്യാന്‍ പുത്തന്‍രീതികള്‍ കണ്ടെ 

ത്തി. മരംവെട്ടല്‍, കാടുനശിപ്പിക്കല്‍, ഇറക്കുമതിചെയ്ത മരങ്ങ 

ളുടെ തോട്ടങ്ങളുണ്ടാക്കല്‍, കാട്ടുമൃഗങ്ങളെ വേട്ടയാടല്‍, വ്യാവസാ 

യികാടിസ്ഥാനത്തില്‍ കൃഷിചെയ്യൽ എന്നിങ്ങനെ. ഇതോടെ വിശു 

ദ്ധവനങ്ങളില്‍ തീയെരിഞ്ഞു. എല്ലാറ്റിനേയും പുരോഗതിയുടെ 

ലക്ഷണമായിക്കണ്ട നാട്ടുകാര്‍ പരിസ്ഥിതിനാശത്തെ നിസ്സംഗത 

യോടെ നോക്കിനിന്നു.” 

കോളണീകരണം ആഥ്രിക്കയുടെ സാമൂഹിക-സാമ്പത്തിക-പാരിസ്ഥി 

തിക-സാംസ്കാരികമണ്ഡലങ്ങളെ എങ്ങനെയാണ്‌ പുനക്രമീകരിച്ചത്‌ എന്നു മന 

സ്റിലാക്കാന്‍ സഹായകമായ ഉദാഹരണമാണിത്‌. മാത്രവുമല്ല, വംഗാരി മാതായെ 

പ്പോലുള്ളവര്‍ കോളണീകരണത്തിന്റെ അധിനിവേശസ്വഭാവങ്ങളെ തിരിച്ചറിയുന്ന 

സമീപനങ്ങളുടെ ഉള്‍ക്കാഴ്ച സമകാലീന ആഥ്രിക്കന്‍ പ്രതിരോധത്തിന്റെ മുഖ 

ത്തെയാണ്‌ കുറിക്കുന്നത്‌. 

ആഫ്രിക്കയുടെയും ഇന്ത്യയുടെയും പ്രത്യേകിച്ച്‌ കേരളത്തിന്റെയും സാമൂ 

ഹിക-സാംസ്കാരിക അനുഭവലോകത്തുനിന്നാണ്‌ ഈ രണ്ടു ദേശങ്ങള്‍ക്കിടയി 

ലുടെ ഒരു വ്യക്തിക്ക്‌ യാത്ര സാധ്യമാകുന്നത്‌. യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ കര്‍ത്യ 

സ്ഥാനം വ്യാപകമായി പുരുഷപക്ഷത്തിലേക്ക്‌ കേന്ദ്രീകരിക്കുന്നതിന്റെ സാമൂ 

ഹിക-സാംസ്കാരിക സാഹചര്യം വളരെ ഗ്പധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. കൊളോണിയലിസ 

ത്തിന്റെ വിഷയനിര്‍മ്മിതിയില്‍ യൂറോകേന്ദ്രിതപക്ഷത്തെക്കുറിച്ച്‌ നടത്തുന്ന 

വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ പുരുഷകേന്ദ്രിതപക്ഷത്തേക്ക്‌, ചില തലങ്ങളിലെങ്കിലും - പ്രത്യേ 

കിച്ച്‌ കാഴ്ചയുടെ അധികാരി ആര്‍ എന്ന ചോദ്യത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയെങ്കിലും ഉന്ന 

യിക്കാവുന്നതാണ്‌. അതായത്‌ കാഴ്ചയുടെ ലിംഗപദവിസ്ഥാനം, യാത്രയുടെ ചരി 
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്രപരമായ പരിണാമബന്ധങ്ങള്‍, തൊഴില്‍, കുടുംബഘടന, മതം, സദാ 

ചാരസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ എന്നിവയിലെല്ലാം. പൊറ്റക്കൊട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

നോക്കുപക്ഷം പുരുഷപക്ഷത്ക്ക്‌ കേന്തദ്രീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. സ്ത്രീകളുടെ ലിംഗപ 

ദവി വ്യവഹാരങ്ങളുടെ കേരളീയപശ്ചാത്തലവും പരിണാമസാധൃയതകളും കര്‍തൃ 

സ്ഥാനവും വലിയ അസാന്നിധ്യമായി യാത്രയെഴുത്തുകളുടെ ചരിത്രത്തില്‍ നില 

നില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്ന വസ്തുത ഏറെ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നതാണ്‌. 

അരനുറ്റാണ്ടിന്റെ ഇടവേളയില്‍ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും നട 

ത്തിയ ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ കാഴ്ചയിലും സമീപനത്തിലും വലിയ 

വ്യതിയാനങ്ങള്‍ ഉളളടങ്ങുന്നതാണ്‌. ആ വ്യതിയാനങ്ങളെ പിന്തുടരണമെങ്കില്‍ 

എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിനെയും സക്കറിയയെയും വാര്‍ത്തെടുത്ത സാമൂ 

ഹികബന്ധങ്ങളുടെ സ്വഭാവങ്ങളെക്കുറിച്ചും മുന്‍ഗണന്രമങ്ങളെക്കുറിച്ചും മനസ്സി 

ലാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. രണ്ടുപേരുടെയും സാമുഹികകര്‍തൃത്വം, സാംസ്കാരികനിലപാ 

ടുകള്‍, അവരുടെ നിലപാടുകളിലേക്ക്‌ അവരെയെത്തിക്കുന്ന ചരിത്ര-രാ 

ഷ്ര്രീയസമീപനങ്ങള്‍ എന്നിവയൊക്കെ സുക്ഷ്മവിശകലനത്തിന്‌ വിധേയമാക്കേ 

ണ്ടതുണ്ട്‌. 

അരനുൂറ്റാണ്ടിനിടയിലെ കേരളത്തെയും കേരളീയ സമൂഹബന്ധങ്ങളെയും 

വിലയിരുത്തുന്നതില്‍ വന്നിട്ടുളള സമീപനങ്ങളിലെ വിഛേദങ്ങള്‍, ആഥ്രിക്കയെ 

ക്കുറിച്ചും ഇന്ത്യയെക്കുറിച്ചും കോളണീകരണത്തോടനുബന്ധിച്ചു ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്ക 

പ്പെട്ട ജ്ഞാനമാതൃകകളുടെ സ്വഭാവം, കോളണിയാനന്തര സാമൂഹികാവസ്ഥ 

കളെ വിശകലനം ചെയ്യാനുള്ള സങ്കൽപ്പനോപകരണങ്ങളുടെ സാന്നിധ്യം 

എന്നിവയൊക്കെ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും യാത്രയെഴു 

ത്തുകളിലേക്ക്‌ വഴിതെളിച്ചുതരാന്‍ കെല്‍പ്പുള്ളവയാണ്‌. ആഫ്രിക്കയുടെയും ഇന്ത്യ 

യുടെയും സാംസ്കാരികപരിണാമങ്ങളുടെ ചരിത്രത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ടുവേണം 

യാത്രയെഴുത്തുകളിലെ വാദങ്ങളുടെയും വിവരണങ്ങളുടെയും കാമ്പും കഴമ്പും 
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വേര്‍തിരിച്ചറിയാനും മനസ്സിലാക്കാനും. അതിലേക്കായി കേരളീയ സാമൂ 

ഹികകര്‍തൃത്വത്തിന്റെ പരിണാമദശകളിലേക്ക്‌ ശ്രദ്ധതിരിക്കേണ്ടിവരും. കേരളീയ 

സാമൂഹിക സ്വത്വരുപീകരണത്തിലെ കോളോണിയല്‍-കോളണിയാനന്തര സന്ദര്‍ഭ 

ങ്ങളെ പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ സാമൂഹിക-സാംസ്കാരിക ബന്ധങ്ങളുടെ വിവിധ തലങ്ങളി 

ലേക്ക്‌ ശ്രദ്ധ കൊടുക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

1913 ല്‍ (14-3-1913) കോഴിക്കോട്‌ നഗരത്തില്‍ ജനിച്ച ശങ്കരന്‍കുട്ടി, സ്വാത 

ന്ത്രസമരചരിത്രത്തിന്റെയും കേരളത്തിലെ നവോത്ഥാന്രപസ്ഥാനങ്ങളുടെയും 

പ്രതാപകാലത്തു ജീവിച്ചിരുന്ന വ്യക്തിയാണ്‌. സക്കറിയയാവട്ടെ, 1945-ല്‍ ജനിച്ച്‌ 

സ്വാതന്ത്ര്യാനന്തര കേരളത്തിലുടെ സഞ്ചരിച്ച വ്യക്തിയും. 1946-ല്‍ പൊറ്റെക്കാട്ട 

ആഥ്രിക്കയിലേക്കു യാത്രതിരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌ യാത്രതിരിക്കുന്നതി 

നുമുമ്പുള്ള പൊറ്റെക്കാട്ട, ഇന്ത്യ ചുറ്റി സഞ്ചരിച്ചു, ഇന്ത്യയുടെ സ്വാതന്ത്യസമര 

സ്ഥാനങ്ങളോട്‌ ഐക്യപ്പെട്ട പ്രവര്‍ത്തിച്ചു, ബോംബയില്‍ ജോലിനോക്കുകയും 

(1928) കഥയും നോവലുകളും എഴുതുകയും ചെയ്ത ‘്രബുദ്ധനായ്‌ കാഴ്ചക്കാ 

രനും നിരീക്ഷകനുമായ വ്യക്തിയാണ്‌. ജീവിതാനുഭവങ്ങള്‍, രാഷ്ട്രീയ്രപവര്‍ത്ത 

നങ്ങള്‍, യാത്രകള്‍, വിദ്യാഭ്യാസം, വായന, തൊഴിലനുഭവങ്ങള്‍ തുടങ്ങി നിരവ 

ധിയായ ഇടപെടലുകളിലൂടെ ഒരു വ്യക്തി സമൂഹത്തില്‍നിന്ന്‌ ആര്‍ജിച്ചെടുക്കുന്ന 

സാമൂഹികമുലധനം (Social Capital) വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ ബഹുമുഖമണ്ഡലങ്ങളുമായുള്ള ബന്ധങ്ങള്‍ ഈയര്‍ഥത്തില്‍ സാമൂഹിക 

കര്‍തൃത്വത്തെ സമ്പന്നമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കേരളത്തില്‍ സാമൂഹികാവസ്ഥ പ്രതേകിച്ച്‌ പത്തൊമ്പതാം നുറ്റാണ്ടുമുത 

ലുള്ള ജാതി, മത, സാമുദായിക, വര്‍ഗ, ലിംഗപദവി സംഘര്‍ഷങ്ങളും കൊളോണി 

യല്‍ അധിനിവേശത്തിന്റെ ഭാഗമായുണ്ടായ സാമൂഹിക, സാമ്പത്തിക, പാരിസ്ഥി 

തിക മണ്ഡലങ്ങളിലെ പുനക്രമീകരണങ്ങളും കേരളീയ സാമൂഹികകര്‍തൃത്വത്തെ 

നിര്‍ണയിച്ച അടിസ്ഥാന ഘടകങ്ങളാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയു 
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ടെയും ആഥഫ്രിക്കന്‍യാര്രകള്‍ സവിശേഷമായ വിശകലനത്തിനെടുക്കുന്നതിനാല്‍ 

സാമൂഹികകര്‍തൃത്വത്തില്‍ നിര്‍ണായകമായിട്ടുളള കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശ 

ത്തിന്റെയും ജാതി, വര്‍ഗ, നവോത്ഥാന സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെയും ചില വാര്‍പ്പുമാതൃക 

കളെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. പ്രത്യേകിച്ച്‌ പരിഷ്കൃതം/അപരിഷ്കൃതം, 

കറുപ്പ്‌ /വെളുപ്പ്‌ തുടങ്ങി സാമൂഹികശ്രേണീകരണത്തെ സൂചിപ്പിക്കാനുപയോഗി 

ക്കുന്ന പദാവലികളെ വിമര്‍ശനവിധേയമായിട്ടാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ ഉപയോഗി 

ക്കുന്നത്‌. 

ഏതു കണ്ണുകൊണ്ടാണ്‌, ഏതു സമീപനങ്ങള്‍കൊണ്ടാണ്‌, എന്തെന്തു മാന 

ദണ്ഡങ്ങള്‍കൊണ്ടാണ്‌ ആഥ്രിക്കയെ പൊറ്റെക്കാട്ട അളക്കുകയും തിരിച്ചറിയു 

കയും അടയാളപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തതെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കണമെങ്കില്‍ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയപക്ഷങ്ങളെ വാര്‍ത്തെടുത്ത ആശയാവലികള്‍ പരിച 

യപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്‌. അതിലേക്ക്‌ സൂചന നല്‍കുന്ന പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ഒരു 

പ്രസ്താവന നോക്കുക: 

“മഹത്തായ സംസ്കാരങ്ങളുടെ ശ്മശാനഭുമികളാണ്‌ സുഡാ 

ന്റെയും ഈജിപ്തിന്റെയും നൈല്‍ത്തടാകങ്ങളില്‍ ചിതറിക്കിടക്കു 

ന്നത്‌. അവയെക്കുറിച്ച്‌ ആഴത്തില്‍ അറിയുന്നതും വിസ്തരിച്ചു പഠി 

ക്കുന്നതും മഹത്തായ മറ്റൊരു പുരാതനസംസ്കാരത്തിന്റെ പാര 

മ്പര്യം പുലര്‍ത്തിപ്പോരുന്ന ഭാരതീയന്മാരായ നമുക്ക്‌ വിശേഷിച്ചും 

ഈജിപ്തുമായി പുരാതനകാലത്തു വാണിജ്യബന്ധം സ്ഥാപിച്ചി 

രുന്ന കേരളത്തിന്റെ മക്കളായ നമുക്ക്‌ ഉപകാര്രപദമായിരിക്കുമെന്നു 

കരുതി ഞാന്‍ ഇക്കഴിഞ്ഞ ഇരുപത്തിരണ്ടുവര്‍ഷവും സുഡാനെയും 

ഈജിപ്തിനെയും സംബന്ധിച്ച ഗ്രന്ഥങ്ങളും പത്രമാസികാലേഖന 

ങ്ങളും മറ്റും അപ്പോഴപ്പോഴായി ശേഖരിക്കുകയും പഠിക്കുകയും 

ചെയ്തുവരികയായിരുന്നു.””” 
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ഭാരതത്തിന്റെയും ഈജിപ്തിന്റെയും പുരാതനപാരമ്പര്യത്തെ താരതമ്യപ്പെ 

ടുത്തുകയും രണ്ടു രാജ്യങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ താരതമ്യപ്പെടുത്താവുന്ന ചരിത്രപരമായ 

സാദൃശ്യങ്ങളെക്കുറിച്ച മനസ്സിലാക്കുകയും ചെയ്യുന്ന പഠിതാവിന്റെയും സാമുഹിക 

ശാസ്ത്രനിരീക്ഷകന്റെയും കര്‍തൃപക്ഷത്താണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട നില്‍ക്കുന്നത്‌. മാത്ര 

മല്ല, അതിനുവേണ്ടി 20 വര്‍ഷക്കാലം ഗവേഷണമനസ്സോടെ അന്വേഷണം നടത്തു 

കയും ചെയ്യുന്നുവെന്ന്‌ ഈ കുറിപ്പില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കോളണീകരണത്തോടുകുടി ഇടങ്ങളെ വലിയ തോതില്‍ രേഖപ്പെടുത്താന്‍ 

തുടങ്ങുന്നുണ്ട്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെ അനിവാരൃതയിലേക്കു നയിക്കുന്ന 

വ്യാവസായിക മുതലാളിത്തഘട്ടത്തോടെയാവാം ഇടങ്ങളെ അതിര്‍ത്തികള്‍ തിരിച്ച്‌ 

സാമൂഹികാവശ്യങ്ങള്‍ക്കായുള്ള ഉപഭോഗാത്മകത്വരയോടെ സമീപിക്കുന്നത്‌. ഇട 

ത്തിന്റെ സ്ഥാപനവല്‍ക്കരണം വ്യാപകമാകുന്നതുതന്നെ യാത്രയുടെ ആവശ്യകത 

യുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌. ഏഷ്യയുടെയും ആഥ്രിക്കയുടെയും യൂറോപ്പി 

ന്റെയും ഇട സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ തമ്മിൽ ഏറെ വൃത്യസ്തതകളുണ്ട്‌. മത്രപചാരണത്തി 

നുവേണ്ടിയും വാണിജ്യതാല്‍പ്പര്യങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടിയും നടത്തിയിരുന്ന യാത്രക 

ളുടെ ലക്ഷ്യങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വലിയ തോതിലുള്ള വിഛേദം വ്യാവസായിക-മുതലാ 

ളിത്ത ഉല്‍പ്പാദനബന്ധങ്ങളുടെ പരിണാമങ്ങളോടെ സ്ഥലസങ്കല്‍പ്പത്തില്‍ സംഭവി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. 

യാത്രയെഴുത്തുകളില്‍, (്പത്യേകിച്ച്‌ കോളണീകരണത്തോടൊപ്പം കടന്നുവ 

രുന്ന സ്ഥലബോധത്തിലും കാഴ്ചയിലും അടയാളപ്പെടുത്തലിലും ആധു 

നികപൂര്‍വ സംസ്കൃതിയുടെ സ്ഥലസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ അടിസ്ഥാനപരമായ 

അന്തരമുണ്ട്‌. 1854-ല്‍ സിയാറ്റില്‍ മൂപ്പന്‍ നടത്തിയ പ്രഭാഷണത്തില്‍ ഈ അന്ത 

രത്തെ വളരെ വ്യക്തമായി അഭിമുഖീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌: 

“വെളുത്ത മനുഷ്യന്‌ ഞങ്ങളുടെ രീതികള്‍ മനസ്സിലാകുന്നില്ല എന്ന്‌ 

ഞങ്ങള്‍ക്കറിയാം. അയാള്‍ക്ക്‌ ഭൂമിയുടെ ഏതൊരു ഇടവും മറ്റേ 
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തൊരു ഇടവും പോലെയാണ്‌. കാരണം രാത്രിയില്‍ വന്ന്‌ ഭുമി 

യില്‍നിന്ന്‌ വേണ്ടതെല്ലാം എടുത്തുകൊണ്ടു പോകുന്ന ഒരു അപരി 

ചിതനാണ്‌ അയാള്‍. ഭൂമി അയാളുടെ സഹോദരനല്ല; ശത്രുവാണ്‌. 

അതിനെ ഒരിടത്ത്‌ കീഴടക്കിക്കഴിയുമ്പോള്‍ അടുത്ത ഇടത്തേക്ക്‌ 

അയാള്‍ നിങ്ങുന്നു. 

പിതാക്കന്മാരുടെ ശവകുടീരങ്ങള്‍ അയാള്‍ പിന്നിലുപേ 

ക്ഷിച്ച്‌ പോകുന്നു. അതിലയാള്‍ക്ക്‌ വിഷമമില്ല. സ്വന്തം കുഞ്ഞുങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ അയാള്‍ ഭൂമി തട്ടിയെടുക്കുന്നു. അതിലയാള്‍ക്ക്‌ വിഷമ 

മില്ല. സ്വന്തം പിതാവിന്റെ ശവകുടീരവും സ്വന്തം മക്കളുടെ ജന്മാവ 

കാശവും വിസ്മൃതങ്ങളാകുന്നു. ഭൂമിയെയും സഹോദരനായ 

ആകാശത്തെയും അയാള്‍ കാണുന്നത്‌ വാങ്ങാനും കൊള്ളയടി 

ക്കാനും കന്നുകാലികളെപ്പോലെ വില്‍ക്കാനുമുള്ള വസ്തുക്കളായി 

മാത്രമാണ്‌. അയാളുടെ ആര്‍ത്തി ഭുമിയെ വിഴുങ്ങുകയും ഒരു മരുഭു 

മിയെ മാത്രം അവശേഷിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യും.” 

പത്തൊന്‍പതാം നൂറ്റാണ്ടോടുകൂടി അമേരിക്കയില്‍ത്തന്നെ മുതലാളിത്ത 

ത്തോടൊപ്പം ഉയര്‍ന്നുവരുന്ന ആശയാവലികള്‍, വസ്തുലോകത്തെയും മനുഷ്യ 

നെയും വിഭജിക്കുകയും തമ്മില്‍ തമ്മില്‍ അപരവല്‍ക്കരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിന്റെ 

ചരിത്രഘട്ടത്തെയാണ്‌ സിയാറ്റില്‍ മൂപ്പന്റെ ര്രഭാഷണത്തിലെ സൂചനകള്‍ പ്രതി 

ഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

ഒരു ദേശത്തിനുള്ളില്‍ത്തന്നെ വ്യത്യസ്ത സമൂഹങ്ങള്‍ വൃത്യസ്ത 

സാംസ്കാരിക ഇടത്തെ, ജൈവ ഇടത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നതിന്റെ 

ദൃഷ്ടാന്തംകൂടിയാണ്‌ സിയാറ്റില്‍ മൂപ്പന്റെ ്രഭാഷണം. വ്യക്തിയുടെ അനുഭവ 

ങ്ങള്‍, ആശയങ്ങള്‍, താല്‍പ്പര്യങ്ങള്‍ എന്നിവയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ശേഖരിക്ക 

പ്പെട്ട പ്രതീകങ്ങളാല്‍ രൂപപ്പെടുത്തിയെടുക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ്‌ കാഴ്ചയ്ക്കിടയിലെ 
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സംവേദനമെന്ന്‌ ഡെനീസ്‌ കോസ്ഗ്രോവ്‌” (Denis Cosg്rഠഴല്‍) യുറോപ്യന്‍ നോട്ട 

തൌെക്കുറിച്ച്‌ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌ ഇവിടെ ഏറെ പ്രസക്തമാണ്‌. സിയാറ്റില്‍ 

മൂപ്പന്റെ കാഴ്ചയും യൂറോപ്പിലെ മുതലാളിത്തബന്ധങ്ങളിലേക്ക്‌ ചേക്കേറിയ സമൂ 

ഹത്തിന്റെ കാഴ്ചയും തമ്മിലുള്ള വ്യതിയാനം ചരിത്രപരമായി രൂപപ്പെട്ടുവരുന്ന 

തിന്റെ പശ്ചാത്തലം ഗപധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. 

എന്താണ്‌ കാണുന്നത്‌, ആരാണ്‌ കാണുന്നത്‌, എവിടെയാണ്‌ കാണുന്നത്‌ 

തുടങ്ങിയ ചോദ്യങ്ങളും അവയ്ക്കുള്ള ഉത്തരങ്ങളുമാണ്‌ അടിസ്ഥാനപരമായി 

സാമൂഹിക ഇടത്തെ രൂപീകരിക്കുന്ന സാംസ്കാരിക പരിഗണനകളായി പഠിതാ 

ക്കാള്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌.' കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തെ യൂറോപ്പിന്റെ 

ഇതര ഇടങ്ങളിലേക്കുള്ള വ്യാപകത്വമായി വിശദീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. മിച്ചെലിനെ 

(W.T.Mitchill) നെ പോലുള്ള നിരീക്ഷകര്‍, സാഗ്രാജ്യത്വം എന്നതുതന്നെ ഇട 

ത്തെക്കുറിച്ചുള്ള സ്വപ്നമാണ്‌ എന്ന പക്ഷക്കാരാണ്‌. ഇടം എന്നത്‌ സവിശേഷ 

മായ സാമ്പത്തികമുല്യത്തിനുള്ളില്‍ വച്ച്‌ പരിഗണിക്കപ്പെടുന്നതിന്റെ ചരിത്രസ 

ന്ദൂഭം കോളണീകരണത്തിന്റെ ചട്ടക്കൂടിനുള്ളിലാണ്‌ വിപുലീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. 

പുതിയ ഇടങ്ങളെ കണ്ടെത്തല്‍, ആ ഇടത്തിലേക്കുള്ള ര്രവേശനം, അധിനിവേശ 

പൂര്‍വ ഇടങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെയും വിലയിരുത്തലുകളുടെയും 

മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ എന്നിവയെല്ലാം കോളോണിയല്‍ അധികാരവിനിമയങ്ങളുടെ വിഭാ 

വനയാണ്‌. ഇടത്തോടുള്ള പെരുമാറ്റസ്രമ്പദായങ്ങള്‍, ഇടത്തിന്മേലുള്ള വിനിമയ 

ങ്ങള്‍ എന്നിവയ്ക്കെല്ലാം മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച കൊളോണിയല്‍ ദൃഷ്ടാക്കളുടെ 

നോക്കുപക്ഷങ്ങളുടെ ധര്‍മ്മമാണ്‌ പൊതുവെ കാണാന്‍ സാധിക്കുക. 

ആധുനികപൂര്‍വയാത്രകളുടെ നോക്കുപക്ഷത്തിനു മുമ്പിലുള്ള അപരയല്ല, 

ആധുനിക ചരിത്രഘട്ടത്തില്‍ പ്രത്യേകിച്ച്‌ കൊളോണിയല്‍ ഘട്ടത്തില്‍ അനിവാര്യ 

മാകുന്ന യാത്രികരിലെ ‘“വിഷയി”. ആധുനികതയെ സ്വഭാവവല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ട്‌ 

നിസാര്‍ അഹമ്മദ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌, ആധുനികത ഏറ്റവും അസഹിഷ്ണുതാപര 
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മായ ഒന്നായിരുന്നുവെന്നും വൈവിധ്യങ്ങളെ വച്ചുപൊറുപ്പിക്കാനതിനാവുമായിരു 

ന്നില്ലെന്നുമാണ്‌.” ആധുനികതയുടെ യുക്തിബോധത്തെയും മുല്യസങ്കല്‍പ്പങ്ങ 

ളെയും സ്വ്വാംശീകരിക്കുന്ന സമൂഹങ്ങളുടെ സങ്കല്‍പ്പനങ്ങളും സമീപനങ്ങളും 

അന്യവല്‍ക്കരണത്തിന്റെ വിഷയഭൂമികയിലാണ്‌ രേഖപ്പെടുത്തിപ്പോന്നിട്ടുള്ളത്‌. 

ആഥ്രിക്കയുടെ മണ്ണില്‍ കാലുകുത്തിക്കൊണ്ട്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട കൊളോണിയല്‍ 

ആധുനികതയുടെ സമീപനം സ്വാംശീകരിക്കുന്നതിന്റെ ഒരു ദൃഷ്ടാന്തം നോക്കുക. 

““പതിനൊന്നാംനുറ്റാണ്ടില്‍, ആഥ്രിക്കയാകുന്ന ഇരുട്ടറയുടെ 

വാതില്‍ തുറക്കുവാന്‍ പുറപ്പെട്ട സാഹസികരായ ചില “നോര്‍വെ 

നാവികരുടെ കപ്പല്‍ കടലില്‍ പ്രതൃക്ഷപ്പെട്ടപ്പോഴും അവന്‍ 

ഇങ്ങനെത്തന്നെ മിഴിച്ചുനിന്നിരിക്കണം. 1497-മാണ്ടില്‍ വാസ്കോഡി 

ഗാമയുടെ കപ്പല്‍ കരയ്ക്കണഞ്ഞപ്പോഴും അവന്‍ ഇങ്ങനെത്തന്നെ 

തുറിച്ചുനോക്കി നിന്നിട്ടുണ്ടാകും. നുറ്റാണ്ടുകള്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടും 

അവന്റെ അത്ഭുതഭാവം മാറിയിട്ടില്ല. ഇവന്‍ ഇന്നും പുരോഗമിക്കാ 

തിരിക്കുന്നതിന്റെ കാരണവും അതുതന്നെ” 

എന്ന്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ഉറപ്പിക്കുന്നതിന്റെ മാനദണ്ഡം എന്താണ്‌, അത്‌ എവിടെനി 

ന്നാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്‌ ലഭിച്ചത്‌ എന്നീ ചോദ്യങ്ങള്‍ ഇവിടെ ഉയര്‍ന്നുവരുമ്പോള്‍ 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ നോക്കുപക്ഷം സവിശേഷമായി വിശകലനത്തിനെടുക്കേണ്ടിവ 

രുന്നു. ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ച,, ര്രത്യേകിച്ച്‌ ഈജിപ്തിന്റെ സംസ്കാരത്തെക്കുറിച്ച്‌ 

ഇരുപതുവര്‍ഷം പഠിച്ചെത്തിയ ഒരാള്‍ ഒരു ദേശത്തെക്കുറിച്ചും അവിടങ്ങളിലെ 

ജനങ്ങളെക്കുറിച്ചും നടത്തുന്ന പൊതുഗ്രസ്താവനയില്‍ കവിഞ്ഞ ഒന്നാണിത്‌. 

ആഫ്രിക്ക എന്ന പദം ലാറ്റിനിലെ അപ്രിക്ക (Aprica) എന്നതില്‍ നിന്നാണ്‌ 

സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതെന്നും സൂര്യനെന്നും വെളിച്ചമെന്നുമൊക്കെ (Land of 

sunshine) ആണ്‌ അതിന്‌ അര്‍ഥമെന്നും ആഫ്രിക്കന്‍ സാമൂഹികശാസ്ര്രജ്ഞര്‍ 
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ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.* കാര്‍ത്താജ്‌ സിറ്റിയുടെ (Carthage city) യുടെ 

അതിര്‍ത്തിയെ കുറിക്കാനാണ്‌ ആദ്യമായി റോമക്കാര്‍ ഈ പദം ഉപയോഗിക്കുന്ന 

തെന്ന്‌ കനു ഇക്കിച്ചകാവു ആന്തണി (Kanu lkechukwu Antony) ആര്ഥിക്കന്‍ 

തത്ത്വശാസ്ശ്രത്തിമന്റെ അര്‍ഥവ്യം സ്വഭാവവ്യം എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ എടുത്തുപറ 

യുന്നുണ്ട്‌. ഇരുണ്ട, അപരിഷ്കൃതരായ ജനതയെ കുറിക്കാന്‍ ആഥ്രിക്കയെന്ന 

പദം ഉപയോഗിക്കുകയും നിലനിര്‍ത്തുകയും ചെയ്തതിന്റെ ചരിത്രം കൊളോണി 

യല്‍ അധിനിവേശത്തോടെയാണ്‌ ആരംഭിക്കുന്നത്‌. 

യുക്തിരഹിതരും അപരിഷ്കൃതരും വ്യക്തി എന്ന നിലയില്‍ ലോകത്തിനു 

ള്ളില്‍ നിലനില്‍പ്പില്ലാത്തവരുമായിട്ടാണ്‌ പാശ്ചാതൃര്‍ ആഹഫ്രിക്കക്കാരെ മനസ്സിലാ 

ക്കിയിരുന്നത്‌. ആഫ്രിക്കക്കാര്‍ മൊത്തത്തില്‍ അവികസിതരായതിനാല്‍ അവര്‍ക്ക്‌ 

ആഹഫ്രിക്കര്‍ എന്നര്‍ഥത്തിലുള്ള ഒരു ഏകീകൃത നിലനില്‍പ്പിലേക്ക്‌ പോലും എത്തി 

ച്ചേരാനാവില്ലെന്ന ഹെഗലിന്റെ നിരീക്ഷണം കനു ഇക്കിച്ചിക്കാവു ആന്തണി വിശ 

കലനവിധേയമാക്കുന്നുണ്ട്‌.” യൂറോപ്പ്‌ ആഫ്രിക്കയ്ക്കുമേല്‍ കയറ്റിവച്ച വംശീയത 

യുടെയും അപരിഷകൃതത്വത്തിന്റെയും അപമാനവീകരണത്തിന്റെയും ഭാരങ്ങള്‍ 

തലയിലേറ്റിക്കൊണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും ആഫ്രിക്കയുടെ മണ്ണില്‍ കാലുകുത്തുന്ന 

തെന്നര്‍ഥം. ഇതുമാ(തമായിരിക്കണമെന്നില്ല പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ സങ്കല്‍പ്പത്തിന്റെയും 

കാഴ്ചപ്പാടുകളുടെയും അടിത്തറ. കേരളത്തില്‍ നിലനിന്നിരുന്ന ജാതിശ്രേണിക 

ളുടെ രൂപഭാവങ്ങളുടെ വിനിമയങ്ങളിലെ ഘടനയും സ്വഭാവവുമാണ്‌ ആഥ്രിക്ക 

യുടെ വംശീയപക്ഷത്തേക്ക്‌ കുടുമാറുന്നത്‌ എന്നതുകൂടി ആവാം അത്‌. 

ആഫ്രിക്കയുടെയും ഇന്ത്യയുടെയും പാശ്ചാത്യകോളണി എന്ന സദ്ൃശാനു 

ഭവങ്ങളെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നതില്‍നിന്ന്‌ വിലക്കുന്ന തരത്തിലുള്ള കേരളത്തിലെ 

ജാതി ശ്രേണിയുടെ വ്യവസ്ഥീകരണം (Cond1ito൩nള) ആവാം കോളോണിയല്‍ 

അധിനിവേശകരുടെ ഭാഷയും കാഴ്ചയും അളവുകോലുകളും സ്വാംശീകരിക്കുന്ന 

വിധത്തില്‍ ആഥ്രിക്കക്കാരെ അന്യവല്‍ക്കരിക്കാന്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ പ്രേരിപ്പിച്ചത്‌. 
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വരേണ്യ ജാതിബോധം, മലയാളസാഹിതൃത്തിലെ സങ്കരസംസ്കാരത്തെ സ്വാംശീ 

കരിക്കാതെ തമസ്കരിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ ജെ.ദേവികയുടെ നിരീക്ഷണം ഇവിടെ 

കൂട്ടിവായിക്കാവുന്നതാണ്‌. എന്തുകൊണ്ട്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്‌ സാംസ്കാരികസാങ്ക 

ര്യത്തെ, വര്‍ണ-വംശസാങ്കര്യത്തെ ഉള്‍ക്കൊള്ളാനാവാതിരുന്നു എന്നതിന്‌ ഒരു 

അടിക്കുറിപ്പുകുടിയാണ്‌ ദേവികയുടെ നിരീക്ഷണം. ദേവിക എഴുതുന്നു: 

“കേരളമെന്ന ഈ ഭൂഭാഗം പലവിധ സംസ്കാരങ്ങള്‍ - 

തെക്കുകിഴക്ക്‌ ഏഷ്യന്‍, ആഫ്രിക്കന്‍, യുറോപ്യന്‍, ഇന്ത്യന്‍ 

സംസ്കാരങ്ങള്‍ ഇടകലര്‍ന്നുണ്ടായ ഒരു മുനപ്പുറസംസ്കാരം 

അഥവാ Cusp culture ആണെന്ന പരികല്‍പന ഈ പ്രദേശത്തെക്കു 

റിച്ചുള്ള ദേശീയവികാരത്തെ തന്നെ ജാതികേന്ദ്രിത വരേണ്യമാത്യക 

കള്‍ക്കപ്പുറം നവീകരിക്കാന്‍ നമ്മെ സഹായിച്ചേക്കും. അങ്ങനെയെ 

ങ്കില്‍ പാശ്ചാത്യമെന്നത്‌ യൂറോപ്പ്‌ മാത്രമല്ലെന്നും 

“പനരസ്ത്ൃ'മെന്നാല്‍ ചൈന മാത്രമല്ലെന്നും വരും. യാതൊരു 

വിധത്തിലും വിശുദ്ധി അവകാശപ്പെടാനില്ലാത്ത തികച്ചും 

കലര്‍ന്നതും അതിനാല്‍ വംശീയശുദ്ധിയെ സംബന്ധിച്ച അവകാശ 

വാദങ്ങള്‍ക്ക്‌ അതീതവുമായ കേരളത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യാനാവശ്യ 

മായ സാംസ്കാരികവും ചരിത്രപരവുമായ ഘടകങ്ങള്‍ ഇതില്‍നി 

ന്നുളവകാനിടയുണ്ട്‌.””” 

നിലവിലുള്ള കേരളീയപൊതുബോധത്തിലെ വംശീയതയെക്കുറിച്ച്‌ 

ജാതിശ്രേണീ മനസ്ഥിതിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുളള സാമുഹികകര്‍തൃത്വമാണ്‌ 

ദേവികയുടെ വിമര്‍ശനത്തിനിരയാകുന്നതിവിടെ. അതായത്‌ ഈ സാമ്മ്രദായിക 

കേരളീയ സാമൂഹികകര്‍തൃത്വം ജാതിശ്രേണിയുടെയും പരിശുദ്ധിയുടെയും അടി 

ത്തറയില്‍ നിര്‍മ്മിക്കപ്പെട്ടിട്ടുളളതാണെന്നു സാരം. ദേവിക എടുത്തുപറയുന്ന ഈ 

സാമ്്രദായിക സാമൂുഹികകര്‍തൃത്വമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയെഴു 
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ത്തില്‍ മുഴച്ചുനില്‍ക്കുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓരോ ആഖ്യാനത്തില്‍നിന്നും 

വ്യക്തമാകുന്നുണ്ട്‌. 

മാറുന്ന കാഴ്ചകളും മാറുന്ന ദേശസ്വത്വവും 

സക്കറിയയുടെ ഒരു ആഥഫിക്കന്‍യാത്ര (2005) ഒരു പരിധിയോളം എസ്‌.കെ. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍പാഠത്തിനോടുള്ള വിയോജിപ്പിന്റെ ആശയാവലികളി 

ലാണ്‌ വാര്‍ത്തെടുക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. അരനുറ്റാണ്ടിന്റെ ഇടവേളയില്‍ സക്കറിയ നട 

ത്തുന്ന യാത്രകളുടെയും കാഴ്ചകളുടെയും അന്തര്‍ധാരകളും സമീപനങ്ങളും 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റേതില്‍നിന്ന്‌ ചരിത്രപരമായി വ്യതിരിക്തത പുലര്‍ത്തുന്നു. പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ അനുഭവലോകവും സക്കറിയയുടെ അനുഭവലോകവും തമ്മിലുള്ള ചരി 

്രപരമായ വൃതിയാനം വളരെ വ്യക്തമായി രണ്ടു യാത്രയെഴുത്തുകളിലും 

കാണാനാകും. അരനൂറ്റാണ്ടിനിടയിലുണ്ടായ ചരിശ്രപരമായ മാറ്റങ്ങള്‍, വ്യക്തിയു 

ടെ കര്‍തൃത്വത്തെയും സാമുഹികഭാവനകളെയും രാഷ്ര്രീയബോധ്യങ്ങളെയും നിര 

ന്തരം ചലനാത്മകമാക്കുന്നതിന്റെ ര്രതിഫലനങ്ങള്‍കുടിയാണ്‌ ഈ രണ്ട്‌ യാത്രക്കു 

റിപ്പുകളും. 

കോളണികരണത്തിന്റെ ആശയാവലികളെയും ഗ്രയോഗങ്ങളെയും ഉദാത്ത 

മാതൃകകളായി വൃത്യസ്ത തലങ്ങളില്‍ സ്പ്വാംശീകരിക്കുന്ന സാമൂഹികകര്‍ത്ൃ 

ത്വവും അതോടൊപ്പം ദേശീയവാദപരമായി കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീ 

യാധിനിവേശത്തിന്റെ ഉപരിതലങ്ങളില്‍ പിന്‍വലിഞ്ഞു നില്‍ക്കുന്ന വിമര്‍ശനങ്ങളു 

മാണ്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കര്‍തൃസ്ഥാനത്തിന്റെ കൊളോണിയല്‍ പശ്ചാ 

ത്തലം. സക്കറിയയാവട്ടെ കോളണിയാനന്തര സമൂഹത്തിന്റെ പടുതികളില്‍നിന്ന്‌ 

സ്വയം വിമര്‍ശനാത്മകമായി കുതറിമാറാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന രാഷ്ട്രീയകര്‍ത്ൃയസ്ഥാന 

ത്താണ്‌ നില്‍ക്കുന്നത്‌. ചരിത്രപരവും രാഷ്ട്രീയവുമായ ഈ വിടവ്‌ ആഥ്രി 

ക്കന്‍യാത്രകളുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകളെയും ഭാഷയെയും സാമുഹിക വിഭാവനക 

ളെയും വൃത്യസ്തമാക്കുന്നു. സക്കറിയ ആഹഥ്രിക്കക്കാരെയും അവിടങ്ങളിലെ 
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സംസ്കാരത്തെയും യൂറോപ്പിന്റെ വാര്‍പ്പുമാതൃകകളിലൂടെയല്ല സമീപിക്കുന്നത്‌. 

സക്കറിയ ആമുഖത്തില്‍ തന്റെ നോക്കുപക്ഷത്തെ സ്ഥാനപ്പെടുത്തുന്നത്‌ ശ്രദ്ധി 

ക്കുക: 

“വെള്ളക്കാരന്‍ ആഫഥ്രിക്കക്കാര്‍ക്ക്‌ അധിക്ഷേപാര്‍ഥത്തില്‍ നല്‍കിയ 

നാമമാണ്‌ “കാഫിര്‍” - കാപ്പിരി എന്ന അറബിപദം. അതിന്റെ ഉപ 

യോഗം ഇന്ന്‌ പ്രക്ഷുബ്ധമായ പ്രതികരണങ്ങളുണ്ടാക്കും. 

“നീഗ്രോ” എന്ന പദത്തിന്മേലും കൊളോണിയലും വര്‍ഗവിവേചനപ 

രവുമായ മാലിന്യങ്ങള്‍ ഒട്ടിപ്പിടിച്ചിരിക്കുന്നുവെന്ന്‌ ആഫ്രിക്കക്കാര്‍ 

കരുതുന്നു. ബ്ലാക്‌സ്‌, കറുത്തവര്‍ എന്നറിയപ്പെടാനാണ്‌ പുതിയ 

ആഫ്രിക്കന്‍ സാംസ്കാരികസ്ധത്വം ഇഷ്ടപ്പെടുന്നത്‌.” 

ദേശങ്ങളെക്കുറിച്ചും സാമൂഹികപരിണാമങ്ങളെക്കുറിച്ചും സക്കറിയയുടെ 

നോക്കുപക്ഷത്തിലുള്ള ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായ വൃതിയാനം സൂചിപ്പിക്കുന്നതെ 

ന്തെന്നാല്‍ പൊറ്റെക്കാട്ട്‌ കണ്ട “ആഥ്രിക്ക'യിലേക്കല്ല സക്കറിയയുടെ “ഒരു ആഥ്രി 

ക്കന്‍യാത്ര' എന്നാണ്‌. 

“ഒരു ആഥ്രിക്കന്‍യാത്ര്‌ പേരു സൂചിപ്പിക്കുന്നതുപോലെ “ഒരു” യാത്രയും 

ഒരു പക്ഷവും ഒരു പാഠവുമാണെന്ന്‌ വായനക്കാരെ ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. അതാ 

യത്‌ മുന്നിലുള്ള വിഷയത്തെക്കുറിച്ചുള്ള തന്റെ വിലയിരുത്തല്‍ നിരവധി പാഠങ്ങ 

ളില്‍ ഒന്നുമാത്രമാണെന്ന ബഹുസ്വരതകളുടെ പകര്‍ച്ചയിലേക്ക്‌ രേഖപ്പെടുത്താ 

നുള്ള സൈദ്ധാന്തികമായ ശ്രമംകുടിയാണ്‌ ഈ തലക്കെട്ട. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 

സാര്‍വലാകികമായ ശരിയും യാഥാര്‍ഥ്യബോധവും പക്ഷവുമല്ല സക്കറിയയുടെ 

ആഥ്രിക്കന്‍ചിത്രങ്ങളില്‍ തെളിയുന്നത്‌. അത്‌ വികേന്ദ്രീതമായ, ജ്ഞാനനിര്‍മ്മിതി 

യുടെ അധികാരകേന്ദ്രങ്ങളെ അപനിര്‍മ്മിക്കാനുള്ള ശ്രമത്തിന്റെ ഭാഗംകുടിയാണ്‌. 

“്രകാശിക്കുന്ന ആഥ്രിക്ക്യെ കണ്ടെത്താനുള്ള നോക്കുസാമഗ്രികളുമായാണ്‌ 

യാത്രതിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ ആമുഖത്തില്‍ സക്കറിയ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 
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““ആഥ്രിക്കയിലൂടെ യാത്രചെയ്ുവേ ഞാന്‍ തിരിച്ചറിഞ്ഞ ്രധാന 

വസ്തുത ഇതാണ്‌: ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള “ഇരുണ്ട ഭുഖണ്ഡം' 

എന്ന സ്ഥിരം വിശേഷണം പാശ്വാത്യ കൊളോണിയല്‍ മനസ്സ്‌ 

നിര്‍മ്മിച്ച ലോകവ്യാപകമായി വിതരണം ചെയ്യുകയും നമ്മെപ്പോലു 

ള്ളവര്‍ വിശ്വാസപൂര്‍വം സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്ത ഒരു കളവാണ്‌. 

ഈ വിശാലനുണയുടെ നിര്‍മ്മാണത്തില്‍ പലവിധ ഘടകങ്ങള്‍ മന 

പ്പൂര്‍വവും അല്ലാതെയും ഒത്തുകൂടിയിട്ടുണ്ട്‌.””” 

ഇരുണ്ട, അപരിഷ്കൃതമായ ആഥ്രിക്കയില്‍നിന്ന്‌ പ്രകാശിക്കുന്ന ആഥ്രിക്ക 

യിലേക്കുള്ള യാത്രയാണ്‌ സക്കറിയ നടത്തുന്നത്‌ എന്നു ചുരുക്കം. 

മലയാള യാത്രക്കുറിപ്പുകളുടെ ചരിത്രത്തില്‍ ഈ രണ്ടു പാഠങ്ങളും വിശക 

ലനത്തിനെടുക്കുന്നത്‌ അവയുടെ വൃതിരിക്തമായ സമീപനങ്ങളുടെ കൂടി അടി 

സ്ഥാനത്തിലാണ്‌. രണ്ടു വൃത്യസ്ത ചരിത്രഘട്ടത്തില്‍നിന്ന്‌ നടത്തുന്ന രണ്ടു 

യാത്രകള്‍, അവയ്ക്കിടയില്‍ കര്‍ത്യസ്ഥാനത്തിലെ വൃതിയാനങ്ങള്‍, രാഷ്ട്രീയ 

സന്ദര്‍ഭങ്ങളുടെയും സമീപനങ്ങളുടെയും വൃതിയാനങ്ങള്‍, കോളണീകരണത്തി 

ന്റെയും അപകോളണീകരണത്തിന്റെയും സംഘര്‍ഷഭൂമികകള്‍, ജ്ഞാനശാസ്ത്രപ 

രമായ മാതൃകാമാറ്റങ്ങള്‍ തുടങ്ങി നിരവധി ഘടകങ്ങളുടെ സമാഹാരമാണ്‌ ഈ 

പാഠങ്ങള്‍. ചലനാത്മകമായ സാമൂഹികയാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളിലേക്കും അവയുടെ നിര്‍മ്മി 

തികളിലെ ശ്രേണീബന്ധങ്ങളിലേക്കും ശ്രദ്ധതിരിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണിവിടെ നട 

ത്തുന്നത്‌. 

സ്ഥലവും കാലവും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ 

സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതികളിലെ സ്ഥലവും കാലവും സാമ്ത്രദായികനോട്ട 

ത്തില്‍ കൂടുതല്‍ കൃതൃതയും വ്യക്തതയും ആരോപിക്കാവുന്ന ഒരു മണ്ഡലമായി 

മാറിയിട്ടുണ്ട്‌. മറ്റ്‌ ആഖ്യാനസമ്മ്രദായങ്ങളില്‍നിന്നു വൃത്യസ്തമായി കൂടുതല്‍ 

മൂര്‍ത്തമായ യാഥാര്‍ഥ്യമായി സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളിലെ സ്ഥലകാലങ്ങള്‍ കാണപ്പെ 
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ടുന്നു. ക്ലാസിക്‌, കാല്‍പ്പനിക ആഖ്യാനഘട്ടത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായ ഒരു കാല 

പാഠമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിതൃക്കുറിപ്പുകളിലേതെന്ന്‌ ചില സ്വഭാവസവിശേഷതക 

ളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വിശദിീകരിക്കാനാവും. [ആധികാരികതയുടെ തലത്തിലല്ല 

ഈ വാദം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. സ്ഥലകാലനിഷ്ഠയെ ചരിത്രപരമായി കൂടുതല്‍ പ്രതി 

ഫലനാത്മകമായി ആവിഷകരിക്കാന്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ കഴി 

ഞ്ഞേക്കും എന്ന വാദമാണ്‌ ഇവിടെ ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരുന്നത്‌]. എസ്‌.കെ. 

പൊറ്റെക്കാട്ട നടത്തുന്ന ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയില്‍ “കാപ്പിരികളുടെ നാട്ടില്‍” എന്ന 

ആദ്യഭാഗം നോക്കുമ്പോള്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ അതിനുള്ളിലെ തലക്കെട്ടുകള്‍ - ““ആഥ്രി 

ക്കയുടെ മണ്ണിൽ, ബൈറ, ദക്ഷിണറൊഡേഷ്യയില്‍, വിക്ടോറിയവെള്ളച്ചാടും, 

കിഴക്കേ ആഫ്രിക്കയിലെ ഇന്ത്യക്കാര്‍, എന്നിങ്ങനെ ആവര്‍ത്തിക്കുന്ന സ്ഥലനാമ 

ങ്ങളുടെ ശൃംഖലകള്‍ കാണാം. സ്ഥലത്തെയും കാലത്തെയും മറ്റ്‌ അനുശീലനങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ വ്ൃത്യസ്തമായ ക്രമത്തില്‍ ശ്രേണികരിക്കുകയാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യ 

ത്തില്‍ പൊതുവായി ചെയ്യുന്നത്‌. അതായത്‌ ഇതരസാഹിത്യമണ്ഡലങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ 

വ്യവഹാരങ്ങളുടെ ക്രമത്തിലുള്ള വ്ൃത്യാസമാണ്‌ ഓരോ വിഷയത്തിന്റെയും വിഭാ 

വനം സാധ്യമാക്കുന്നത്‌. സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിലെ കാലവും ദേശവും ഏറെ അട 

രുകളുള്ള ഒന്നാണ്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യം എന്ന പേര്‍ ധ്വനിപ്പിക്കുന്നതുപോലെ 

“സഞ്ചാരം” പ്രധാനമായും ഇടത്തിലുടെയുള്ള നീക്കങ്ങളാണ്‌. ഇടം എന്നു പറയു 

ന്നത്‌ വ്യത്യസ്ത സാമുഹിക-സാംസ്കാരികസ്വഭാവങ്ങള്‍ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്ന മനു 

ഷ്യനിര്‍മ്മിത സ്ഥാപനമാണ്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ ആരുഡ്ദരം ഈയര്‍ഥത്തില്‍ 

ഇടങ്ങളാണ്‌. സവിശേഷ സാംസ്കാരിക-ഭനതികമുലധനമുള്ള ഇടങ്ങളിലേക്കാണ്‌ 

സഞ്ചാരസാഹിത്യരചയിതാക്കള്‍ നിങ്ങുന്നത്‌. 

ഒരു ഇടത്തിന്‌ എങ്ങനെയാണ്‌ സാംസ്കാരികമുലധനം കൈവരുന്നത്‌ 

എന്ന ചോദ്യം ഇവിടെ ഉയര്‍ന്നുവരുന്നു. ഇടം എന്നത്‌ സമൂഹങ്ങള്‍ വൃതൃസ്ത 

ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കായി നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്ന ഭനതികസത്തയാണ്‌. ഒരു ഇടത്തിന്‌ ലഭി 
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ക്കുന്ന സാംസ്കാരിക(്രാധാന്യം സമുഹങ്ങള്‍ അവരുടെ ചരിത്രപരമായ അഭിരു 

ചികള്‍ക്കകത്ത്‌ ശ്രേണീകരിച്ചെടുക്കുന്ന ആശയാവലികളുടെ സംഘാതംകുടിയാ 

ണ്‌. സമൂഹങ്ങളുടെ വൃത്യസ്ത ആവശ്യങ്ങള്‍ നിറവേറ്റുക എന്ന ധര്‍മ്മമാണ്‌ ഇട 

ത്തിന്‌ സാമൂഹികമായി കല്‍പ്പിക്കാനാവുക. സമൂഹത്തില്‍ സവിശേഷ ഇടത്തെ 

കുറിച്ച്‌ രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന ആശയാവലികളിലൂടെ സഞ്ചാരിയുടെ കാമനകള്‍ 

രൂപപ്പെടുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. സാമുഹികസന്ദര്‍ഭത്തിന്റെ സാംസ്്‌കാരികാവശ്യ 

ങ്ങളും ഭതികാവശ്യങ്ങളുമാണ്‌ ഒരു ഇടത്തെ മുല്യവത്താക്കിത്തീര്‍ക്കുന്നത്‌. 

ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ എങ്ങനെയാണ്‌ കൊളോണിയല്‍ വ്യവഹാരത്തിനുള്ളില്‍ 

സവിശേഷമൂല്യം ലഭിക്കുന്നത്‌ എന്ന കാര്യം ര്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കണം. ഇതിനര്‍ഥം 

ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ കോളണിപൂര്‍വ സാംസ്കാരികമുല്യം ഇല്ലെന്നല്ല. ആഫ്രിക്കയുടെ 

്രാകചരിത്രസംഭാവനകളും ഭൂമിശാസ്ത്രങ്ങളും ഭൌതികവിഭവങ്ങളുമെല്ലാമാണ്‌ 

സഞ്ചാരികളെ, പ്രത്യേകിച്ച്‌ ആദ്യകാല സഞ്ചാരികളെ ആഥ്രിക്കയിലേക്കു നയിച്ചി 

ട്ടുള്ളത്‌. ആഥ്രിക്കയുമായുള്ള നിരന്തരസമ്പര്‍ക്കത്തിന്റെ സൃഷ്ടിയാണ്‌ ഗ്രീക്ക്‌ 

സംസ്കാരമെന്ന വാദം ഏറെ ചരിത്രവസ്തുതകളെയും ചിന്താധാരകളെയും 

സ്ഥാപിച്ചുകൊണ്ട്‌ ആരിഫ്‌ അലി കൊളത്തെക്കാട്ട ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധി 

ക്കുക: 

“ഈജിപ്ഷ്യന്‍ചിന്തയില്‍ കാണാവുന്ന മാനസിക (സത്ൃത്തി 

ന്റെയും നീതിയുടെയും ഹൃദയം), വാചിക (വലിയ സംസ്കാരം, 

സൃഷ്ടിപരമായ കല്‍പ്പന, പുനരുത്ഥാനമുണ്ടാക്കുന്ന ആജ്ഞ), 

ആചാരപര (നല്ല പ്രവൃത്തിയുടെ മാജിക്‌), പ്രമാണപര (വാക്കുക 

ളുടെ മാജിക്‌), സംവാദ (നിര്‍വഹിക്കപ്പെടുന്ന വ്യവഹാരം) കാര്യങ്ങ 

ളിന്മേലുള്ള ന്നല്‍ ശരിക്കും സമാനതകളില്ലാത്തതും സൃഷ്ടിയെ 

മനസ്സിലാക്കാനും അതുവഴി മനുഷ്യവംശത്തിന്റെ സ്ഥാനമെന്തെന്ന 

റിയാനുള്ള ദാര്‍ശനിക ആവശ്യത്തോടടുത്തു വരുന്നതുമാണ്‌. 
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അതിനു വേണ്ടി ദൈവശാസ്ത്രപരവും ്രകൃതിവാദപരവും ആഴമേ 

റിയ അറിവിന്റെ തലത്തിലുള്ളതും അര്‍ധ്രപാതിഭാസ വിജ്ഞാനീയ 

വുമായ ഉത്തരങ്ങള്‍ വികസിപ്പിച്ചെടുക്കുകയും ചെയ്തു. സഹസ്രാ 

ബ്ദങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ അഭിയുക്തിയുടേതായ ആദ്യകാല ചിന്തകളുടെ 

പ്രായോഗികഫലങ്ങള്‍ വിവിധ ലൈബ്രറികളിലെ സ്മാരകങ്ങളില്‍ 

സംരക്ഷിച്ചുവച്ചു. പുതിയ ക്ഷേത്രനിര്‍മ്മാണംപോലുള്ള ഒരു പ്രമുഖ 

മായ കടമ ഏറ്റെടുക്കുമ്പോഴും മുന്‍കൂട്ടി കാണാതിരുന്ന ഒരു 

പ്രശ്നം ഉടലെടുക്കുമ്പോള്‍ മുന്‍ഗാമികള്‍ എന്തു ചെയ്തിരുന്നു 

വെന്ന്‌ നോക്കാനും ഫറവോമാര്‍ക്കും അവരുടെ പ്രതിനിധികള്‍ക്കും 

പരിശോധിക്കുവാനും പഠിക്കാനുമായിരുന്നു ഇത്‌. ഈജിപ്തുകാ 

രുടെ എഴുത്തിനോടുള്ള യാഥാസ്ഥിതികമായ സ്നേഹം കണക്കി 

ലെടുക്കുമ്പോള്‍ ആദ്യ ഗ്രീക്കുകാരെത്തിച്ചേരുന്ന സമയത്ത്‌ ഈജി 

പ്തിലെ ചെറുതും വലുതുമായ ലൈബ്രറികളില്‍ ശ്രദ്ധാപൂര്‍വ്വം 

സൂക്ഷിച്ചുവച്ചിരുന്ന പാപ്പിറസുകളെരരയെണ്ണമുണ്ടായിരിക്കാമെന്ന 

തിനെപ്പറ്റി നമുക്ക്‌ രഹാപോഹം നടത്താനേ ആവൂ.” 

ഈ ഉദ്ധരണി ആഥ്രിക്ക എന്ന ഇടത്തിന്റെ ചരിത്രപരമായ സാംസ്കാരിക 

മുല്യത്തെയാണ്‌ കുറിക്കുന്നത്‌. ഇത്തരത്തില്‍ വൈജ്ഞാനികചരിത്രത്തിനുള്ളില്‍ 

ആഥ്രിക്കയ്ക്ക്‌ ലഭിക്കുന്ന മുല്യമാണ്‌ ആ ഇടത്തെ മറ്റ്‌ ഇടങ്ങളില്‍നിന്നു വൃതിരി 

ക്തമാക്കിത്തീര്‍ക്കുന്നത്‌. 

അതായത്‌ ഭൂമിശാസ്ത്രത്തിന്റെയും ചരിത്രത്തിന്റെയും ചിന്താപദ്ധതികളു 

ടെയും ഇതര ജ്ഞാനശാസ്ത്രപദ്ധതികളുടെയും എഴുതിക്കഴിഞ്ഞ ചരിത്രത്തിനു 

ള്ളിലല്ല ആഥ്രിക്ക എന്ന ഇടം സ്ഥിതിചെയ്യുന്നത്‌. ഇനിയും എഴുതാനിടയുള്ള, 

കണ്ടെത്താനിടയുള്ള ജ്ഞാനചരിത്രത്തിന്റെകുടി ആഴവും പരപ്പും ആഥ്രിക്കയ്ക്ക്‌ 

ചരിത്രപരമായി ലഭിക്കുമെന്നതാണ്‌ യാഥാര്‍ഥ്യം. അതായത്‌ സ്ഥലം, കാലം എന്നീ 
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സാംസ്കാരികസംവര്‍ഗങ്ങളുടെ ചലനാത്മകതയ്ക്കനുസരിച്ച്‌ ആഥ്രിക്കയുടെ 

സാംസ്കാരികസ്വത്വം മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നുവെന്ന്‌ സാരം. സ്ഥലത്തെയും കാല 

ത്തെയും നോക്കിക്കാണുന്ന, വിശദീകരിക്കുന്ന ഭാഷയിലും മാറ്റമുണ്ടാവും. ഈ 

മാറ്റം ഒരര്‍ഥത്തില്‍ എഡ്വേഡ്‌ സോജ 'മുന്നാമിട്‌ത്തെ( Third ടpace)ക്കുറിച്ച്‌ 

നല്‍കുന്ന വിവരങ്ങളെ ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. അതായത്‌ വലിയ തോതിലുള്ള 

്രുവീകരണത്തിന്റെ യുക്തി സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിലെ സ്ഥലകാല സങ്കല്‍പ്പത്തി 

നുള്ളില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നതാണ്‌ ഗ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം. ദേശത്തിന്റെ അടി 

സ്ഥാനത്തില്‍ വിഷയി വലിയതോതില്‍ തനിക്ക്‌ മുമ്പിലുളള ഇടത്തെയും സമുഹ 

ത്തെയും പ്രകൃതിയെയും വസ്തുവല്‍ക്കരിക്കുകയും തങ്ങളെത്തന്നെ 

സ്വഭാവവല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ട്‌ അവയെ സമീപിക്കുകയുമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃയ 

ത്തില്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിനുളളിലെ വിഷയം വര്‍ധിച്ചതോതില്‍ അപരവല്‍ക്ക 

രിക്കപ്പെടാനുള്ള കാരണം ഈ വസ്തുവല്‍ക്കരണശ്രമമാണ്‌. ദേശവും വര്‍ണവും 

ഭാഷയും ഉള്‍പ്പെടെ എല്ലാ സാമൂഹികതന്മകളും ധ്രുവീകരണത്തിന്‌ വിധേയമാക്ക 

പ്പെടുന്നതിന്റെ ചരിത്രം സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിനുള്ളില്‍ത്തന്നെയാണ്‌ തിരയേണ്ട 

ത്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യം മലയാളത്തില്‍ എന്ന കൃതിയുടെ ആമുഖം തുടങ്ങുന്നത്‌ 

ഇങ്ങനെയാണ്‌; 

“ദേശാടനം ജനങ്ങളുടെ ജീവിതഗതിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 

സാഹസികതയും അന്വേഷണവ്യഗ്രതയും സഞ്ചാരകനതുകവും 

മാറ്റങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടിയുള്ള പ്രബലമായ ഇച്ഛാശക്തിയുമാണ്‌ ഏതു 

നാട്ടിലെയും ജനതയെ പുരോഗതിയിലേക്കു നയിക്കുന്നത്‌.” 

ഇവിടെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന പുരോഗതിയും മാറ്റവും അടിസ്ഥാനപരമായി ദേശ 

ത്തെയാണ്‌ താരതമൃത്തിന്‌ വിധേയമാക്കുന്നത്‌. ദേശത്തെ അളന്നെടുത്തുകൊണ്ട്‌ 

സ്വരുപിക്കുന്ന ലോക്കരമമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിനുള്ളില്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്ന 
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ത്‌. ആ ദേശത്തെ ജനതയുടെ വര്‍ണവും ഭക്ഷണവും ആചാരവിശ്വാസങ്ങളും 

ദൈനംദിനജീവിതാന്തരീക്ഷവും ദേശത്തെക്കുറിച്ചുളള വ്യാവഹാരികതലങ്ങള്‍ 

എത്തരത്തില്‍ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്നുവെന്നത്‌ ഏറെ പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യമാണ്‌. ഇട 

ത്തിന്റെ ക്രമീകരണമാണ്‌ മാനവികസമൂുഹങ്ങളുടെ നിര്‍ണായകമായ തലങ്ങ 

ളെയും സാമൂഹികാവസ്ഥകളെയും സാമൂഹിക ബന്ധങ്ങളെയും നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന 

തെന്ന്‌” ഇടനീതി (Spatial justice) എന്ന സങ്കല്‍പ്പം മുന്നില്‍വച്ചുകൊണ്ട്‌ 

ഡേവിഡ്‌ ഹാര്‍വെ, എഡ്വേഡ്‌ സോജ തുടങ്ങിയ ചിന്തകര്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. ഇവിടെ ഏകദിശാപ്രവര്‍ത്തനത്തിലൂടെ രൂപപ്പെടുന്ന സാമൂഹികസത്തയല്ല 

ഇടത്തിലുള്ളത്‌. മറിച്ചു, അധിവസിക്കുകയും കെട്ടിപ്പടുക്കുകയും ചെയ്യുന്ന സാമു 

ഹികസത്തയുടെ പ്രതിരുപമാണ്‌ ഇടം. ഇടത്തിനുമേലാണ്‌ സമൂഹത്തിന്റെ യാത്ര 

കള്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്‌. സഞ്ചാരത്തിന്റെ ചരിത്രത്തെക്കുറിച്ച സഞ്ചാരമ്ധാഹിത്യം 

മലയാളത്തില്‍ എന്ന കൃതിയില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക: 

““ഭക്ഷ്യസമ്പാദനം എന്ന ഏകലക്ഷ്യമേ ചരിത്രാതീതകാലത്തെ മനു 

ഷ്യന്റെ സഞ്ചാരത്തിനു പിന്നിലുണ്ടായിരുന്നുള്ളൂ. ര്രാചീനശിലായു 

ഗത്തില്‍ മനുഷ്യന്‍ ഉപഭോക്താവ്‌ മാത്രമായിരുന്നു, ഉല്‍പ്പാദകനായി 

രുന്നില്ല. അതിനാല്‍ ഒരിടത്തെ ഭക്ഷണസാമഗ്രികള്‍ അവസാനിക്കു 

മ്പോള്‍ അടുത്ത ദിക്കിലേക്ക്‌ അവന യാത്രചെയയേണ്ടിവന്നു. വേട്ടയാ 

ടൽ, ഫലമൂലശേഖരണം, പാര്‍പ്പിടസൌകര്യം, അനുകൂലമായ കാലാ 

വസ്ഥ എന്നിവയ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള, നിലനില്‍പ്പിനുവേണ്ടിയുള്ള 

യാത്രയില്‍ പര്‍വതങ്ങളും മണലാരണ്യങ്ങളും ഘോരവനങ്ങളും 

നദികളും അവന വിഘാതമായിരുന്നില്ല.”””* 

ഇവിടെ “വിഘാതമായിരുന്നില്ല്‌ എന്ന ്രയോഗം ഇടത്തിന്റെ ചലനാത്മക 

മായ അവസ്ഥയെയാണ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. മാത്രവുമല്ല, ഇടത്തിന്‌ വളരെ 

അയഞ്ഞ സാമൂഹിക പ്രതിഫലനാത്മകതയേ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളൂ എന്നുകൂടി ഇതി 

56



നര്‍ഥമുണ്ട്‌. നിരന്തരസഞ്ചാരത്തിലേര്‍പ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന സമൂഹങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇട 

ത്െക്കുറിച്ചു ഉണ്ടായിരുന്ന സങ്കല്‍പ്പം സുഘടിതമായിരുന്നില്ല. മാത്രവുമല്ല, ഇട 

ത്ൌെെക്കുറിച്ചുളള ആധുനിക ജ്ഞാനസിദ്ധാന്തങ്ങളുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകളിലൂടെ 

അവയെ വിശദീകരിക്കാന്‍ സാധ്യവുമല്ല. 

അതായത്‌, നാടോടിസമൂഹത്തിനുള്ളില്‍ യാത്ര ഒരു സംഭവമേയല്ല എന്ന 

താണ്‌ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട കാര്യം. യാത്ര സംഭവമാകുന്നത്‌ ചുരുങ്ങിയപക്ഷം സ്ഥിരവാ 

സിയുടെ ലോകബോധത്തിനുള്ളിലാണ്‌. “ഏകദേശം 8000 വര്‍ഷം മുമ്പ്‌ നവീനശി 

ലായുഗത്തില്‍ കൃഷിയുടെ കണ്ടുപിടിത്തത്തോടെ മനുഷ്യന്‌ ഒരിടത്ത്‌ സ്ഥിരമായി 

താമസിക്കേണ്ടിവന്നു. അതോടെയാണ്‌ ഈ നിതാന്തസഞ്ചാരത്തിന്‌ താല്‍ക്കാ 

ലികവിരാമം ഉണ്ടായത്‌.” “ഒരു സ്ഥലത്ത്‌ വീണ്ടും വീണ്ടും വിളവിറക്കിയതു 

കൊണ്ടും വളര്രയോഗം അറിവില്ലാത്തതുകൊണ്ടും മണ്ണിന്റെ ഫലപുഷ്ടി നഷ്ട 

പ്പെടുകയും പ്രകൃതിക്ഷോഭങ്ങള്‍ ഉണ്ടാവുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ മാനവസമൂഹ 

ത്തിന്‌ യാത്ര വീണ്ടും അനിവാര്യമായിത്തീര്‍ന്നു.””” സ്ഥിരവാസിയുടെ സ്ഥലബോ 

ധമാണ്‌, സ്ഥലബോധം മാത്രമല്ല, കാലബോധവുമാണ്‌ നാം ഇപ്പോള്‍ പിന്തുടരുന്ന 

മാതൃകകള്‍. അതായത്‌ ഇത്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ വിഷയം മാത്രമല്ല. ആചാ 

രാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍, ഭാഷ, പാരിസ്ഥിതികബോധം, ഗോത്രസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍, ഭനതി 

ക-്രാപഞ്ചികബോധം തുടങ്ങിയ അനുഭവമണ്ഡലങ്ങളെയാകെ ഈ സ്ഥിരവാസി 

യുടെ സങ്കല്‍പ്പലോകമാണ്‌ വപിന്തുടരുന്നതെന്നു പറയാം. സ്ഥലകാലബോധ 

ത്തിന്റെ സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ സഞ്ചാരത്തെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌ സമൂഹങ്ങള്‍ 

സ്വരുപിക്കുന്നത്‌ എന്നര്‍ഥം. സഞ്ചാരം വിഷയമായി വരുമ്പോള്‍ സ്ഥലകാലങ്ങളി 

ന്മേലാണ്‌ അതിന്റെ വിഷയാത്മകമായ ആരും ഉറപ്പിക്കപ്പെടുന്നത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ 

സ്ഥലത്തെയും കാലത്തെയുമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

പനരസ്ത്യവാദത്തെക്കുറിച്ചുള്ള തന്റെ സങ്കല്‍പ്പനങ്ങളില്‍ സ്ഥലകാല സങ്ക 

ല്‍പ്പങ്ങള്‍ രൂപപ്പെടുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. പ്രത്യേകിച്ച്‌ “ആഥ്രിക്കത്വം” എന്ന സങ്കല്‍പ്പനം രുപപ്പെടുന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയ 
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സാഹചര്യം വിശകലനത്തിനെടുത്തുകൊണ്ടാണ്‌ അലി എ മ്രൂയി ആഫ്രിക്കയെ 

ക്കുറിച്ചു ചില സവിശേഷനിരീക്ഷണങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. ബൈബിളിലാണ്‌ 

ആദ്യത്തെ ആഫ്രിക്കന്‍ വിഭജനം വര്‍ണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വിഭാവനം 

ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതെന്നും അലി എ മ്രസൂയി സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌.” ആഫ്രിക്കന്‍ 

എന്നാല്‍ ബൈബിളിലെ സങ്കല്‍പ്പരപകാരം എത്യോപ്യനാണ്‌. എത്യോപ്യന്‍ അവ 

രുടെ ചര്‍മ്മം മാറ്റാന്‍ കഴിയാത്തതുപോലെ പുള്ളിപ്പുലിയ്ക്ക്‌ പുള്ളികളും എന്ന 

ഉപമയെക്കുറിച്ചാണ്‌ അലി മ്രസുയി ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌. അതായത്‌ മനുഷ്യന്റെ 

നിറമാണ്‌ ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ ഇടമെന്ന നിലയില്‍ ബൈബിളില്‍ ലഭിക്കുന്ന ശ്രേണീക 

രണത്തിന്‌ കാരണമായിത്തീരുന്നത്‌. ഇത്‌ ഒരര്‍ഥത്തിലുള്ള സാമൂഹിക ഡാര്‍വിനി 

സമാണെന്ന്‌ അലി മ്രസൂയി നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.* അതായത്‌ സംസ്കാരമെന്നത്‌ 

വിഭജിതമാണെന്നും വ്യതിരിക്തമാണെന്നും അതേസമയം ആന്തരികമായി ഏകാ 

ത്മകമാണെന്നുമുള്ള ഏകസാംസ്കാരിക സിദ്ധാന്തമാണ്‌ ആഫ്രിക്കയെ വംശീയ 

മായി വര്‍ണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ശ്രേണീകരിച്ച്‌ കാണുന്നതിനും പരിചരി 

ക്കുന്നതിനും വഴിയൊരുക്കുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ഏറിയും 

കുറഞ്ഞും ഈ ഏകസാംസ്കാരികസിദ്ധാന്തത്തിന്റെ വക്താക്കളാണെന്ന്‌ അവ 

രുടെ ആഫ്രിക്കന്‍ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ വിളിച്ചുപറയുന്നുണ്ട്‌. ഉഗന്തയെക്കുറിച്ച 

പൊറ്റെക്കാട്ട നല്‍കുന്ന വിവരണം നോക്കുക: 

““വെള്ളക്കാര്‍ ഉഗന്തയില്‍ വളരെ കുറവാണ്‌, കഷ്ടിച്ച്‌ 8,000- 

ത്തോളം വരും. ഇവരില്‍ തന്നെ 1200 പേര്‍ ക്രിസ്തീയമിഷണറിമാ 

രാണ്‌. ഈ മിഷണറിമാര്‍ ഇവിടെ അധ്വാനിച്ചു വേലചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 

കിരാതമതക്കാരായിരുന്ന ഉഗന്തക്കാരില്‍ പന്ത്രണ്ടരലക്ഷം ആളു 

കളെ ക്രിസ്ത്യാനികളാക്കി മാറ്റാന്‍ ഇവര്‍ക്ക്‌ കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌... ഉഗന്ത 

ക്കാര്‍ മറ്റു കാപ്പിരിവര്‍ഗങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ചു കൂടുതല്‍ 

മുഖസനഭഗമുള്ളവരാണെന്നു പറയാം. തൊലിക്കറുപ്പ്‌ കുറവാണ്‌. 

പെണ്ണുങ്ങളുടെ ഉടുപ്പും നടപ്പും വിശേഷിച്ചും ആകര്‍ഷകമാണ്‌. 
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കഴുത്തുമുതല്‍ കാലിന്റെ നെരിയാണിയും കാലടിയും മറഞ്ഞു 

നില്‍ക്കുമാറ്‌ നീണ്ടുകിടക്കുന്ന ഒരുതരം ളോഹയാണ്‌ ഇവര്‍ ധരിക്കു 

ന്നത്‌”. 

ഗോത്രം, വര്‍ഗം, വര്‍ണം, ഭക്ഷണം, വസ്ത്രധാരണം, ശാരീരികസവിശേഷ 

തകള്‍ എന്നിവയൊക്കെ ആധുനിക-ശാസ്ത്രീയസിദ്ധാന്തങ്ങളുടെ പിന്‍ബല 

ത്തോടെ നടത്തുന്ന കണ്ടെത്തലുകളായിട്ടാണ്‌ ഇവിടെ വരച്ചു ചേര്‍ക്കുന്നത്‌, 

പ്രത്യേകിച്ചും മുമ്പു സൂചിപ്പിച്ചതുപോലെ സോഷ്യല്‍ ഡാര്‍വിനിസത്തിന്റെ കണ്ണട 

യാണ്‌ '“കാപ്പിരിത്വത്തിന്റെ” അളവുകോലായി ഫൊറ്റെക്കാട്ടിനെപ്പോലെയുള്ള 

സഞ്ചാരസാഹിത്യകര്‍ത്താക്കള്‍ എടുത്തുപയോഗിക്കുന്നത്‌. 

ഏകസാംസ്കാരികതയുടെ മാനം അല്ലെങ്കില്‍ സോഷ്യല്‍ ഡാര്‍വിനിസം 

പോലുള്ള ആധുനികപദ്ധതിയുടെ ഭാഗമായ ആശയാവലികളിലേക്ക്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ 

ജനതയെയാകെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്ന കാഴ്ചകളുടെ ഒരു ശ്രേണിയായി പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍ചിത്രം മാറുന്നത്‌ ഈ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളിലെവിടെയും 

കാണാം. ഉഗന്തയെക്കുറിച്ച്‌ തന്നെയുള്ള വിവരണത്തിലെ ഒരുഭാഗം ശ്രദ്ധിക്കുക: 

““ഉഗന്താവനിതകളുടെ ഉടുപ്പും നടത്തവും നമ്മെ പ്രത്യേകം 

ആകര്‍ഷിക്കുന്നു. മറ്റു കാപ്പിരിവര്‍ഗങ്ങളില്‍ കാണാത്ത ഒരന്തസ്സും 

ചന്തവും ഇവിടത്തെ മഹിളകള്‍ക്കുണ്ട്‌. നീണ്ടുനിവര്‍ന്നു മുഖം ഇള 

ക്കാതെ പിന്‍ഭാഗം നൃത്യഭംഗിയോടെ താളത്തില്‍ ലഘുവായി ചലി 

പ്ിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ ഇവരുടെ പോക്ക്‌. അധികവും ഇളംകറുപ്പുനി 

റക്കാരാണ്‌. കാപ്പിരിവര്‍ഗത്തിന്റെ സവിശേഷതയായ തടിച്ചുമലച്ച 

ചുണ്ടും പതിഞ്ഞ മൂക്കും ഉഗന്തക്കാരില്‍ ചുരുക്കമായേ കാണുകയു 

ള്ളൂ. ഇവര്‍ ബാന്‍ടുവംശജരാണ്‌.””” 

നടത്തവും നിറവുമാണ്‌ ഒരു സമൂഹത്തിന്റെ അന്തസ്സു നിര്‍ണയിക്കുന്ന 

ഘടകങ്ങളായി പരിഗണിക്കുന്നത്‌. ഇത്തരമൊരു സാമൂഹികബോധമാണ്‌ ഈ 
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സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടതിലേക്ക്‌ നയിക്കുന്നത്‌. ഇത്തര 

ത്തില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയെ അപമാനവീകരിക്കുന്ന നിരവധി ചിത്രങ്ങളാണ്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രാവിവരണത്തില്‍ കാണാന്‍ സാധിക്കുക. 

കോളണീകരണത്തിന്റെ വിമര്‍ശനഘട്ടത്തിലാണ്‌ സക്കറിയയുടെ ആഥ്ഥി 

ക്കന്‍ യാത്ര സംഭവിക്കുന്നതെന്നതാണ്‌ അതിനെ ശ്രദ്ധേയമാക്കുന്നത്‌. പക്ഷേ, 

കോളണീകരണം ഭതികമായി അവസാനിച്ച്‌ നൂറ്റാണ്ടു പിന്നിടുമ്പോഴും ബോധ 

ത്തിലും അബോധത്തിലും അതിന്റെ തുടര്‍ച്ചകളെ തള്ളിക്കളയാനാവില്ല എന്ന 

താണ്‌ വസ്തുത. കാഴ്ചകളോടും അനുഭവങ്ങളോടുമുള്ള പ്രതികരണങ്ങളുടെയും 

അതിനെ നിര്‍ണയിക്കുന്ന ്രത്യയശാസ്ത്രത്തിന്റെയും തലങ്ങളില്‍ നിലനില്‍ക്കാ 

നുള്ള സാധ്യതയാണ്‌ സക്കറിയയുടെ എഴുത്തുകളെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കാനുളള 

്രധാന പ്രേരണ. ആഗോളീകരണത്തില്‍ എപ്പോഴും രാഷ്ട്രീയവും സാമ്പത്തികവു 

മായ മേല്‍ക്കോയ്മ നിലനില്‍ക്കുന്ന ഒരു ദിശയിലേക്കുള്ള കുതിപ്പ്‌ ്രവര്‍ത്തിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. അത്‌ പ്രത്യയശാസ്ത്രപരമായ ഒരു പുനര്‍കോളനിീകരണത്തിലേക്കായിരി 

ക്കുമോ ലോകക്രമത്തെ എത്തിക്കുക എന്ന ഭീതി, വര്‍ത്തമാനകാലത്ത്‌ ശക്തമായി 

നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌ അതുകൊണ്ടാണ്‌. കോളണിീകരണം ബോധത്തില്‍ നില 

നിര്‍ത്തുന്ന അവശേഷിപ്പുകളും പുനര്‍കോളനീകരണത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയബോധവി 

ന്യാസ്ക്രമങ്ങളും മുന്‍നിര്‍ത്തി സക്കറിയയുടെ ആഖ്യാനങ്ങളെ വായിക്കുന്നത്‌ 

ഇക്കാരണങ്ങളാല്‍ പ്രസക്തമാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും യാത്ര 

കളിലെ വിഷയ-വിഷയീഭദാവങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ സൂക്ഷ്മമായ വിശകലനങ്ങള്‍ 

അര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്ന്‌ സാരം. 
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അധ്യായം രണ്ട്‌ 

കണ്ടെഴുത്തിലെ വിഷയിയും വിഷയവും 

ആഥ്രിക്ക എന്ന വിഷയം പൊറ്റെക്കാട്ട മെനഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌ 1950-കളിലാ 

ണ്‌. ഒരു ദേശത്തെ, അവിടത്തെ ജനതയെ, സംസ്കാരങ്ങളെ ജൈവ്രപകൃതിയെ 

യാകെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്ന പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ മാനദണ്ഡങ്ങളും അളവുകോലു 

കളും മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ വിഷയത്തിലേക്കുള്ള വഴിയാണ്‌. വ്യക്തിയുടെ അഭിപ്രാ 

യോല്‍പ്പാദനത്തിന്റെ രീതികളെക്കുറിച്ച്‌ വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ പിയറി 

ബോര്‍ദ്യൂ നടത്തുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഇവിടെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. “നില 

നില്‍ക്കുന്ന സാമൂഹികഘടനയെ ആശ്രയിച്ചു രൂപപ്പെടുന്നതും ഗ്പാഥമികമായി 

വിദ്യാഭ്യാസമൂലധനവുമായി (Educational Capital) വളരെ അടുത്തുനില്‍ക്കു 

ന്നതുമായ ഒന്നാണ്‌ വൃക്തിയുടെ അഭിപ്രായം എന്നത്‌. അതോടൊപ്പം സാമ്പത്തി 

കമൂലധനങ്ങളാല്‍ നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്ന സാംസ്കാരികമുലധനവ്യവസ്ഥയുടെ 

നിര്‍മ്മിതി കൂടിയാണത്‌ ”.' അതായത്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിനെയും സക്ക 

റിയയെയും സംബന്ധിച്ച്‌ അവരവരുടെ സാമൂഹികജീവിത ചുറ്റുപാടുകളാല്‍ 

നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്ന സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വമാണ്‌ വിഷയത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യു 

ന്നത്‌ എന്നര്‍ഥം. 

വിഷയിയുടെ സാംസ്കാരികശ്രേണിക്കുള്ളില്‍ത്തന്നെയാണ്‌ വിഷയത്തിന്റെ 

സ്ഥാനം എന്നു സാരം. പൊറ്റെക്കാട്ട ആഫ്രിക്കയിലേക്ക്‌ യാത്രതിരിക്കുന്നതിനു 

മുമ്പേ 1949-ല്‍ കോഴിക്കോട്ടിരുന്നുകൊണ്ട്‌ രൂപപ്പെടുത്തിയ നിഗമനങ്ങള്‍ അദ്ദേ 

ഹവും സുഹൃത്തുക്കളും ആഫ്രിക്കയുടെ മേല്‍ ചാര്‍ത്തിക്കൊടുക്കുന്ന ഒരു 

മുഹൂര്‍ത്തത്തെക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹം തന്നെ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ നോക്കുക: 

“1949-ല്‍ ഞാന്‍ എന്റെ ആദ്യത്തെ വിദേശപര്യടനത്തിനു പുറപ്പെട്ട 

പ്പോള്‍ കോഴിക്കോട്ടെ സുഹൃത്തുക്കള്‍ എനിക്കൊരു യാത്രയയപ്പ്‌ 
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സല്‍ക്കാരം നല്‍കുകയുണ്ടായി. വീറ്റഹസില്‍ വെച്ച്‌ നടന്ന ആ 

ചടങ്ങില്‍ അധ്യക്ഷം വഹിച്ചത്‌ കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരായിരുന്നു. 

മാരാര്‍ അധ്യക്ഷ്രപസംഗത്തില്‍ ഒരു സംശയം ഉന്നയിക്കുകയുണ്ടാ 

യി. “ലോകത്തില്‍ എത്രയോ നല്ല നാടുകള്‍ കാണാനിരിക്കെ എസ്‌. 

കെ. എന്തിനാണ്‌ ഇരുണ്ട ആഥ്ഥിക്കയിലേക്കു പോകുന്നത്‌?” ഞാന്‍ 

മറുപടി പറഞ്ഞു: ““പച്ചമനുഷ്യനെ കാണണമെങ്കില്‍ ആഫ്രിക്കയില്‍ 

പോകണം എന്ന്‌ അജ്ഞാതനായൊരു സഞ്ചാരി രേഖപ്പെടുത്തിയത്‌ 

എന്നെ ആകര്‍ഷിച്ചു. പച്ചയായ മനുഷ്യനെ കാണാനും പഠിക്കാനു 

മാണ്‌ ഞാന്‍ ആഫ്രിക്കയിലേക്കു പോകുന്നത്‌.” 

കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരുള്‍പ്പെടെയുള്ള കേരളത്തിലെ സുഹൃദ്സമൂഹം ആഥ്രി 

ക്കയെക്കുറിച്ച്‌ രുപീകരിച്ചുവച്ചിട്ടുള്ള ആശയാവലികളുടെ സ്വഭാവം ഒരേസമയം, 

വിഷയിയെക്കുറിച്ചും വിഷയത്െക്കുറിച്ചുമുളള സൂചനകളിലേക്കു തിരിയാന്‍ 

പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. അറിവാണ്‌ താല്‍പ്പര്യങ്ങളെ നിര്‍മ്മിക്കുന്നതെന്ന്‌ “അറിവും 

മാനുഷികതാല്‍പ്പര്യങ്ങളും' എന്ന കൃതിയില്‍ യുര്‍ഗണ്‍ ഹാബര്‍മാസ്‌ ചൂണ്ടിക്കാ 

ണിക്കുന്നുണ്ട.. അതായത്‌, അഭിപ്രായങ്ങളും മാനുഷികതാല്‍പ്പര്യങ്ങളും അറി 

വിന്റെ സ്വഭാവവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടാണ്‌ രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. 

കുട്ടികൃഷണമാരാരും എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടും പങ്കുവയ്ക്കുന്ന ആഫ്രിക്ക 

യെക്കുറിച്ചുള്ള സമാനധാരണയിലേക്ക്‌ അവരെ നയിക്കുന്ന ജ്ഞാനരുപങ്ങളുടെ 

ശ്രേണികളാണ്‌ 1950-കളിലെ കേരളീയ വിഷയിയെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്‌. ഇവിടെ 

വിഷയി-വിഷയബന്ധം പരസ്പരാശ്രിതമാണ്‌. ആഥ്രിക്ക എന്ന വിഷയത്തെ വിഭാ 

വനം ചെയ്യാന്‍ ശ്രമിച്ച തന്റെ വൈജ്ഞാനികസ്വാംശീകരണ പ്രകിയയെ പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടതന്നെ വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌: 

“ഒരു കഥയോ നോവലോ എഴുതാന്‍ മുലധനമായി കുറച്ചു കട 

ലാസും മഷിയും മതി. പിന്നെ മസ്തിഷ്ക്രപവര്‍ത്തനം മാത്രം. 
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എന്നാല്‍ ഹെല്‍സിങ്കിയെപ്പറ്റിയോ കയ്റോവിനെപ്പറ്റിയോ സിംഗപ്പു 

രിനെപ്പറ്റിയോ എഴുതണമെങ്കില്‍ കപ്പലിലോ വിമാനത്തിലോ 

അവിടെ ചെന്നെത്താന്‍ തന്നെ നല്ലൊരു സംഖ്യ മുന്‍കൂറായി മുത 

ലിറക്കേണ്ടിവരും. പിന്നെ അവിടത്തെ താമസച്ചെലവ്‌, പര്യടനച്ചെല 

വ്‌, എല്ലാറ്റിനും പുറമെ റഫറന്‍സ്‌ ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ വാങ്ങാന്‍ നല്ലൊരു 

സംഖ്യ നീക്കിവയ്ക്കണം. അവ വായിച്ചുതീര്‍ക്കാന്‍ കുറേ സമ 

യവും. അതായത്‌ നല്ലൊരു യാത്രാവിവരണഗ്രന്ഥമെഴുതണമെങ്കില്‍ 

ഡസന്‍ കണക്കില്‍ റഫറന്‍സ്‌ പുസ്തകങ്ങള്‍ വാങ്ങി മുന്‍കൂര്‍ 

പഠനം നടത്തണം. അങ്ങനെ, അനുഭവങ്ങള്‍, വായിച്ചറിവുകള്‍, 

ഓര്‍മ്മകള്‍, ഉദ്ധരണങ്ങള്‍, പുത്തന്‍ ആശയങ്ങള്‍ ഇവയെല്ലാം 

ചേര്‍ത്ത്‌ പാകപ്പെടുത്തിയവതരിപ്പിക്കുന്ന ഒരു ഗ്രക്രിയയാണിത്‌.”” 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വിഷയത്തെ രൂപീകരിക്കുന്ന ജ്ഞാനാര്‍ജനരിീതികളും 

ഈ ജ്ഞാനസമ്പാദനത്തെ സാധ്യമാക്കുന്ന സാമ്പത്തികസൂചനകളുമാണ്‌ മേല്‍ 

കൊടുത്ത പ്രസ്താവനയില്‍ ന്നല്‍ നല്‍കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള രണ്ടു മണ്ഡലങ്ങള്‍. 

ഹാബര്‍മാസിന്റെ “ജ്ഞാനമാണ്‌ മാനുഷികതാല്‍പ്പര്യങ്ങളെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്‌ 

എന്ന പ്രസ്താവനയും ബോര്‍ദ്യു, അറിവിലേക്കും അഭിപ്രായത്തിലേക്കും വിഷ 

യിയെ നയിക്കുന്ന സാമ്പത്തികമൂലധനത്തെക്കുറിച്ച ന്നിപ്പറയുന്നതും ഇവിടെ 

കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത്‌ വായിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയെ രൂപീകരിച്ച കൊളോണിയല്‍ ജ്ഞാനപക്ഷത്തിന്റെ 

ഉള്ളടക്കമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വിഷയത്തെ നിര്‍ണയിച്ച അടിസ്ഥാനഘടകം. 

കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തിന്റെ ജ്ഞാനപദ്ധതികളിലൂടെ രൂപപ്പെട്ട വിഷയ 

ശ്രേണികള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ ഇന്ത്യൻ വിഷയി പ്രാഥമികമായി സ്ഥാനപ്പെടുന്നത്‌. 

യാവനംവരെ കൊളോണിയല്‍ ഇന്ത്യയുടെ വിഷയ്രകമത്തിനുള്ളില്‍ പരിശീലിപ്പി 

ക്കപ്പെട്ട വിഷയിയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റേത്‌ (1913-1982). അറിവിന്റെ രാഷ്ട്രീയമാണ്‌ 
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പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രാക്കുറിപ്പുകളെ വ്യതി 

രിക്തമാക്കുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശ വിഷയങ്ങളുടെ മുന്‍ഗണനക്രമ 

ങ്ങളെയും താല്‍പ്പര്യങ്ങളെയും സ്വാംശീകരിച്ച ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയുടെ ഉള്ളടക്ക 

മാണ്‌ ഇവിടെ അറിവിനെ പല അടരുകളാക്കി ശ്രേണികരിക്കുന്നത്‌. അത്‌ അത്ര 

ലളിതമായ ഒന്നല്ല. സങ്കീര്‍ണമായ ഉള്ളടക്കമാണ്‌. 

‘Hoa’ cas ‘Mais’ oa (Brown) വര്‍ണാധീശത്വം സ്ഥാപിക്കപ്പെടു 

ന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയമുഹുര്‍ത്തംകുടിയായി പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ യാത്രാവിവരണങ്ങ 

ളിലെ വിഷയം സംഘാടനം ചെയ്യപ്പെടുന്നു. വെള്ളക്കാരന്റെ വിഷയശ്രേണികരണ 

ങ്ങളെ സ്വാംശീകരിച്ച്‌ അതിന്മേല്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ കറുപ്പിനെ വിഭാവനം ചെയ്യാ 

നുള്ള ശ്രമമാണ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കുറിപ്പുകളുടെ ്പധാനപ്പെട്ട ഒരു സ്വഭാവം. 

കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശ വിഷയികള്‍ വിഭാവനംചെയ്ത നരവംശശാസ്ത്രം, 

ചരിത്രം, ഭൂമിശാസ്ത്രം, ജന്തുശാസ്ത്രം, പരിസ്ഥിതി തുടങ്ങിയ വിഷയങ്ങളെ 

സവിശേഷതാല്‍പ്പര്യങ്ങളോടെ വിന്യസിച്ചാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ആഫ്രിക്കയെ രേഖ 

പ്പെടുത്തുന്നത്‌. നരവംശശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പ്പത്തിനുള്ളില്‍ ആഥ്രിക്കയെ സ്ഥാനപ്പെ 

ടുത്തിക്കൊണ്ടാണ്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ട്‌ ആഫ്രിക്കയുടെ മണ്ണിലേക്ക്‌ കടക്കുന്ന 

ത്‌. കാച്ഛിരികളുടെ നാട്ടില്‍്‌ എന്ന കൃതിയുടെ ആദ്യ അധ്യായത്തില്‍ത്തന്നെ എസ്‌. 

കെ. എഴുതുന്നതു നോക്കുക: 

““മനുഷ്യവര്‍ഗത്തിന്റെ ഉത്ഭവം തെക്കുകിഴക്കനേഷ്യയിലെവി 

ടെയോവെച്ചു-മിക്കവാറും ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ ആണെന്ന്‌ പല ഗവേഷ 

ണങ്ങള്‍കൊണ്ടും തെളിഞ്ഞു വരുന്നുണ്ട്‌. “ആസ്ട്രലോയ്ഡ്‌' എന്നു 

വിളിച്ചുവരുന്ന നരവംശത്തില്‍നിന്ന്‌ നീഗ്രോ ഉപവര്‍ഗം ദക്ഷിണേ 

ഷ്യയില്‍ ഉത്ഭവിച്ചതായും ആ നീഗ്രോ ഉപവര്‍ഗം, ഇന്ത്യ, മലയാ, 

ന്യൂുഗിനിയാ, ശാന്തസമുദ്രദ്ധീപുകള്‍, ആസ്ട്രേലിയ, ന്യൂസിലാന്റ്‌ 

മുതലായ രാജ്യങ്ങളിലേക്കു സംക്രമിച്ചതായും പറയപ്പെടുന്നു. ആ 
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നീഗ്രോ ഉപവര്‍ഗത്തില്‍നിന്നുതന്നെ മറ്റൊരു സംഘം പടിഞ്ഞാട്ടു 

പേര്‍സ്യാ, മെസപ്പൊട്ടേമിയ, സിറിയ, അറേബ്യ മുതലായ രാജ്യങ്ങ 

ളിലേക്കും പ്രവേശിച്ചു. അറേബ്യയില്‍നിന്നും പേര്‍സ്്യയില്‍നിന്നും 

അവര്‍ വടക്കേ ആറഥ്രിക്കയിലേക്കു കടന്നു.” 

നരവംശശാസ്ത്രത്തിന്റെയും ചരിത്രത്തിന്റെയും ചില വാദങ്ങള്‍ നിരത്തി 

ക്കൊണ്ട്‌ ആഗ്ഥിക്കന്‍സമുഹങ്ങളെ വെളുപ്പിന്റെയും, തവിട്ടിന്റെയും ഏറ്റവും അടി 

യിലായി സ്ഥാനപ്പെടുത്തുകയാണ്‌. യൂറോപ്യര്‍ അഞ്ചു നൂറ്റാണ്ടുകളായി അധിനി 

വേശം നടത്തിയ ഒരു ദേശത്തെ വിഷയിയുടെ സാംസ്കാരികഭാവനയും മുന്‍ഗണ 

നാക്രമങ്ങളും ്രമാണരപസ്താവനകളും സാക്ഷ്യപത്രങ്ങളും വളരെ ഗ്രകടമായി 

്രതിഫലിപ്പിക്കുന്ന വിഷയവിവക്ഷകളുടെ അന്തഃസ്സത്തയാണിത്‌. സവിശേഷ ചരി 

ശ്രഘട്ടത്തില്‍ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടെന്ന ഇന്ത്യന്‍ വിഷയി രുപപ്പെടുന്നതിന്റെ 

സാമൂഹിക പശ്ചാത്തലമതായിരുന്നുവെന്നതാണ്‌ ഈ സുചനകള്‍ നല്‍കുന്ന 

സന്ദേശം. 

ഭൂമിശാസ്ത്രജ്ഞാനമാണ്‌ വര്‍ണത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നതിന്റെ ആധാര 

മായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്ന്‌ ആ൯ന്‍ഡ്രഡി കോബായാഷി (Andrey Kobayashi) നിരീ 

ക്ഷിക്കുന്നത്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ദേശത്തെയും സമുഹങ്ങളെയും സംബന്ധിച്ച്‌ ഏറെ 

പ്രസക്തമാണ്‌. വര്‍ണവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ശരീരം ഭൂമിശാസ്ത്രജ്ഞാനത്തിന്റെ സവി 

ശേഷരുപമാണെന്നും കോബായാഷി പറയുന്നുണ്ട്‌.” ഭൂമിശാസ്ത്രത്തില്‍നിന്ന്‌ 

മനശ്ശാസ്ത്രത്തിലേക്കു കടന്ന്‌ അവിടെയും ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയെ ജ്ഞാനശാസ്ത്ര 

പരമായി സ്ഥാനപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന കോളോണിയന്‍ അധിനിവേശവിഷയി 

യുടെ വിഭാവനം പൊറ്റെക്കാട്ട നടത്തുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“ആദ്യമായി മനുഷ്യന്റെയും പിന്നെ പ്രകൃതിയുടെയും മര്‍ദ്ദനമേറ്റ, 

ഭയംകൊണ്ടു മരവിച്ചുപോയ ഒരു വിചിത്രജീവിതമാണ്‌ ഈ കാപ്പി 

രിയിൽ നാം കാണുന്നത്‌. അവന്റെ “ഇന്നലെ യുഗങ്ങള്‍ക്കപ്പുറമാ 
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ണ്‌. അവന്റെ “നാളെ” കിടക്കുന്നതും നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്കപ്പുറത്താ 

ണെന്നു പറയാം. സഹ്രസാബ്ദദങ്ങളിലെ ദീര്‍ഘനിധഗ്രയില്‍നിന്ന്‌ 

അവന്‍ മെല്ലെ ഉണര്‍ന്നുവരികയാണ്‌. അവന്റെ ഈ മയക്കം തീരാന്‍ 

ദശാബ്ദങ്ങളല്ല, ശതാബ്ദങ്ങള്‍ തന്നെ വേണ്ടിവരുമെന്നാണ്‌ 

തോന്നുന്നത്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ അവന്റെ സ്വഭാവവും ചേഷടകളും 

മനശ്ശാസ്ര്രജ്ഞന്മാരെപ്പോലും വഞ്ചിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. നമ്മള്‍ 

അറിഞ്ഞും അനുഭവിച്ചും വരുന്ന സ്നേഹം, നന്ദി, വിശ്വാസം തുട 

ങ്ങിയ മനോഭാവങ്ങള്‍ അവനു മനസ്സിലാവുകയില്ല. സ്വാര്‍ഥവും ഭയ 

വുമാണ്‌ അവനെ ഭരിക്കുന്നത്‌.” 

മറ്റ്‌ ജനവിഭാഗങ്ങളില്‍നിന്നി്‌ വൃതിരിക്തമായി ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയെ 

ശ്രേണീകരിക്കുന്ന ശാസ്ത്രീയ വിഭാവനയുടെ ഉള്ളടക്കം രീതിശാസ്ത്രത്തിന്റെ 

അധികാരബന്ധങ്ങളെയാണ്‌ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌. 1-ാം നൂറ്റാണ്ടോടുകൂടി വ്യാപ 

കമാവുന്ന പാശ്ചാത്യ അനുശിലനങ്ങളിലുടെയുളള നോട്ടങ്ങളാണ്‌ വംശീയത 

യെയും വര്‍ണത്തെയും രുപപ്പെടുത്തുകയും വ്യാപകമാക്കുകയും ചെയ്തത്‌. 

പ്രത്യേകിച്ച്‌ കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തോടെ വിവിധ ശാസ്ത്രപദ്ധതികളി 

ലൂടെ വംശീയത നീതീകരിക്കപ്പെടുകയാണുണ്ടായതെന്ന്‌ കോബായാഷി പറ 

യുന്നു.” 

ഓരോ വിഷയവും സവിശേഷചരിത്രസന്ദര്‍ഭങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയാണ്‌. 

മാത്രമല്ല, എല്ലാതരത്തിലുമുള്ള അറിവും, അറിവ്‌ മാത്രമല്ല, ചിഹങ്ങളും അര്‍ഥവും 

തമ്മിലുള്ള ബന്ധവും അടിസ്ഥാനപരമായി അധികാരത്തിലാണ്‌ കേന്ദ്രീകരിക്കപ്പെ 

ടുന്നതെന്ന്‌ “വിഷയവും അധികാരവും” എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ ഫുക്കോ രേഖപ്പെടു 

ത്തുന്നുണ്ട്‌.. വിഷയരുപീകരണത്തില്‍ ആഫ്രിക്ക ഇന്ത്യക്കാര്‍ക്ക്‌ സവിശേഷ 

താല്‍പ്പര്യമുണര്‍ത്തുന്ന ഇടമായി മാറുന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയം ഏറെ സങ്കീര്‍ണമായ 

ഒന്നാണ്‌. അച്ചടിമാധ്യമങ്ങളുടെയും യാത്രാനുഭവങ്ങളുടെയും സഹായത്തോടെ 
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ആഥ്രിക്കന്‍ ദേശത്തെയും, ജനതയെയും മനസ്സിലാക്കിയതിന്റെ വെളിച്ചത്തിലാണ്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ശ്രദ്ധ ആഥ്രിക്കയിലേക്കു തിരിയുന്നത്‌. അത്തരമൊരു ശ്രദ്ധയി 

ലേക്ക്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ നയിച്ച സാമുഹിക സാഹചര്യങ്ങള്‍ നിരവധിയാണ്‌. 

പ്രത്യേകിച്ച്‌ കോളോണിയല്‍വിഷയത്തില്‍ ഇന്ത്യയും ആഥ്രിക്കയും (ബിട്ടീഷുകാ 

രുടെ കാഴ്ചപ്പാടില്‍ ഒട്ടേറെ സമാനതകളുള്ള ദേശവും സമൂഹവുമായിരുന്നിരിക്ക 

ണം. ഇന്ത്യക്കാരെയും ആഥ്രിക്കക്കാരെയും സംബന്ധിച്ചു ബ്രിട്ടന്റെ കോളണിയെ 

ന്നതില്‍ കവിഞ്ഞ്‌ ദേശവും ജനതയും വലിയ തോതിലുള്ള സമാനതകളുടെകുടി 

ഇടങ്ങളായിരുന്നു. പൊറ്റെക്കാട്ടിനോട ആഫ്രിക്കയിലെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ ഉദ്യോഗസ്ഥന്‍ 

ഇക്കാര്യം നേരിട്ടു സുചിപ്പിക്കുന്നതും കാണാം: 

““ഇന്ത്യ ഇന്നും ബ്രിട്ടീഷ്‌ കോമണ്‍വെല്‍ത്തിലെ ഒരു രാജ്യമാണ്‌. 

എന്നിട്ടും ഇതില്‍ ബ്രിട്ടീഷ്‌ ്രജ എന്നു രേഖപ്പെടുത്താതെ “ഇന്ത്യ 

ക്കാരന്‍” എന്ന്‌ എഴുതിയത്‌ നിങ്ങളുടെ പുതിയ ഗവണ്‍മെന്റിന്‌ 

എന്താണ്‌ ചെയ്യേണ്ടതെന്ന്‌ വിവരമില്ലാത്തതുകൊണ്ടുമാത്രമാണ്‌. 

എന്താണ്‌ ചെയ്യേണ്ടതെന്ന്‌ എനിക്കും മനസ്സിലാകുന്നില്ല. കുടാതെ 

നിങ്ങളുടെ യാത്രാസ്ഥലങ്ങള്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതു യൂറോ 

പ്യന്‍രാജ്യങ്ങള്‍ എന്നാണ്‌. ബ്രിട്ടീഷ്‌ സാഗ്രാജ്യം മുഴുവനും എന്നെ 

ഴുതിയിട്ടില്ല. അതായത്‌ ബ്രിട്ടീഷ്‌ കോളനികളില്‍ നിങ്ങള്‍ സഞ്ചരി 

ക്കുന്നതു നിങ്ങളുടെ ഗവണ്‍മെന്റ്‌ ഇഷടപ്പെടുന്നില്ലെന്ന്‌. “ബ്രിട്ടീഷ്‌ 

്രജ്‌ എന്നു പാസ്പോര്‍ട്ടില്‍ എഴുതിയിരുന്നുവെങ്കില്‍ ഞാന്‍ 

നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ എല്ലാ സഹായങ്ങളും ചെയ്തുതരുമായിരുന്നു.””” 

അധിനിവേശിതര്‍ എന്ന നിലയില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ക്ക്‌ ഇന്ത്യയും ആഥ്രി 

ക്കയും സമാനവിഷയമാണെന്ന സൂചനയാണിവിടെയുള്ളത്‌. 
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അധിനിവേശത്തിലെ വിഷയവിഭാവനങ്ങള്‍ 

അധിനിവേശിതര്‍ എന്നയര്‍ഥത്തില്‍ ബ്രിട്ടീഷ്‌ വിഷയി ഇന്ത്യയെയും 

ആഫ്രിക്കയെയും സംബന്ധിച്ച്‌ സമാനസ്വഭാവം പ്രകടിപ്പിക്കുമ്പോഴും വിഷയ 

ത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ വലിയ വിടവുകളും അന്തരങ്ങളും നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്നുണ്ട്‌. 

ദേശം, ഭാഷ, ഭുപ്രകൃതി, ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍, വംശങ്ങള്‍ എന്നിങ്ങനെ വിവിധ 

വിഷയങ്ങളുടെ വിഭാവനയില്‍ അപരത്തെ അന്യവല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ടാണവര്‍ അധീ 

ശത്വം പുലര്‍ത്തുന്നത്‌. മുതലാളിത്തത്തിന്റെ ഉപകരണാത്മകയുക്തിയുടെ അളവു 

കോലുകള്‍കൊണ്ടാണവര്‍ ഇതര ദേശ, ഭാഷാ, സംസ്കാരങ്ങളെ അളന്നെടു 

ത്തതും വരവുവയ്ക്കുന്നതും. അധിനിവേശത്തിന്റെ യുക്തിയുടെ സ്വഭാവം എന്താ 

ണെന്ന്‌ ദദേശീയതകളും സാഹിത്യവും എന്ന കൃതിയില്‍ ഇ.വി. രാമകൃഷ്ണന്‍ 

സൂചിപ്പിക്കുന്നതു നോക്കുക: 

“വ്യത്യസ്തമായ എന്തിനെയും കീഴ്പ്പെടുത്തുക എന്ന ആധുനികത 

യുടെ യുക്തി മുതലാളിത്തത്തിനു ബാധകമാണ്‌. ഇതാണ്‌ അധിനി 

വേശത്തിന്റെ രൂപമാര്‍ജിച്ചത്‌. യൂറോപ്പിലെ ദേശ-രാഷ്ട്രങ്ങളുടെ 

രൂപീകരണമാണ്‌ മുതലാളിത്തത്തിന്റെ യുക്തിയുടെ വ്യാപനമായ 

അധിനിവേശത്തിനു വഴിതെളിച്ചത്‌. രാഷ്്രീയാധികാരത്തിന്റെ 

സുസ്ഥിരതയ്ക്കായി അധിനിവേശ ശക്തികള്‍ വംശവിദ്വേഷത്തി 

ന്റെയും വര്‍ഗ്ഗലീയതയുടെയും സാംസ്കാരിക മേധാവിത്വത്തിന്റെയും 

ആശയങ്ങള്‍ പ്രചരിപ്പിച്ചു.”” 

അതായത്‌, അധിനിവേശശക്തികള്‍ ആഥ്രിക്കയെയും ഇന്ത്യയെയും അറേ 

ബ്യയെയുമൊക്കെ വിഭാവനം ചെയ്ത വിധങ്ങളാണ്‌ രാമകൃഷ്ണന്‍ ചുണ്ടിക്കാണി 

ക്കുന്നത്‌. ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള യുറോകേന്ദ്രിത വിഷയവിവക്ഷകള്‍ സ്വാംശീക 

രിച്ച പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ നോട്ടസ്ഥാനമാണ്‌ ഇവിടെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടത്‌. 

ലോകത്തിനുള്ളില്‍ നമ്മുടെ നിലനില്‍പ്പിന്റെ സ്ഥാനപ്പെടല്‍ എന്നാല്‍ നമുക്കും 
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അപര്‍ര്‍ക്കുമിടയില്‍ വൃതിരിക്തതകള്‍ നിര്‍മ്മിക്കുന്നതിലൂടെ രൂപപ്പെടുന്നതാണ്‌ 

എന്ന്‌ ഡി. ഹെന്‍റിച്‌ (Dieter Henrich) ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.“ അതായത്‌ 

എനിക്കും എനിക്ക്‌ പുറത്തുള്ള ചുറ്റുപാടുകള്‍ക്കും ഇടയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന 

വൃതിരിക്തതകളെയാണ്‌ വിഷയി എന്ന്‌ ഹെ൯റിച്ച്‌ വിളിക്കുന്നത്‌.” 

വിഷയങ്ങള്‍ വംശീയതയോ ദേശമോ ഭാഷയോ ആചാരങ്ങളോ മതമോ, 

എന്തുമായിക്കൊള്ളട്ടെ, തനിക്കും അപരര്‍ക്കും ഇടയിലുള്ള വ്യതിരിക്തതയിലുടെ 

യാണ്‌ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തോടനുബ 

ന്ധിച്ച്‌ രൂപപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളുടെ വൈപുല്യമോ കേന്ദ്രീകരരണമോ യാന്ത്രികയുക്തി 

യിലേക്ക്‌ വിഷയങ്ങളെ സങ്കുചിതവല്‍ക്കരിക്കുന്നതു കാണാം. ഇത്തരം സങ്കുചി 

തവല്‍ക്കരണത്തിന്റെ അടിത്തറ വൃത്യസ്തമായതിനോടുള്ള ആധുനികതയുടെ 

അസഹിഷ്ണുതയായിരുന്നു. ഈ അസഹിഷ്ണുതയുടെ യുക്തിയാണ്‌ കോളണീ 

കരണത്തിലേക്കു നയിക്കുന്നത്‌. ഈ അസഹിഷ്ണുതയുടെ, അധിനിവേശകരുടെ 

യുക്തിയെ സ്വാംശീകരിക്കുന്ന വിഷയിയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കയെ 

നോക്കിക്കാണുന്നത്‌. “കറുത്ത വരുടെ സ്വഭാവം എന്താണെന്ന്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട വിശ 

ദീകരിക്കുന്ന ഒരു സന്ദര്‍ഭം നോക്കുക: 

““നാളെയെപ്പറ്റി അവനൊരു ചിന്തയുമില്ല. അതുകൊണ്ടാണ്‌ എന്തു 

കടുംകൈയ്ക്കും അവന്‍ മടിക്കാത്തത്‌. അവസരം കിട്ടിയാല്‍ 

അവന്‍ മോഷടിക്കാതിരിക്കയില്ല. കണ്ടുപിടിക്കപ്പെടുന്നതുവരെ, 

വെളളക്കാരന്റെയോ മൂപ്പന്റെയോ ശിക്ഷ കിട്ടുമെന്ന വിചാരംപോലും 

അവനുണ്ടാവുകയില്ല. കൊല്ലണമെന്നു തോന്നിയാല്‍ അപ്പോള്‍ പര 

മാധികാരിയായ വെള്ളക്കാരന്‍ ഡിസ്ട്രികറ്റ്‌ കമ്മീഷണറെപ്പോലും 

അവന്‍ ശരിപ്പെടുത്തിക്കളയും. കുറച്ചുമാസങ്ങള്‍ക്കപ്പുറം മൊമ്പാസ 

യിലെ ഒരു കാപ്പിരി, തന്റെ അഞ്ചുവയസ്സു ചെന്ന മകനെ ഉരലിലിട്ടി 

ടിച്ചു കൊന്നു ചമ്മന്തിയാക്കിക്കളഞ്ഞു. വെള്ളം കൊണ്ടുവരാന്‍ 
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പോയ തള്ളയുടെ കൂടെ പുറപ്പെടാന്‍ കുട്ടി ശാഠ്യംപിടിച്ചു കരഞ്ഞ 

പ്പോള്‍, വെയിലുകാഞ്ഞു മുറ്റത്തു കുത്തിയിരുന്ന തന്ത അവനോട 

അടങ്ങിയിരിക്കാന്‍ പറഞ്ഞു. ചെക്കന്‍ പിന്നെയും കരഞ്ഞു. കാപ്പി 

രിക്കു കലികയറി. അവന്‍ ചെക്കനെപ്പിടിച്ച ഉരലിലിട്ട അടുത്തുകിട 

ന്നിരുന്ന ഉലയ്ക്കയെടുത്ത്‌ ഇടിച്ച്‌ അവന്റെ കരച്ചില്‍ മാറ്റി. അതാണ്‌ 

ശരിയായ കാപ്പിരിസ്വഭാവം.””" 

വിവരിച്ചിട്ടും വിവരിച്ചിട്ടും തീരാത്ത വിഷയമായി കാപ്പിരിസ്വഭാവം പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിനു മുമ്പില്‍ നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുകയാണ്‌. ഏതെങ്കിലുമൊരു യാദൃച്ഛിക സംഭവ 

ത്തിന്റെ ഉദാഹരണമെടുത്ത്‌ കാപ്പിരിസ്വഭാവത്തെ ക്ലിപ്തപ്പെടുത്തുന്നതിന്റെ 

യുക്തിയാണ്‌ ഇവിടെ ആധുനികതയുടെ അസഹിഷ്ണുതയെ അടിവരയിട്ട വിളിച്ച 

റിയിക്കുന്നത്‌. 

ആഥ്രിക്കയെ പൊറ്റെക്കാട്ട കാണുന്ന കണ്ണുകൊണ്ടാണ്‌ മലയാളിയെ 

യൂറോപ്യന്‍ സമൂഹം കണ്ടെതെന്നുള്ള വസ്തുത പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. Desens 

മാന്വലില്‍ വില്യം ലോഗന്‍ മലയാളിയെ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌ ഇങ്ങനെയൊക്കെ 

യാണ്‌: 

“വൈദേശികശക്തികളും വൈദേശികസ്വ«വാധീനങ്ങളും ഇടപെട്ടിരു 

ന്നില്ലെങ്കില്‍, അക്ഷരാര്‍ഥത്തില്‍ത്തന്നെ മലയാളികളെ സംബന്ധിച്ചി 

ടത്തോളം പറയാവുന്ന ഒരു സത്യമുണ്ട്‌. ചരിത്രമില്ലാത്ത ഒരു ജനത 

സന്തുഷടമത്രേ ..... സ്വന്തം ചരിത്രത്തില്‍ നാഴികക്കല്ലുകളോ അത 

ല്ലെങ്കില്‍ ചവിട്ടുപടികളോ ഗണ്യമായി സ്വായത്തമാക്കാന്‍ കഴിയാ 

തെപോയ ഒരു ജനതയായിരിക്കണം.......... മലയാളിസമൂഹം ചരിത്ര 

കാരന്മാര്‍ക്ക്‌ ജന്മം കൊടുത്തിട്ടില്ല. ഒരര്‍ഥത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്താന്‍ 

മാ്രം ചരിത്രം അവര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്നില്ലെന്നതുതന്നെ കാരണം.” 
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ലോഗന്റെ മുമ്പിലുള്ള “മലയാളി” വിഷയവും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്‌ മുമ്പിലുള്ള 

ആഥ്രിക്കന്‍ വിഷയവും തമ്മിലുള്ള സാദൃശ്യം ലളിതമായ ഒന്നല്ല. ഇന്ത്യയും 

ആഫ്രിക്കയും യൂറോപ്പിന്റെ കോളണി എന്ന നിലയില്‍ സമാനമായ “വിഷയ'വ്യത്ത 

ത്തിനുള്ളിലാണ്‌ സ്ഥാനപ്പെടുന്നതെങ്കിലും ലോഗന്റെയും യൂറോപ്യന്‍ അധിനിവേ 

ശകരുടെയും “വിഷയി'യായി ആ അളവുകോലുകളും മുല്യവ്യവസ്ഥയും സ്വാംശീ 

കരിക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണപ്രക്രിയയിലൂടെ യൂറോകേന്ദ്രിത ലോകബോധത്തിലേക്ക്‌ 

സംശ്രമിച്ച പൊറ്റെക്കാട്ടിലെ വിഷയിയെയാണ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ നോട്ടത്തില്‍ കാണാന്‍ 

കഴിയുന്നത്‌. അതായത്‌ കോളണികരിക്കപ്പെട്ട വിഷയിയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റേത്‌ 

എന്നു സാരം. കോളണിീകരണത്തിനു വിധേയമായ വിഷയിയെക്കുറിച്ചു മാത്രമുള്ള 

തല്ല ഈ വിമര്‍ശനം. യൂറോകേന്ദ്രിത വിഷയങ്ങളെ മൊത്തത്തിലെടുത്തുകൊണ്ട്‌, 

പ്രത്യേകിച്ച്‌ സംസ്കാരപഠനങ്ങളുടെയും വംശീയതയുടെ വിമര്‍ശനാത്മക പഠന 

ങ്ങളുടെയും സാങ്കേതിക-ശാസ്ത്രപഠനങ്ങളുടെയും ആശയങ്ങളും സങ്കല്‍പ്പങ്ങളും 

രീതിശാസ്ത്രവും, യുറോപ്യന്‍ ബൂര്‍ഷ്വാസിയുടെ വിഷയമാണെന്ന വിമര്‍ശന 

ങ്ങളും ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. വിഷയം, വിഷയ], വിീഷയിീകരങoം? (Subject, Subjectivity, 

subjectiation) എന്ന പളാ റിബുഗിനിയുടെ ഗ്രബന്ധത്തില്‍ കോളണിയാനന്തര 

വാദവും ഘടനാനന്തരവാദവുമൊക്കെ വ്യത്യസ്തതകളെ അഭിമുഖീകരിച്ച രീതി 

കള്‍ വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ടാണ്‌ നവോത്ഥാന അസ്തിത്വവാദ വിഷയങ്ങ 

ളെല്ലാം “‘മനുഷ്യകേന്ദ്രവാദവിരുദ്ധ' (Anti-anthropocentric) മായിരുന്നുവെന്ന്‌ 

അദ്ദേഹം വാദിക്കുന്നത്‌." വിഷയിയുടെയും വിഷയത്തിന്റെയും ഇത്തരം 

സങ്കീര്‍ണാവസ്ഥ എല്ലായ്‌പ്പോഴും ഇതുവരെ വിശദീകരിക്കപ്പെട്ടതുപോലെ ലളി 

തമല്ല. “വിഷയി' എന്നത്‌ പരിഗണിച്ചുകൊണ്ട്‌ പല അടരുകളുള്ള, വിവിധ മടക്കുക 

ളുള്ള, ഒന്നിലധികമുള്ള വിഷയികളുടെ കോളണിയായിരിക്കുന്ന അവസ്ഥയെക്കുറി 

ക്കാന്‍ ‘ആന്തരികവിഷയി? (Inter subjectivity) എന്ന പരികല്പന ഉപയോഗിക്കു 

ന്നത്‌ വിഷയത്തെ കൂടുതല്‍ വിശദീകരണക്ഷമമാക്കുമെന്ന്‌ പ്രതീക്ഷിക്കാം.” 
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പാശ്വാത്യാധുനികതയുടെ പദ്ധതികളായി വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെട്ട യുക്തിയു 

ടെയും ആധികാരികതയുടെയും ശാസ്ത്രീയജ്ഞാനത്തിന്റെയും ഭാഗമായി 

ഗ്രകൃതിനിര്‍ധാരണവും അതിന്റെയെല്ലാം അടിസ്ഥാനത്തിലുളള മാനുഷികമൂല്യ 

നിര്‍ണയവും നടക്കുന്നതും, വംശീയതയും വര്‍ണവും ശാസ്ത്രീയവല്‍ക്കരിക്കാ 

നുള്ള ശ്രമം ഉണ്ടാവുന്നതും 19-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനത്തോടെയാണെന്ന്‌ 

കോബയാഷി വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌." ഇത്‌ ശാസ്ത്രീയതയുടെ വിഭാവനയായി 

പരിഗണിക്കപ്പെടുകയും കോളണികരണത്തിലൂടെ വ്യാപകമാവുകയും ചെയ്യുന്ന 

തിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌, പനരസ്ത്യവും പാശ്ചാത്യവും ദേശ-ഭാഷാ-മത- 

സാംസ്കാരികവുമായ അതിര്‍ത്തികള്‍ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. ഇത്തരം ദ്വന്ദ്വ 

ഭാവനകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ലോകാനുഭവങ്ങളെയാകെ വേര്‍തിരിക്കാന്‍ ശ്രമി 

ക്കുകയാണ്‌ യൂറോകേന്ദ്രിത വിഷയി. ഇത്തരത്തില്‍ യൂറോപ്യന്‍ വിഷയിയുടെ 

അനുശീലനങ്ങള്‍ക്കു വിധേയമാക്കപ്പെടുന്ന രാഷ്ര്രീയാവസ്ഥയാണ്‌ കോളണീകരി 

ക്കപ്പെട്ട തദ്ദേശീയ വിഷയികളുടെ അന്തസ്സത്തയില്‍ സന്നിവേശിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. 

ബ്രിട്ടീഷ്‌ കൊളോണിയല്‍ ദേശീയത വര്‍ണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുളള 

“മേധാവിത്വ'ത്തെ ഉയര്‍ത്തിക്കാണിക്കുന്നതായിരുന്നു. അങ്ങനെ പാരിസ്ഥിതിക 

നിര്‍ണയനവാദമെന്ന ശാസ്ത്രീയാധികാരികതയില്‍നിന്ന്‌ ഭൂമിശാസ്ത്ര ദേശീയത 

യിലേക്കുള്ള വഴി തെളിയിക്കുകയാണ്‌ കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തിലുടെ 

ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ ചെയ്തത്‌.” കറുത്തവരും തവിട്ടുനിറക്കാരുമൊക്കെയായ ഇന്ത്യ 

ക്കാര്‍ “വെള്ളക്കാര്‍'ക്ക്‌ വിധേയപ്പെടേണ്ട രാഷ്ര്രീയസാഹചര്യം രൂപപ്പെടുന്നതിന്‌ 

മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച ആശയാവലികളുടെ വ്യാപനംകൂടി കാരണമാകുന്നുണ്ട്‌. 

നാം എന്ത്‌ മാനദണ്ഡമാണ്‌, അളവുകോലാണ്‌, ഉപകരണമാണ്‌ ഉപയോഗി 

ക്കുന്നത്‌ എന്നത്‌ ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യമാണ്‌. ഉപകരണത്തിന്റെ 

(Apparatus) സ്വഭാവം (Power) അധികാരവുമായി അല്ലെങ്കില്‍ ശക്തിയുമായി 

(Force) ബന്ധപ്പെട്ടാണ്‌ മനസിലാക്കേണ്ടതും വിശദീകരിക്കേണ്ടതും എന്ന്‌ 
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എന്താണ്‌ ഒരു ഉപകരണം എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ ജോര്‍ജിയോ അഗംബന്‍ പറയു 

ന്നുണ്ട്‌. ഒരു ഉപകരണം ഏതു ദിശയിലേക്ക്‌ വികസിപ്പിക്കണം, അല്ലെങ്കില്‍ മരവി 

പ്പിക്കണം, നിലനിര്‍ത്തണം, ഉപയോഗിക്കണം എന്നിവയെല്ലാം നിര്‍ണയിക്കുന്നത്‌ 

അവയിലെ അധികാരവുമായുള്ള ബന്ധങ്ങളെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌. സവി 

ശേഷതലത്തിലുള്ള അറിവിനാല്‍ സാധുകരിക്കപ്പെടുന്നതാണ്‌ ഉപകരണം. അതാ 

വട്ടെ, ബലത്തിന്റെ (Force) അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ ഗ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌.' നാം ഉപ 

യോഗിക്കുന്ന മാനദണ്ഡങ്ങളെക്കുറിച്ച, ഉപകരണത്തെക്കുറിച്ചുളള അഗംബന്റെ 

ഈ സൂചന സങ്കീര്‍ണമായ രാഷ്ര്രീയവിവക്ഷകളുള്ള ഒരു ദേശത്തിന്റെ 

സാംസ്കാരികാവസ്ഥയെ പിന്തുടരാന്‍ സഹായകമാണ്‌. ഉപകരണം ജ്ഞാനബന്ധ 

ങ്ങളുടെയും അധികാരബന്ധങ്ങളുടെയും പരിഛേദമാണെന്ന അഗംബന്റെ വാദ 

ത്തെ” മുഖവിലയ്ക്കെടുത്തു വേണം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ സമീപനങ്ങള്‍ വിലയിരു 

ത്താന്‍. പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ മാത്രമല്ല, അപകോളണീകരണകാലത്തെ സക്കറിയയുടെ 

സമീപനങ്ങളെ വിലയിരുത്താനും അധികാരവും അറിവും തമ്മിലുള്ള 

സങ്കീര്‍ണബന്ധങ്ങളെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

ഇന്ത്യന്‍ വിഷയി എന്താണെന്ന്‌ വെളിപ്പെടുത്തുന്ന സമീപനങ്ങള്‍ പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു ഉദാഹരണം നോക്കുക: 

“പട്ടണത്തില്‍ കാണപ്പെടുന്ന കാപ്പിരികള്‍ ആണും പെണ്ണും യൂറോ 

പ്യന്‍രീതിയില്‍ വസ്ത്രധാരണം ചെയ്തുവരുന്നു. സ്കര്‍ട്ടു ധരിച്ച്‌ 

തലയില്‍ ഉറുമാല്‍ കെട്ടി ഹൈഹീല്‍ ഷൂസിന്റെ മുകളില്‍ തത്തിത്ത 

ത്തിപ്പോകുന്ന ആ കറുത്ത മദാമ്മമാരെ കാണുമ്പോള്‍ ചിരിവരും.” 

ലിംഗവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടതും വര്‍ഗവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടുതും വര്‍ണവല്‍ക്കരിക്ക 

പ്പെട്ടതുമാണ്‌ ഇന്ത്യയുടെ സാമുഹികമണ്ഡലങ്ങള്‍ എന്ന്‌ അന്റോണിറ്റി ബർട്ടൻ 

നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.' അത്തരമൊരു ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയുടെ കണ്ണിലൂടെയാണ്‌ 
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ആഥ്രിക്കക്കാരെ മൊത്തത്തില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ട സമീപിക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹം ആഥ്രി 

ക്കക്കാരെ ശ്രേണീകരിക്കുന്ന നിരവധി സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ മറ്റൊന്ന്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“മൊമ്പാസയിലെ ഒരു മലയാളി സ്നേഹിതന്‍ പറഞ്ഞ ഒരു കഥ 

ഞാനോര്‍ക്കുന്നു. തങ്ങളുടെ ക്ലബ്ബില്‍ ഒരു ടെന്നീസ്‌ കോര്‍ട്ടു നിര്‍മ്മി 

ക്കുന്നതിന്‌ അയാള്‍ ഒരു കാപ്പിരിയെ കരാര്‍ ഏല്‍പ്പിച്ചു. പണി 

യെല്ലാം പൂര്‍ത്തിയായിട്ടുണ്ടെന്നി കാപ്പിരി അറിയിച്ചു. നമ്മുടെ 

സ്നേഹിതന്‍ ചെന്നുനോക്കിയപ്പോള്‍ കുമ്മായം തേച്ചതെല്ലാം 

വിണ്ടുകീറിക്കിടക്കുന്നതായിട്ടാണ്‌ കണ്ടത്‌.” 

“എടോ ഇതെന്തു പണിയാണ്‌? ഇതാണോ കോര്‍ട്ട്‌?” സ്നേഹിതന്‍ 

ചോദിച്ചു. 

കരാറുകാരന്‍ കാപ്പിരി കൈമലര്‍ത്തിക്കൊണ്ടു പറഞ്ഞുവത്രേ: 

“ശരിയ മുംഗു - എന്റെ പണമിങ്ങുതാ” 

“അങ്ങനെ കുമ്മായപ്പണിയില്‍പ്പോലും തകരാറുകള്‍ വരുത്താന്‍ 

തക്കം പാര്‍ത്തു നില്‍ക്കുന്ന ഒരു ദൈവമാണ്‌ കാപ്പിരിക്കുള്ളത്‌. 

അവര്‍ ഇതു വെറുമൊരു ഉപായത്തിനു വേണ്ടി പറയുന്നതല്ല. 

ആത്മാര്‍ഥമായി വിശ്വസിച്ചു പറയുന്നതുതന്നെയാണെന്ന്‌ അറിയു 

മ്പോഴാണ്‌ നമുക്ക്‌ കൂടുതല്‍ ചിരിവരുന്നത്‌””” 

ഇങ്ങനെ ചിരിവരുന്ന സാമൂഹികസന്ദര്‍ഭം രൂപപ്പെടുന്നത്‌ വിഷയിയുടെ 

മൂല്യവ്യവസ്ഥകള്‍ക്കു പുറത്ത്‌ ചരിക്കുന്ന പ്രവൃത്തികളുടെയും ശരീരത്തിന്റെയും 

സാന്നിധ്യംകൊണ്ടാണ്‌. 

ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള യുറോപ്യന്‍വാദത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി, ആ കണ്ണുകളി 

ലൂടെ ആഥ്രിക്കന്‍വിഷയത്തെ ഭാവനചെയ്തവര്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെപ്പോലെ 
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വേറെയുമുണ്ട്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട നിരത്തുന്ന നരവംശശാസ്ത്ര, ഭൂമിശാസ്ത്രസിദ്ധാന്ത 

ങ്ങള്‍ ഉപയോഗിച്ചുതന്നെയാണ്‌ കെ. പാനൂര്‍ “കേരളത്തിലെ ആഫ്രിക്കയെ വിഭാ 

വനം ചെയ്യുന്നത്‌. അതായത്‌ കോളണീകരണത്തിനോടൊപ്പമുണ്ടായ സവിശേഷ 

വിഷയങ്ങളോടുള്ള സമീപനം പിന്‍പറ്റുന്നവരുടെ നീണ്ടനിര കോളണികരണ 

ത്തിന്റെ അധീശ വിധേയത്വ ഘടനയെയാണ്‌ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌. കെ.പാനൂ 

രിന്റെ ഒരു വിവരണം ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“പണിയന്റെ ഇരുണ്ട നിറവും കുറിയ ശരീരവും പരന്ന മൂക്കും 

എല്ലാറ്റിനും മീതെ അവരുടെ സവിശേഷതയായ ചുരുളന്‍ തലമു 

ടിയും കണ്ടിട്ടുള്ളവരെല്ലാം അയാള്‍ ആഥ്ഥിക്കയിലെ നീഗ്രോവിന്റെ 

ഒരു സഹോദരനായിരിക്കണമെന്ന്‌ സംശയിച്ചുനിന്നിട്ടുണ്ട്‌. തെക്കേ 

ഇന്ത്യയിലെ വിവിധ വര്‍ഗക്കാരെപ്പറ്റി ഒരു പഠനം നടത്തിയിട്ടുള്ള 

മിസാള്‍ തേസണ്‍ പണിയന്റെ കൈകാലുകളുടെയും മറ്റും അളവു 

കള്‍പോലും പൊതുവില്‍ നീഗ്രോവിന്റേതുമായി യോജിക്കുന്നു 

ണ്ടെന്നു രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌.””” 

ഭൂമിശാസ്ത്ര, നരവംശശാസ്ത്ര പരികല്പനകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

കേരളത്തില്‍ വര്‍ണത്തിന്റെ പേരിലുള്ള ഒരു ശ്രേണീകരണം സാധ്യമാവുമെന്ന 

വാദമാണ്‌ പാനൂര്‍ ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. 

വര്‍ണവും വംശീയതയും ജീവശാസ്ത്ര, നരവംശശാസ്ത്ര സമീപനങ്ങളു 

മെല്ലാം കോളണീകരണത്തിലൂടെ വിവിധ ദേശങ്ങളിലേക്കു വ്യാപിക്കുന്നതിന്റെ 

ഉദാഹരണമായി പാനൂരിന്റെ “ആഥ്രിക്കന്‍' ഭാവനയെ കാണാനാവും. ആഥ്രിക്കന്‍ 

വിഷയം കോളോണിയല്‍ കണ്ണടയിലൂടെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നതിന്റെ ചരിത്രസന്ദര്‍ഭ 

ത്തില്‍നിന്ന്‌ സമാനസ്വഭാവമുള്ള നിരവധി പാഠങ്ങള്‍ കണ്ടെടുക്കാനാവും. 

അതൊക്കെ കോളോണിയല്‍ നരവംശശാസ്ത്രദ്യഷ്ടിയുടെ രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷ 

കളെ പ്രമാണമായി നിരത്തുന്നുമുണ്ട്‌. ഒന്നോ രണ്ടോ ആളുകളല്ല, നിരവധി പാഠ 
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ങ്ങള്‍ സ്ഥാനത്തും അസ്ഥാനത്തും ഉദ്ധരിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഈ ശ്രേണികരണം നടത്തു 

ന്നുണ്ട്‌. “പണിമുടക്കം” എന്ന ഇടശ്ശേരി ഗോവിന്ദന്‍നായരുടെ കവിതയ്ക്ക്‌ സി.ജെ. 

തോമസ്‌ എഴുതിയ അവതാരികയില്‍ ശ്രേണികരണയുക്തിയെ ഉദാഹരിക്കുന്നത്‌ 

നോക്കുക: 

““കവിതാവിഷയങ്ങള്‍ വേറെയില്ലേ? അഹിംസയുണ്ട്‌, അമേരിക്ക 

യുണ്ട്‌, അരവിന്ദഘോഷുണ്ട്‌. എന്നിട്ടും പണിമുടക്കമാണ്‌ വിഷയം. 

ഇത്‌ പ്രതിസന്ധിഘട്ടത്തിനു യോജിച്ചതല്ല. ഇതു ഹിന്ദുസ്ഥാന 

ത്തിന്റെ പാരമ്പര്യത്തിനു യോജിച്ചതല്ല. ഇടശ്ശേരി കാപ്പിരിയാണ്‌. 

അയാള്‍ നിരീശ്വരനാണ്‌”.” 

കോളണിീകരണത്തിന്റെ സാംസ്കാരിക സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഇന്ത്യന്‍ ജനതയുടെ 

പൊതുബോധത്തിന്റെ സവിശേഷ ഉള്ളടക്കസ്വഭാവത്തെ മനസ്സിലാക്കാനാണ്‌ 

കെ. പാനൂരിന്റെയും സി.ജെ.തോമസിന്റെയും ഉദ്ധരണികള്‍ ഇവിടെ എടുത്തു 

ചേര്‍ത്തത്‌. 

വിഷയവും വിഷയിയും ചരിത്രപരമായി മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന പരസ്പരാ 

ശ്രിത ബന്ധത്തിലധിഷ്ഠിതമായ സങ്കല്‍പ്പമായേ വിശദീകരിക്കാനാവൂ. സുനിശ്ചിത 

മായ വിഷയി-വിഷയ ബന്ധത്തിലൂന്നി നിന്നുകൊണ്ടാണ്‌ കൊളോണിയല്‍ അധി 

നിവേശാധികാരികള്‍ കോളണികളെയും അവരെത്തന്നെയും വിഭാവനം ചെയ്തിട്ടു 

ളളത്‌. കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശാധികാരത്തിന്റെ വിഷയ-വിഷയിബന്ധങ്ങ 

ളില്‍ ചരിത്രപരമായി സ്വാംശീകരിക്കപ്പെട്ടുപോയവര്‍ തങ്ങളെയും അപരരെയും 

നിര്‍വചിക്കുകയും വിശദീകരിക്കുകയും ചെയ്തത്‌ ഈ വിധമാണെന്ന്‌ പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍ വിഭാവനങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി സൂചിപ്പിക്കുകയാണിവിടെ 

ചെയ്തത്‌. 
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കറുപ്പിനു മീതെ ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്ന “തവിട്ടു? (Brown) വര്‍ണത്തെ 

സ്ഥാപിച്ചെടുക്കാനുള്ള ശ്രമമായി കണക്കാക്കാവുന്ന സാംസ്കാരികസുചനക 

ളാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ യാത്രാവിവരണത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കം. അതായത്‌ ഇന്ത്യന്‍ 

പാഠമെന്ന നിലയില്‍ പൊറ്റക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍കാഴ്ചയുടെ തലങ്ങളെ കാണണ 

മെന്ന്‌ താല്‍പ്പര്യം. ഇവിടെ ഇന്ത്യന്‍ എന്ന്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ യുറോപ്പ്‌ വിഭാവനം 

ചെയ്ത ഏഷ്യന്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ ശ്രേണിയിലെ ഇന്ത്yയൻന്‍പദവിയെയാണ്‌. ദക്ഷിണ 

റൊഡേഷ്യയില്‍ യാത്രചെയ്ത ഒരു സന്ദര്‍ഭം ആഫ്രിക്കന്‍, ഏഷ്യന്‍, യുറോപ്യന്‍ 

എന്നീ ശ്രേണീകരണങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായകമായ വിവരണമാണ്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ട കുറിക്കുന്നതിങ്ങനെയാണ്‌: 

“ഞാന്‍ ബൈറയില്‍നിന്നു തീവണ്ടി കയറി. നാലഞ്ചു ദിവസം മുമ്പു 

തന്നെ രണ്ടാംക്ലാസില്‍ ബര്‍ത്ത്‌ റിസര്‍വ്‌ പെയ്തിട്ടുണ്ടായിരുന്നു. 

തീവണ്ടിഎന്‍ജിനോടു തൊട്ടുപിറകില്‍ ഒരു വലിയ ബോഗിയില്‍ 

'Natve' (നാട്ടുകാര്‍) എന്നു വലിയ അക്ഷരത്തില്‍ എഴുതിവെച്ചിട്ടു 

ണ്ട്‌. കാലിത്തൊഴുത്തിനേക്കാളും മോശമായ ആ കമ്പാര്‍ട്ടുമെന്‍്റ 

കാപ്പിരികള്‍ക്കുള്ളതാണ്‌. കാലികളെപ്പോലെത്തന്നെ അവര്‍ അതി 

നുള്ളില്‍ തിങ്ങിഞെരുങ്ങി നില്‍ക്കണം. കാറ്റും വെളിച്ചവും കട 

ക്കാന്‍ ്രയാസമായ ആ കൂട്ടിനകത്തു മനുഷ്യന്‍ ശ്വാസംമുട്ടിച്ചാകാ 

തിരിക്കുന്നതാണത്ഭുതം. അതിനുള്ളില്‍ ഒരു വിളക്കുപോലുമില്ല. 

ആ കാപ്പിരിക്കമ്പാര്‍ട്ടുമെന്റിന്റെ പിറകിലായിരുന്നു രണ്ടാംക്ലാസു 

കാര്‍. അതിന്റെ തൊട്ടുപിറകിലുള്ള ഒരു മുറിയിലാണ്‌ എനിക്കനുവ 

ദിച്ചുതന്നിരുന്ന ബര്‍ത്ത്‌...” 

“എന്റെ മുറിയില്‍ ഞാന്‍ തനിച്ചേ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു. ഏഷ്യാ 

ക്കാര്‍ക്കു നീക്കിവയ്ക്കപ്പെട്ട ആ മുറിയില്‍ അങ്ങനെ എഴുതിവെച്ചി 

ട്ടില്ലെന്നു മാത്രം. ആ യാത്രയില്‍ നിര്‍ഭാഗ്യവശാല്‍ മറ്റ്‌ ഏഷ്യക്കാര്‍ 
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ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ കൂട്ടിന്‌ ആളില്ലാതെ ഞാന്‍ പരുങ്ങി. അടു 

ത്തമുറിയില്‍ വെള്ളക്കാര്‍ തിങ്ങിയിരിക്കുന്നുണ്ടായിരുന്നു. പക്ഷെ 

ഓരോ ഭാഗത്തും മുമ്മൂന്ന്‌ ബര്‍ത്തുകളോടുകുടി ആറു പേര്‍ക്ക്‌ കിട 

ന്നുറങ്ങത്തക്കവണ്ണം സജ്ജീകരിക്കപ്പെട്ട എന്റെ മുറിയിലെ മറ്റ്‌ 

അഞ്ച്‌ ബര്‍ത്തുകളും ഒഴിഞ്ഞു കിടക്കുകയാണ്‌. ഒരു കറുത്ത മനു 

ഷ്യന്‍ കുത്തിയിരിക്കുന്ന ഈ മുറിയിലേക്ക്‌ ഒന്നു തിരിഞ്ഞുനോ 

ക്കാന്‍പോലും അവര്‍ കുട്ടാക്കുകയില്ല”” 

ആഥഫ്രിക്കക്കാരും ഏഷ്യാക്കാരും യൂറോപൃരും വിഭജിതമായ സാമൂ 

ഹികഘടനയ്ക്കുള്ളില്‍ പാലിക്കുന്ന അകലം, സാങ്കല്‍പ്പികമായി മാത്രം ഭൂമിശാ 

സ്ത്രപരമായി വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതാണ്‌. ഏറ്റവും താഴെയായി ആഫ്രിക്കയും 

അതിനു മേലെ ഏഷ്യയും ഏറ്റവും മുകളിലായി യൂറോപ്പും എന്നിങ്ങനെ ശ്രേണീ 

കരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ലോക്രകമത്തെ, പ്രത്യേകിച്ചു യൂറോകേന്ദ്രിത ക്രമത്തെയാണ്‌ 

ഈ വാക്കുകള്‍ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌. ഇവിടെ ഇടത്തെക്കുറിച്ചുള്ള (Space) 

വ്യാവഹാരികാതിര്‍ത്തികള്‍ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന അധികാരഘടനതന്നെയും യൂറോ 

കേന്ദ്രിതമാണെന്നു കാണാം. അതായത, ഇടമെന്നത്‌ സവിശേഷസമുഹങ്ങളുടെ 

ഇടപെടലുകളിലൂടെ നിര്‍മ്മിക്കപ്പെടുന്ന വ്യാവഹാരികസത്തയാണ്‌. കോളണീകര 

ണത്തിന്റെ ചരിത്രഘട്ടത്തില്‍ അധിനിവേശകർ വൃത്യസ്ത സമൂഹങ്ങളെ 

മുന്‍നിര്‍ത്തി ദേശത്തെ രൂപപ്പെടുത്തുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. നവോത്ഥാനചരിത്രഘ 

ടുത്തിലെ ഭുമിശാസ്ത്രജ്ഞാനങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ വര്‍ണവല്‍ക്കരിക്ക 

പ്പെട്ട ദേശാതിര്‍ത്തികളും മാനുഷികശരിീരങ്ങളും രുപപ്പെടുന്നതെന്ന്‌ നവോ 

ത്ഥാനചിന്തകനായ ഇമാനുവല്‍ കാന്റിന്റെ ഭൂമിശാസ്ത്രവിവക്ഷകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

ഓഡ്രി കോബായാഷി ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.” 

വര്‍ണത്തിനെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചകള്‍ ഭുമിശാസ്ത്രപരമായിട്ടാണ്‌ തുടങ്ങുന്ന 

തെന്നും നരവംശശാസ്ത്രത്തിന്റെ സങ്കല്‍പ്പനങ്ങളോട കൂട്ടിക്കെട്ടി ഭൂമിശാസ്ത്രം 
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വലിയ തോതില്‍ വര്‍ണവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടന്നും അലാസ്റ്റയര്‍ ബോണറ്റും 

അനുപ്‌ നായികും “വര്‍ണവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട സാംസ്കാരികഭൂമിശാസ്ത്രം: വര്‍ണ 

ത്തിന്റെ അതിര്‍ത്തികള്‍” എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.. ആഫ്രിക്ക, 

യൂറോപ്പു, ഏഷ്യ എന്നിങ്ങനെ ആശയാവലികള്‍ രൂപപ്പെടുത്തി അത്‌ തികച്ചും 

സ്വാഭാവികമാണെന്ന രീതിയില്‍ വ്യാപിപ്പിക്കുന്നതിന്റെ ഉദാഹരണമായി പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍ ആഖ്യാനങ്ങളെയും വിലയിരുത്താവുന്നതാണ്‌. ചരിത്രപര 

മായി വിഷയം രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന സാംസ്കാരിക്രപ്രകിയയുടെ ചില മാനങ്ങളാ 

ണിവിടെ ഏറെ ശ്രദ്ധേയമാകുന്നത്‌. 

അപകോളനികരണത്തിലെ വിഷയികള്‍ 

പനരസ്ത്യവാദം കിഴക്കിനെക്കുറിച്ചുളള പാശ്ചാതൃരുടെ ജ്ഞാനനിര്‍മ്മിതി 

യാണെന്നും അധികാരവും അറിവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തി 

ലാണ്‌ പടിഞ്ഞാറ്‌ പനരസ്ത്യവാദത്തെ രൂപീകരിച്ചിട്ടുളളതെന്നും എഡ്വേഡ്‌ 

സെയ്ദ്‌ വിലയിരുത്തുന്നു. ' ഇവിടെ, ഏഷ്യയെക്കുറിച്ചും ആഫ്രിക്കയെക്കുറിച്ചും 

അറേബ്യയെക്കുറിച്ചുമുള്ള യൂറോപ്പിന്റെ ജ്ഞാനപദ്ധതികളുടെ സ്വഭാവം വലിയരീ 

തിയിൽ തിരിച്ചറിയപ്പെടുന്നു. കോളണീകരണത്തിന്റെ സാംസ്‌കാരികാന്തരീക്ഷ 

ത്തില്‍നിന്ന്‌ അപകോളണീകരണത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയത്തിലേക്ക്‌ കേരളം മാറുന്ന 

തിന്റെ സാഹചര്യങ്ങളിലാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും പിന്നീട സക്കറിയയും യാത്രചെയ്യു 

ന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട തന്നെ പറയുന്നത്‌ ഇങ്ങനെയാണ്‌: 

“ആഫ്രിക്കയില്‍ ഞാന്‍ പര്യടനം നടത്തിയത്‌ 1949-50 കാലത്താണ്‌. 

അന്നു ഞാന്‍ സഞ്ചരിച്ച നാടുകളില്‍ അധികവും ബ്രിട്ടണ്‍, പോര്‍ച്ചു 

ഗല്‍, ബെല്‍ജിയം മുതലായ വൈദേശിക വെള്ള മേധാവിത്വത്തിന്‍ 

കീഴിലായിരുന്നു”. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കാഴ്ചയുടെ അരനൂറ്റാണ്ടിനു ശേഷമാണ്‌ സക്കറിയ 

ആഫ്രിക്ക കാണാന്‍ യാത്രതിരിക്കുന്നത്‌. കാഴ്ചപ്പാടിനും കാഴ്ചകള്‍ക്കും, അതാ 
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യത്‌ വിഷയിക്കും വിഷയത്തിനും ചരിത്രപരമായി സംഭവിച്ച വ്യതിയാനങ്ങള്‍ തിരി 

ച്ചറിയുന്ന സക്കറിയയാണ്‌ ‘ഒരു ആഥ്രിക്കന്‍യാത്ര്‌ നടത്തുന്നത്‌. ഇവിടെ ‘Be’ 

എന്ന തലക്കെട്ടിലൂടെ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കാപ്പിരികളുടെ നാട്ടില്‍, സിംഹഭുമി, 

നൈല്‍ ഡയറി, കയ്റോ കത്തുകള്‍, ക്ലിയോപാട്രയുടെ നാട്ടില്‍ എന്നിങ്ങനെ 

പൊറ്റെക്കാട്ട നല്‍കുന്ന നെടുനായകനോട്ടങ്ങളുടെ തലക്കെട്ടുകള്‍തന്നെ അപ്രസ 

ക്തമാണെന്ന്‌ യാത്രികന്‍ തിരിച്ചറിയുന്നുണ്ട്‌. 

ആഥ്രിക്കയുടെ മേലുള്ള യൂറോപ്പിന്റൈയോ ഏഷ്യയുടെയോ നോട്ടമാവാതി 

രിക്കാനുള്ള കരുതല്‍കുടിയായി ഈ തലക്കെട്ടിനെ കാണാം. അതായത്‌, ആഥ്രി 

ക്കയിലേക്ക്‌ അനേകം യാത്രകള്‍ സാധ്യമാണെന്നും തന്റേത്‌ അതില്‍ ഒരു യാത്ര 

മാത്രമാണെന്നും എടുത്തുപറയുന്ന തലക്കെട്ടാണ്‌ ‘ഒരു ആഫഥ്രിക്കന്‍യാത്ര്‌ 

എന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ സാമൂഹികസന്ദര്‍ഭത്തിന്‌ സംഭവിച്ച ചരിത്രപരമായ 

വ്ൃതിയാനം, ആഫ്രിക്കയില്‍ വരുത്തിയ മാറ്റങ്ങളെക്കുറിച്ചു തുടക്കത്തില്‍ത്തന്നെ 

സക്കറിയ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

““94-ൽല്‍ എസ്‌.കെ. സ്വതന്ത്ര ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ ആ(്ഥിക്കയില്‍ 

പ്രവേശിക്കുമ്പോള്‍ അവിടെ കോളനിവാഴ്ച അതിന്റെ ഉഗ്രപതാപ 

ത്തിലായിരുന്നു. ആ ആഫ്രിക്കന്‍ ഭൂപടം മാറ്റിവരയ്ക്കപ്പെട്ടു. 

അദ്ദേഹം യാത്രചെയ്ത ദക്ഷിണ റൊഡേഷ്യ സിംബാബ്വേയായി. 

ന്യൂസിലാന്റ്‌ മലാവിയായി. ടംഗാനിക്ക ടാന്‍സാനിയയായി. ഉഗാണ്ട 

യിലും മൊസാംബിക്കിലും സുഡാനിലും സ്വാതന്ത്ര്രത്തിനുശേ 

ഷവും ഭീമമായ രാഷ്ട്രീയപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ വന്നുചേര്‍ന്നു.” 

വിഷയത്തിന്റെയും വിഷയിയുടെയും പരിണാമം അരനൂറ്റാണ്ടിനിടയില്‍ 

ഏതു ദിശകളിലേക്കായിരുന്നുവെന്നത്‌ സക്കറിയ ചരിത്രപരമായി പരിശോധിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. വിഷയരുപീകരണത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയമാനങ്ങള്‍ വിശദമായി ചര്‍ച്ചചെയ്യുക 

യും പുനക്രമീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌ ഒരു ആഫ്രിക്കല്‍യാത്രയില്‍. ചരിത്രപ 
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രമായി അനിവാര്യമായ സാംസ്കാരികമുഹുര്‍ത്തത്തിന്റെ നിര്‍മ്മിതിയാണ്‌ ഒരു 

ആരഥഫിക്കന്‍യാത്രയിലെ വിഷയി എന്നതാണ്‌ ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം. അരനുറ്റാ 

ണ്ടിനു ശേഷമുള്ള ലോകബോധത്തില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ വിഷയവും 

വിഷയിയും കീഴ്മേല്‍ മറിക്കപ്പെടുകയും പുതിയ വിഷയി രൂപപ്പെടുകയും 

ചെയ്തു എന്നര്‍ഥം. 

യൂറോകേന്ദ്രിത വിഷയങ്ങള്‍ക്കെതിരെയുള്ള ആശയപരമായ പ്രതിരോധം 

മാറ്റിത്തീര്‍ത്ത വിഷയികളിലേക്കുള്ള ദുരമാണ്‌ ഒരു ആഫിക്ക൯യാത്യില്‍ പ്രത്യ 

ക്ഷപ്പെടുന്നത്‌. “ഇരുണ്ട്‌ ആറഥ്രിക്കയിലേക്കല്ല, പ്രകാശിക്കുന്ന ആഥ്രിക്കയി 

ലേക്കാണ്‌ താന്‍ യാത്ര തിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ ന്നിപ്പറയേണ്ട രാഷ്ട്രീയ ബാധ്യത 

വിഷയിയുടെ പരിണാമചരിത്രത്തിലെ പുരോയാനങ്ങളെയാണ്‌ കുറിക്കുന്നത്‌. 

““ആഥ്രിക്കയിലൂടെ യാത്രചെയ്ുവേ ഞാന്‍ തിരിച്ചറിഞ്ഞ ്രധാന 

വസ്തുത ഇതാണ്‌ - ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള “ഇരുണ്ട ഭുഖണ്ഡം' 

എന്ന സ്ഥിരം വിശേഷണം പാശ്വാത്യ കൊളോണിയല്‍ മനസ്സ്‌ 

നിര്‍മ്മിച്ച ലോകവ്യാപകമായി വിതരണം ചെയ്യുകയും നമ്മെപ്പോലു 

ള്ളവര്‍ വിശ്വാസപൂര്‍വം സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്ത ഒരു കളവാ 

ണ്‌.” 

ഈ തിരിച്ചറിവിലേക്കെത്തുന്ന ആശയവ്യതിയാനങ്ങള്‍ അമ്പതു വര്‍ഷ 

ങ്ങള്‍ക്കിടഴയില്‍ സംഭവിക്കുന്നുവെന്നതാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍നിന്ന്‌ സക്കറിയയി 

ലേക്കുള്ള വിഷയി-വിഷയപരിണാമത്തെ ശ്രദ്ധേയമാക്കുന്നത്‌. 

മുകളില്‍ സൂചിപ്പിച്ച (പസ്താവനയില്‍ സക്കറിയ എടുത്തു പറയുന്നത്‌ 

ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുളള യൂറോകേന്ദ്രിതപാഠത്തെക്കുറിച്ചും ആ പാഠം വിശ്വാസ 

പുര്‍വം സ്വീകരിച്ചവരെക്കുറിച്ചുമാണ്‌. ഒരു സവിശേഷപാഠം എന്താണ്‌ നിര്‍മ്മിക്കു 

ന്നത്‌ എന്നും ആ പാഠം ആരാണ്‌ സ്വീകരിക്കുന്നത്‌ എന്നുമുളളത്‌ ഏറെ പ്രധാന 

പ്പെട്ട കാര്യമാണ്‌. സക്കറിയയുടെ ഒരു ആരഫിക്കല്‍്യാത്യുടെ ആമുഖത്തില്‍ ഈ 
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പാശ്ചാത്യ കൊളോണിയല്‍ പാഠം സ്വീകരിച്ച പൊറ്റെക്കാട്ടിനെക്കുറിച്ചുള്ള 

പരോക്ഷസുചനകളുണ്ട്‌. പ്രതേകിച്ച്‌ കോളണീകരണത്തിന്റെ ഭാഗമായി ഇന്ത്യ 

ക്കാരെ അധിനിവേശിച്ച യുറോപ്യന്‍ അളവുകളുടെയും ശ്രേണീകരണങ്ങളുടെയും 

പ്രശ്നമണ്ഡലമാണത്‌. ഈ പ്രശ്നമണ്ഡലങ്ങളെ പരിശോധിച്ചുകൊണ്ട്‌ മാത്രമേ 

“വിഷയി” എന്ന നിലയില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെയും സക്കറിയയെയും അഭിമുഖീകരി 

ക്കാനാവൂ. യൂറോപ്യര്‍-യുറോപയേതരര്‍ എന്നിങ്ങനെ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെട്ട 

കൊളോണിയൽല്‍ശ്രേണി, യൂറോപ്യന്‍ അധിനിവേശങ്ങളുടെ സ്ഥാപനവല്‍ക്കര 

ണവും നീതീകരണവുമായിരുന്നുവെന്നും ആഫ്രിക്കന്‍, ഏഷ്യന്‍, യൂറോപ്യന്‍ 

എന്നീ വിഭജനങ്ങളുടെ യുക്തി വര്‍ണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ തന്നെയായിരു 

ന്നുവെന്നും “വംശീയതയുടെ സാംസ്കാരികഭുമിശാസ്ത്രം” എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ 

അലാസ്റ്റയര്‍ ബോണറ്റും അനുപ്‌ നായിക്കും ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.” യൂറോ 

പ്യൻവിഷയങ്ങളിലും വിവിധ അനുശീലനങ്ങളിലുമായി വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെട്ട ഈ 

വര്‍ണ -സ്ഥലകേന്ദ്രിതമായ വിവക്ഷകള്‍ കോളണീകരണത്തില്‍ വ്യാപകമായി ഉപ 

യോഗിക്കപ്പെടുകയും തദ്ദേശീയജനതകളുടെ മേല്‍ വിധേയത്വത്തിന്റെ ആശയാവ 

ലികളായി അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 

സക്കറിയ തന്റെ ഒരു ആ്ഫിക്കല്‍യാത്രയുടെ തുടക്കത്തില്‍ത്തന്നെ രീതി 

ശാസ്ത്രപരമായി കൊളോണിയല്‍ അധീശത്വ-വിധേയത്വബോധത്തില്‍നിന്ന്‌ മാറി 

നില്‍ക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്‌. കോളണീകരണത്തെ നിര്‍വചിക്കാനും 

അതിന്റെ ആന്തരിക-ബാഹ്യബന്ധങ്ങള്‍ തുറന്നുകാണിക്കാനുമാണ്‌ അദ്ദേഹം ശ്രമി 

ക്കുന്നത്‌. എസ്‌.കെ.പൊറ്റെക്കാട്ട ‘കാപ്പിരികളുടെ നാട്ടില്‍” എന്ന്‌ കൊടുക്കുന്ന തല 

ക്കെട്ട സക്കറിയയിലേയ്ക്കെത്തുമ്പോള്‍ ‘ഒരു ആഥ്രിക്ക'യാവുന്നു. അതായത്‌, ജന 

തയുടെ വംശത്തിനാണ്‌ കാപ്പിരികള്‍ എന്ന പ്രയോഗത്തിലൂടെ പൊറ്റെക്കാട്ട 

എന്നല്‍ കൊടുത്തിരുന്നതെങ്കില്‍ സക്കറിയ, ദേശത്തിന്റെ വര്‍ണമെന്ന നിലയില്‍ 

രൂപാന്തരപ്പെട്ട ആഥ്രിക്കയെയാണ്‌ കാണുന്നത്‌. വംശത്തിന്റെ സാമുഹിക 

നിര്‍മ്മിതി ഇടത്തിലേക്കുള്ള (ടക) ശാരീരിക്രപവേശത്തിലൂടെ യാണെന്നും 
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പിന്നീട്‌ ഇടത്തിനുമേല്‍ വംശീയാര്‍ഥങ്ങള്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നുവെന്നും വംശീയത 

യുടെയും ഇടത്തിന്റെയും ര്രതിനിധാനങ്ങളെ വിലയിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ അലാസ്റ്റയറും 

അനുപ്‌ നായിക്കും പറയുന്നുണ്ട്‌.” ആഫ്രിക്കയുടെ മേല്‍ വീണ “ഇരുണ്ട ഭൂഖണ്ഡ 

"മെന്ന വിളിപ്പേരിന്റെ കൊളോണിയല്‍ പശ്ചാത്തലം അടയാളപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ട്‌ 

സക്കറിയ രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“1871-ല്‍ ([്രിട്ടീഷ്‌ മിഷനറിയും സഞ്ചാരിയുമായിരുന്ന ഡേവിഡ്‌ 

ലിവിങ്സ്റ്റനെ തേടിപ്പോയ ബ്രിട്ടീഷ്‌ പത്രപവര്‍ത്തകന്‍ ഹെന്‍റി 

മോര്‍ട്ടണ്‍ സ്റ്റാന്‍ലിയുടെ യാ്രാവിവരണങ്ങള്‍ ആഥഫിക്കയെ അതി 

സാഹസികതയോടെ സമീപിക്കേണ്ട ഒരു അന്ധകാരകാണ്ഡമായി 

ലോകത്തിനു മുന്‍പാകെ അവതരിപ്പിച്ചു. കോംഗോനദീതടത്തിലെ 

മഴക്കാടുകളിലൂടെയുള്ള യാത്രകള്‍ അതീവ ദുര്‍ഘടമായിരുന്നുവെ 

ന്നതില്‍ സംശയമില്ല-മറ്റേത്‌ ഉഷ്ണമേഖലാ മഴക്കാടിനെയും 

പോലെ. “ത്രൂ ദി ഡാര്‍ക്ക്‌ കോണ്ടിനന്റ്‌ എന്നായിരുന്നു സ്റ്റാന്‍ലി 

യുടെ പുസ്തകത്തിന്റെ പേര്‍. അങ്ങനെയാണ്‌ “ഇരുണ്ട ഭൂഖണ്ഡം” 

എന്ന നാമം ആഥ്രിക്കയുടെ മേല്‍ പതിഞ്ഞത്‌”. 

കോളണികരണത്തിന്റെ വിഷയവിഭാവനത്തില്‍ സംഘാടനം ചെയ്യപ്പെട്ട 

ഒട്ടേറെ സഞ്ചാരസാഹിത്യകൃതികള്‍ മലയാളത്തിലുണ്ടായിട്ടുണ്ട. ഇവയൊക്കെ 

കോളണീകരണത്തിന്റെ ബൃഹദ്‌ ശ്രേണികരണങ്ങളെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നതോ 

ടൊപ്പം ആഭ്യന്തര കോളനികളെയും ശ്രേണീകരണങ്ങളെയും വിഭാവനം ചെയ്യു 

ന്നുമുണ്ട്‌. മലയാളത്തിലെ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്െക്കുറിച്ചുളള ഡോ. ടി.ജി. മാധ 

വന്‍കുട്ടിയുടെ ഒരു വിവരണം ശ്രദ്ധിക്കുക 

“കെ. പാനുരിന്റെ കേരളത്തിലല ആഫ്രിക്ക, മലകള്‍ താഴ്വരകള്‍ 

മനുഷ്യര്‍, ഹാ! നക്സല്‍ ബ്വാര എന്നീ കൃതികള്‍ കൂടാതെ നെട്ടൂര്‍ 

പി. ദാമോദരന്റെ ആദിവാസികളുടെ കേരളം, അമ്പാട്ടു സുകു 
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മാരന്‍നായരുടെ ആദിവാമ്പികളുടെ നാട്ടില്‍, ജോയി തിരുമുലപുര 

ത്തിന്റെ ഇടമലക്കുടിയിലെ മുതുവന്മാര്‍, രവീന്ദ്രന്റെ ദിഗാരുവില 

ആനകള്‍, അകലങ്ങളിലെ മനുഷ്യര്‍, കുര്യന്‍ പാമ്പാടിയുടെ സിംഹ 

ഭൂമിയിത്‌, പി.എല്‍ വിജയന്റെ അരുണാചത്‌ കാടുകളിത്‌ 

എന്നിവയും കേരളത്തിനകത്തും പുറത്തുമുള്ള ആദിവാസികളുടെ 

ജീവിതചിത്രീകരണങ്ങളാണ്‌. വെറും കാഴ്ചകളല്ല, മനുഷ്യരുടെ 

കാഴ്ചകളാണ്‌ ഈ രചനകളില്‍ തിളങ്ങുന്നത്‌. നരവംശശാസ്ത്ര 

ത്തോടും സാമൂഹികശാസ്ത്രത്തോടും ഇത്തരം കൃതികള്‍ക്ക്‌ കൂടു 

തല്‍ അടുപ്പം ഉണ്ട്‌.” 

ഇതിനര്‍ഥം ആദിവാസിസമുഹങ്ങളും ഇതര സമൂഹങ്ങളും തമ്മില്‍ 

സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ട സാംസ്കാരികമായ വിടവുകള്‍, പ്രത്യേകിച്ചും യൂറോകേന്തദ്രിത 

വിഷയവിഭാവനകളുടെ സൃഷ്ടികളാണ്‌ എന്നതാണ്‌. കൊളോണിയല്‍ നരവംശ 

ശാസ്ത്രത്തിന്റെയും സാമുഹികശാസ്ത്രത്തിന്റെയും വിഷയസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ 

സ്വാംശീകരിച്ച വിഷയികള്‍ ലോകത്തെ നോക്കിക്കണ്ടതെങ്ങനെ എന്നുള്ളതിന്‌ 

ഉദാഹരണമാണിത്‌. അകലങ്ങളിലല്ല, ഉള്ളില്‍ത്തന്നെ കോളനികള്‍ സൃഷടിച്ചു 

കൊണ്ട്‌ ജനതയെ ശ്രേണീകരിക്കാനും അതിന്‌ നീതീകരണങ്ങള്‍ ചമയ്ക്കാനും 

അതിലുടെ അപരരില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായ വിഷയിയായി വിഭാവനം ചെയ്യാനു 

മുള്ള ശ്രമമാണിവിടെ നടക്കുന്നത്‌. “കേരളത്തിലെ ആഥ്രിക്കക്കാര'നില്‍നിന്നുമാ 

്രമല്ല, സക്കറിയയില്‍നിന്നും മറ്റെല്ലാവരില്‍നിന്നുമുള്ളതു പോലെ ആഭ്യന്തര 

കോളണീകരണത്തിന്റെ ശ്രേണീകരണങ്ങള്‍ എടുത്തുകാട്ടാനാവും. അതായത്‌, 

ഇടത്തിനുമേലുള്ള രാഷ്ട്രീയമായ അധിനിവേശമല്ല, വിഷയിയുടെയും വിഷയത്തി 

ന്റെയും അധികാരബന്ധങ്ങളാണ്‌ കോളണീകരണത്തിന്റെ അന്തസ്സത്തയെന്ന്‌ ചുരു 

ക്കം. നരവംശശാസ്ത്രവും ചരിത്രവും സാഹിത്യവും ഗണിതശാസ്ത്രവും സാമ്പ 

ത്തികശാസ്ത്രവും ഭാതികശാസ്ത്രവും ഭാഷാശാസ്ത്രവും ഭൂമിശാസ്ത്രവുമെല്ലാം 

അധികാരബന്ധങ്ങളിലൂടെ വിഷയിയെയും വിഷയങ്ങളെയും ശ്രേണീകരിക്കുകയാ 

91



ണ്‌. അധികാരമെന്നത്‌ ശ്രേണികരണങ്ങളിലൂടെയാണ്‌ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതു 

തന്നെ. 

വിഷയവിഭാവനകളുടെ സങ്കീര്‍ണതകള്‍ വേര്‍തിരിച്ചെടുക്കുക അത്ര ലളിത 

മായ ഉദ്യമമല്. യൂറോപ്പ്‌ ആഥ്രിക്കയെയും ഏഷ്യയെയും യൂറോപ്പിനു 

ള്ളില്‍ത്തന്നെയും ആഭ്യന്തരമായി ശ്രേണികരിക്കുന്നത്‌ പ്രധാനമായും തൊഴി 

ലിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌. അതായത്‌ അധ്വാനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള 

ശ്രേണീകരണമാണ്‌ മറ്റെല്ലാ ശ്രേണീകരണങ്ങളെയും പ്രത്ൃക്ഷമായോ പരോക്ഷമാ 

യോ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌. ആഥ്രിക്കക്കാരുടെ തൊഴില്‍ നൈപുണിയെക്കുറിച്ചു 

സക്കറിയ വിവരിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക: 

“വീട്ടുജോലിക്കാരായി പണിയെടുക്കുന്ന ആഥ്രിക്കക്കാരെക്കുറിച്ചി 

്രശംസാവചനങ്ങള്‍ മാത്രമേ കേള്‍ക്കാനുള്ളൂ. അവര്‍ കുടുംബാംഗ 

ങ്ങളെപ്പോലെയായിത്തീരുന്നു. അങ്ങേയറ്റം സത്യസന്ധരാണ്‌. 

വെള്ളക്കാരും മലയാളികളും ഗുജറാത്തികളുമെല്ലാം ഒരേ ശബ്ദ 

ത്തില്‍ പറയുന്ന ഒരു കാര്യമുണ്ട്‌. അവര്‍ നമ്മുടെ കുഞ്ഞുങ്ങളെ 

നമ്മെക്കാള്‍ ശ്രദ്ധയോടെയും സ്നേഹത്തോടെയും വളര്‍ത്തും. 

വീടിന്റെ പൂര്‍ണ ഉത്തരവാദിത്വം അവര്‍ ഏറ്റെടുക്കുന്നു. ഉണ്ണിയുടെ 

(സക്കറിയയുടെ സുഹൃത്ത്‌) കുടുംബവും യാത്രപോകുന്നത്‌ 

വീട്ടുജോലിക്കാരനെ ഏല്‍പ്പിച്ചിട്ടാണ്‌. ഉണ്ണിയുടെ സുഹൃത്തുക്കള്‍ 

ഫോണ്‍ ചെയ്യുമ്പോള്‍ അവനിലെ ഫലിതക്കാരന്‍ ഉണരും. അവന്‍ 

പറയുമത്രേ, മിസ്റ്റര്‍ ഉണ്ണി ഇവിടെയില്ല. ഇപ്പോള്‍ ഞാനാണ്‌ മിസ്റ്റര്‍ 

ഉണ്ണി” എന്ന്‌. 

സക്കറിയ വിവരിക്കുന്ന ഈ ഫലിതത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയ യാഥാര്‍ഥ്യമെന്താണെന്നു 

പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. സക്കറിയയ്ക്ക്‌ മുമ്പിലുള്ള ആഫ്രിക്കന്‍ ഫലിതവിഷയ 

ത്തിന്റെ യാഥാര്‍ഥ്യം ബഹുരൂപിയായ അധീശത്വത്തിന്റെ ശ്രേണീകരണങ്ങളാല്‍ 
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ബന്ധിതമായതാണ്‌,, പ്രത്യേകിച്ചും അധ്വാനത്തില്‍. യുറോപ്യന്‍ അധിനിവേശകർ 

കോളണീകരണത്തിനുള്ള പദ്ധതി വിഭാവനം ചെയ്ത ആഥ്രിക്കന്‍-ഏഷ്യന്‍ വിഷ 

യസങ്കല്‍പ്പങ്ങളെത്തന്നെ സമകാലികസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ (2000) ആ(്ഥിക്കയുടെ മേൽ 

ഇറക്കിവയ്ക്കുകയാണ്‌ സക്കറിയയുടെ ഈ വിവരണത്തിലൂടെ ചെയ്യുന്നത്‌. 19, 20 

നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ വിവിധതലത്തിലുള്ള വിഷയകേന്ദ്രീകരണങ്ങളിലുടെ അക്കാദ 

മികലോകത്ത്‌ ഭവശാസ്ത്രപരമായും (Ontolഠള്ക) ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായും 

(Epistemological) പനരസ്ത്ൃ- പാശ്ചാത്യ വ്യതിരിക്തതകള്‍ യൂറോപ്പ്‌ വിഭാവനം 

ചെയ്യുന്നുവെന്ന്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു.'"' ഇത്തരം കൊളോണി 

യല്‍ വിഷയവിഭാവനകളുടെ ശ്രേണികളെ സ്വാംശീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ എസ്‌.കെ. 

പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ആഥ്രിക്കയെ വായിക്കുകയും വിശദീകരിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്നത്‌. ആധിപത്യത്തിന്റെയും വിധേയത്വത്തിന്റെയും സാംസ്കാരികഭുമികക 

ളായി ശരീരങ്ങള്‍ മാറുന്നതിന്റെ രാഷ്ര്രീയമാണ്‌ ഇവിടെ ഏറെ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടത്‌. 

പനരസ്ത്യത്തെ “തൊഴിലായി” ന്യൂനീകരിക്കുന്ന ബെഞ്ചമിന്‍ ഡിസ്റാലി 

(Benjamin Disraeli) യുടെ വാക്കുകള്‍ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ പഈരസ്ത്യവാദത്തിന്റെ 

മുന്‍കൂറായി കൊടുക്കുന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷ്‌, മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച ആഥ്രി 

ക്കന്‍വംശജരുടെ തൊഴില്‍വിവക്ഷയുടെ പ്രത്ൃക്ഷാര്‍ഥത്തെ മുന്നില്‍ കണ്ടുകൊ 

ണ്ടാണ്‌. “വെള്ളക്കാരും മലയാളികളും ഗുജറാത്തികളും ഒരേ ശബ്ദത്തില്‍” പറയു 

ന്നതിന്റെ അര്‍ഥം മറ്റൊന്നല്ല. എത്ര ഉദാത്തമായി, സൌമനസ്യത്തോടെ നല്‍കുന്ന 

സാക്ഷ്യപത്രമാണിതെന്ന്‌ വ്യക്തമാകണമെങ്കില്‍ ആഥഫ്രിക്കന്‍വിഷയത്തെ, അല്ലെ 

ങ്കില്‍ പനരസ്ത്യത്തെ പാശ്ചാതൃത്തില്‍നിന്ന്‌ വൃതിരിക്തമാക്കുന്ന, വിവേചന 

ത്തിന്റെ ആശയാവലികളെയും പ്രയോഗമാതൃകകളെയും സൂക്ഷ്മമായി മനസ്സിലാ 

ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഗാന്ധി “എന്റെ സത്യാന്വേഷണപരിീക്ഷണകഥയില്‍” “കൂലി 

എന്നതിന്റെ അര്‍ഥം” എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ കുറിക്കുന്ന ഒരു ഭാഗം നോക്കുക: 
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““(ഇന്ത്യക്കാര്‍) അവര്‍ അവിടെ താമസിക്കാന്‍ നിശ്ചയിക്കുകയാണെ 

ങ്കില്‍ ഹോട്ടലുകളില്‍ പരിചാരകരായോ, അല്ലെങ്കില്‍ അതുപോ 

ലുള്ള താഴ്ന്ന ജോലിക്കാരായോ മാത്രം കഴിയാനേ അവര്‍ക്ക്‌ 

AQ}... കറുത്തവര്‍ഗക്കാര്‍ക്കുള്ള നിയമങ്ങള്‍ ഏഷ്യാക്കാര്‍ക്കും 

ബാധകമായിരുന്നു. ഈ നിയമങ്ങള്‍ അനുസരിച്ച്‌ ഇന്ത്യാക്കാര്‍ 

പൊതുനടപ്പാതകളിലൂടെ നടക്കാന്‍ പാടില്ലായിരുന്നു. പ്രത്യേക 

അനുവാദമില്ലാതെ രാത്രി ഒന്‍പതുമണിക്കുശേഷം വീടുവിട്ട പുറ 

ത്തുപോകാനും പാടില്ല,” 

തീര്‍ന്നില്ല, ഗാന്ധിയെ ഒരു പാറാവുകാരന്‍ നടപ്പാതയിലൂടെ നടന്നതിന്‌ 

ചവിട്ടിത്തള്ളി തെരുവിലേക്കിടുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌.” മലയാളിയും ഗുജറാത്തിയും 

ദക്ഷിണാരഫിക്കയില്‍ ഒരു നൂറ്റാണ്ടു മുമ്പ്‌ വെള്ളക്കാര്‍ക്കു മുമ്പില്‍ ശ്രേണീകരിക്ക 

പ്ലെട്ടിരുന്നത്‌ ഈവിധമാണെന്ന രാഷ്ട്രീയയാഥാര്‍ഥ്യം ചരിത്രപരമായി സകര്യ 

പൂര്‍വമുള്ള, അല്ലെങ്കില്‍ ബോധപൂര്‍വമുള്ള ചില വിസ്മൃതികളായി പരിഗണിക്കേ 

ണ്ടിവരും. വെള്ളക്കാരുടെ കൂടെ ചേര്‍ന്ന്‌ മലയാളിയും ഗുജറാത്തിയും ആഫ്രിക്കന്‍ 

തൊഴിലാളിക്ക്‌ നല്‍കുന്ന സാക്ഷ്യപത്രം വിഫലവിഭാവനയുടെ കൊളോണിയല്‍ 

ബാധ്യതയായി മാറുന്നുണ്ട്‌ ഇത്തരം കാഴ്ചകളില്‍. 

എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും നടത്തുന്ന യാത്രകളുടെ അരനുറ്റാ 

ണ്ടുകളുടെ അകലം കോളണീകരണത്തിന്റെ വിധേയവിഭാവനകളെ ശിഥിലീകരി 

ക്കുന്നതിനോ റദ്ദുചെയ്യുന്നതിനോ മതിയായതല്ല എങ്കിലും, ആഥ്രിക്കക്കാരുടെ 

ചരിത്രവും സംസ്കാരവും യുറോകേന്ദ്രിത മാതൃകകളിലാവണമെന്ന്‌ വാശിപിടി 

ക്കുന്നതിന്റെ ധാര്‍മ്മികതയും ഈൌചിത്യവും ന്യായീകരിക്കത്തക്കതല്ല. ഒരു 

കോളണി മറ്റ്‌ കോളണികളെ ശ്രേണീകരിക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണ അധീശര്രകിയയുടെ 

വിഷയാധികാരം കൈയാളുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളുടെ ബാഹുല്യം സക്കറിയയുടെ നോട്ട 

ങ്ങളിലേറെയുണ്ട്‌. 
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“കറുത്തവര്‍ക്ക്‌ വാഹനസുഖം പറഞ്ഞിട്ടില്ല എന്ന വെള്ളക്കാരന്റെ 

പ്രമാണം ഒരുപക്ഷേ കൊളോണിയല്‍കാലം കഴിഞ്ഞിട്ടും കറുത്തവ 

രുടെ ഭരണകുടങ്ങള്‍ അബോധമായി തുടരുകയായിരിക്കാം. ഹബറു 

ണിയില്‍ ബോട്സ്വാനയുടെ ചരിത്രവും സംസ്കാരവും വിവരി 

ക്കുന്ന മ്യുസിയമുണ്ട്‌. കറുത്ത ആഫ്രിക്കയില്‍ ഞാന്‍ കണ്ട എല്ലാ 

മ്യുസിയങ്ങളെയുംപോലെ ഇതും ഒട്ടും ശ്രദ്ധേയമായിരുന്നില്ല. 

ആഥ്രിക്കയിലെ വനഗ്രാമീണഗോത്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇത്തരമൊരു ഗ്രദര്‍ശ 

നത്തിനു വയ്ക്കാനുപയുക്തമായ കല-സാംസ്കാരിക-സാങ്കേതിക- 

ചരിത്രവസ്തുക്കളില്ല എന്നത്‌ ഒരു കാരണം മാത്രമാണ്‌.” 

ആഡഥ്രിക്കന്‍ജനതയെ ചരിത്രവും സംസ്കാരവുമില്ലാത്തവരായി സങ്കല്‍പ്പി 

ക്കുന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയാര്‍ഥം യൂറോകേന്ദ്രിതമായ, പ്രത്യേകിച്ച്‌ 19, 20 നൂറ്റാണ്ടുക 

ളോടെ വ്യാപകമാവുന്ന സവിശേഷചിന്താപദ്ധതികളുടെ മാതൃകകളിലേക്ക്‌ 

അവരെ ന്യുനീകരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു എന്നതാണ്‌. 1859-ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച 

ചാള്‍സ്‌ ഡാര്‍വിന്റെ ഗ്രകൃതിനിര്‍ദ്ധാരണവാദത്തിന്റെ അടിത്തറയിലാണ്‌ 

വര്‍ണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള യൂറോകേന്ദ്രിത വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ന്യായീകരണങ്ങള്‍ ചമ 

യ്ക്കപ്പെട്ടതെന്നി്‌ അലി മ്രസൂയി (Ali Mazധi) നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. സക്കറിയ 

ആഡഥ്രിക്കന്‍ജനതയ്ക്കുമേല്‍ മറ്റ്‌ കുടിയേറ്റക്കാരെപ്പോലെ ഇന്ത്യയില്‍നിന്നുള്ള 

കുടിയേറ്റക്കാരും അധീശത്വം സ്ഥാപിക്കുന്നത്‌ പൂര്‍ണമായും കാണാതിരിക്കുന്നില്ല. 

എന്നാല്‍ ഈ അധിനിവേശത്തിന്റെ കാരണം വിശദീകരിക്കുമ്പോള്‍ സക്കറിയ 

യുടെ ഭാഷയും കാഴ്ചക്കോണുകളും കൊളോണിയല്‍ യൂറോപ്പിന്റെ വിഷയവിഭാ 

വനയിലേക്ക്‌ കുടിയേറുന്നതു കാണാം. ആഫ്രിക്കന്‍ ജനതയെ സാമ്പത്തികമായി 

ചുഷണംചെയ്യുന്ന യൂറോപ്യരുടെയും ഇന്ത്ക്കാരുടെയും പ്രവൃത്തികളെ 

ആഥഫ്രിക്കക്കാരുടെ കഴിവുകേടും നാഗരിക-സംസ്കാരത്തിന്റെ അഭാവവുമായി 

ട്ടാണ്‌ പലപ്പോഴും സക്കറിയ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌. ഒരു സന്ദര്‍ഭം ശ്രദ്ധിക്കുക: 
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“അടുത്ത മുപ്പതുവര്‍ഷംകൊണ്ട്‌ ഇന്ത്യന്‍ ആശാരിമാരും കല്‍പ്പണി 

ക്കാരും മുശാരിമാരും കൊല്ലന്മാരും മറ്റിനം പണിക്കാരും ചേര്‍ന്ന്‌ 

പണിതു പൊക്കിയ നഗരമാണ്‌ ഇന്നത്തെ നെയ്റോബി (Nairobi). 

റെയില്‍വേയുടെ നടത്തിപ്പ്‌ ഏതാണ്ട്‌ പൂര്‍ണമായും ഇന്ത്യന്‍ ജോലി 

ക്കാരുടെയും ഉദ്യോസ്ഥരുടെയും ഉത്തരവാദിത്വമായിരുന്നു. 

സാധുവും അസമര്‍ഥനുമായ ആഥ്രിക്കക്കാരന്റെ വിധി കാണുക! 

അവന്‍ വെള്ളക്കാരന്റെ മാത്രമല്ല, വെള്ളക്കാരുടെ കീഴാളരായ 

ഇന്ത്യക്കാരുടെയും കീഴാളനായിത്തീര്‍ന്നു! ഇന്ത്യക്കാര്‍ ഏറ്റെടുത്ത 

പണികളൊന്നും ചെയ്യാന്‍ അവനറിഞ്ഞുകുടായിരുന്നു എന്നത്‌ 

അവന്റെ നാഗരികമല്ലാത്ത ചരിത്രത്തിന്റെ ഫലമായിരുന്നു.” 

സക്കറിയ അവസാനിപ്പിക്കുന്ന ആഥഫ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ അഭാവങ്ങള്‍ 

നോക്കുക. സംസ്കാരവും ചരിത്രവും നാഗരികതയും ഇല്ലായ്മയുടെ യുക്തി 

യാണ്‌ ഇവിടെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടേണ്ടത്‌. 

മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച സമീപനങ്ങളിലൂടെ, കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തി 

ലൂടെ രൂപപ്പെട്ട ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയുടെ രാഷ്ര്രീയാവബോധമാണ്‌ പ്രതിഫലിക്കുന്ന 

ത്‌. ഒരു വ്യക്തിയുടെ ചരിത്രഭാഗധേയമല്ലത്‌. ജനതയുടെ മൊത്തത്തിലുള്ള ലോക 

ബോധത്തിന്റെ യൂറോകേന്ദ്രിതമായ ശ്രേണീകരണങ്ങളുടെ ഉള്ളടക്കമാണത്തരം 

സമീപനങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലം. കോളണീകരണത്തിലെ വിഷയങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള 

ബി. രാജീവന്റെ ശ്രദ്ധേയമായ ഒരു നിരീക്ഷണം ഇവിടെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നത്‌ അര്‍ഥ 

വത്താണ്‌: 

“കോളനി രാജ്യങ്ങളിലെ മനുഷ്യജീവിതങ്ങൾ, പാശ്ചാതൃമ 

നുഷ്യമാതൃകയെ കേന്ദ്രമാക്കി സൃഷടിക്കപ്പെട്ട, നരവംശശാസ്ത്രം, 

പുരാവംശവിജ്ഞാനീയം തുടങ്ങി ഒട്ടേറെ ജ്ഞാനശാഖകള്‍ക്ക്‌ 

“വിഷയ മായതിന്റെ ഫലമായുണ്ടായതാണ്‌. നമ്മുടെ ഭൂതകാലത്തെ 
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ക്കുറിച്ചുളള ധാരണകളുടെ അടിസ്ഥാനപരികലല്‍പനകള്‍ ഈ ഭൂത 

കാല സങ്കല്‍പ്പത്തിന്മേല്‍ ഉയര്‍ത്തിനിര്‍ത്തപ്പെട്ടതാണ്‌.””” 

അതായത്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും വിഷയിയെന്ന നില 

യില്‍ നിര്‍മ്മിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള സാംസ്കാരികസന്ദര്‍ഭത്തിന്റെ വിവിധ മാനങ്ങള്‍ അവ 

രുടെ നിലപാടുകള്‍ ചരിത്രവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടതിലാണ്‌ ഉന്നുന്നത്‌. 

ഇംഹോടെപ്‌, അഹ്മോസ്‌” തുടങ്ങിയവരൊക്കെയുള്‍പ്പെടുന്ന 

ബ്ൃഹത്ജഞാനമാര്‍ഗങ്ങളില്‍ വ്യാപരിച്ചിരുന്ന ആഥഫ്രിക്കന്‍ചിന്തകരും വൈദ്യശാ 

സ്ത്രജ്ഞരും ശാസ്ത്രകര്‍ത്താക്കളുമായ അനേകം പേരുടെ സാന്നിധ്യങ്ങളെ തിര 

സ്കരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ആഫ്രിക്കയുടെ 

സാംസ്കാരികവും ചരിത്രപരവുമായ ശുന്യതകളെക്കുറിച്ച്‌ ചില ഉദാഹരണ 

ങ്ങളെടുത്ത്‌ പെരുപ്പിച്ചു വിവരിക്കുന്നത്‌. 1910 (ജൂണ്‍ 7)-ല്‍ പ്രധാനമന്ത്രിയായി 

രുന്ന അര്‍തര്‍ ജെയിംസ്‌ ബാല്‍ഫോള്‍ ബ്രിട്ടീഷ്‌ പൊതുസഭയില്‍, ഈജിപ്തില്‍ 

നമ്മള്‍ നേരിടുന്ന പ്രശ്നം വൃത്യസ്തമായ തരത്തിലുള്ളതാണെന്ന്‌ എടുത്തുപറ 

യുന്നത്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌, “പഈരസ്ത്യവാദ്‌ത്തിന്റെ തുടക്കത്തില്‍ത്തന്നെ വായന 

ക്കാരുടെ ശ്രദ്ധയില്‍പ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌.” യൂറോപ്യന്‍ ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തില്‍നിന്ന്‌ 

ആഥ്രിക്കന്‍ ജ്ഞാനശാസ്ത്ര പദ്ധതികള്‍ക്കുള്ള വലിയ ഒരു വൃതിരിക്തത യൂറോ 

പ്പിലെ ദ്വന്വാത്മകതയെ പ്രത്യേകിച്ച്‌ വിഷയ/വിഷയിദന്ദ്ങ്ങളെ ആഫ്രിക്കന്‍ 

ജ്ഞാനശാസ്ത്രം അംഗീകരിക്കുന്നില്ലെന്നതാണെന്ന്‌ കാര്‍ട്ടീഷ്യൻന്‍ ജ്ഞാനശാ 

സ്ത്രത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി എഫ്‌.എ. എയ്റോബോമാനും എ.എ. അസിഘുനോവും 

ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.”' മാശ്രമല്ല, ദ്വന്വം സങ്കല്‍പ്പനപരമായി കൊളോണിയല്‍ 

അധീശവിഭാവനയുടെ ചട്ടക്കുടിലാണ്‌ നിര്‍മ്മിക്കപ്പെടുന്നതെന്നും അത്‌ വെളുത്ത 

വിഷയിയെയും കറുത്ത വിഷയത്തെയും വര്‍ണത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ രൂപ 

പ്പെടുത്തുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നതെന്നുമുള്ള (്രാന്‍സ്‌ ഫാനന്റെ വാദവും പരിഗണി 

ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌.” ആഫ്രിക്കന്‍ വീട്ടുജോലിക്കാരെപ്പറ്റി സക്കറിയ നല്‍കുന്ന സൂചന 
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യിലെ ധാര്‍മ്മികാംശങ്ങളെയും അധ്വാനത്തിന്റെ അര്‍പ്പിത മനസ്ഥിതിയെയും 

ഈയര്‍ഥത്തില്‍ പരിഗണിക്കാമെങ്കിലും, ശ്രേണീകരണങ്ങളുടെയും ഹാസ്യാത്മക 

തയുടെയും ചരിത്രശുന്യതയുടെയും പ്രതൃക്ഷ-പരോക്ഷാര്‍ഥങ്ങള്‍ യൂറോപ്പിന്റെ 

ദന്ദ്വയുക്തിയുടെ സ്വാംശീകരണംതന്നെയാണ്‌. വെളുത്ത വിഷയിയിലേക്ക്‌ കുടി 

യേറാനുള്ള ഏഷ്യക്കാരുടെ അധീശമനസ്ഥിതിയാണിതിനു പിന്നില്‍ അണിനിര 

ക്കുന്നത്‌. 

ആഥ്രിക്കയിലെ ജനതയുടെ ശരീരവും മനസ്സും തീറ്റയും വസ്ത്രവും വീടു 

കളും നിരത്തുകളും ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌ കുടിയേറിയ ഇന്ത്യന്‍ ജനതയുടെ അഭിരു 

ചികളും ആശയങ്ങളും വ്യാപകമായ തലങ്ങളില്‍ ശ്രേണീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട. “പനര 

സ്ത്യ'ത്തെക്കുറിച്ച്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നതുപോലെ, പരസ്ത്ൃയ 

വാദം കിഴക്കിനെക്കുറിച്ചുള്ള യൂറോപ്പിന്റെ ലളിതമായ ഒരു ആശയമായി പരിഗ 

ണിച്ചുകൂടാ. ഭാതികവും ആശയപരവുമായ തലങ്ങളില്‍ ലോകത്തിലെ വിവിധ 

ഭാഗങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള ബന്ധങ്ങളെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്ന സമീപനമായാണ്‌ പര 

സ്ത്യവാദത്തെ കാണേണ്ടത്‌.” 

ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയെ ആഹ്രിക്കയ്ക്കുള്ളില്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്ന ഏറ്റവും കാത 

ലായ മണ്ഡലം അധ്വാനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്‌. അധ്വാനം, വിലയ്ക്കു വാങ്ങാന്‍ 

കഴിയുന്നതോടെ ഇന്ത്യൻ വിഷയി ഇന്ത്യന്‍ “ബ്വാന്‌ (ബ്വാന എന്ന പദത്തിനു 

സ്വാഹിലിയില്‍ യജമാനന്‍, മാന്യന്‍ എന്നൊക്കെ അര്‍ഥം)യായി മാറുന്നതിനെക്കു 

റിച്ച്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയുടെ ആഫ്രിക്കയിലെ സാമൂ 

ഹികപദവി നിര്‍ണയിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്നുള്ള വിശദീകരണമാണിത്‌. 

“ഇന്ത്യക്കാര്‍ക്ക്‌ കിട്ടുന്ന ശമ്പളംകൊണ്ട്‌ ഇന്ത്യയിലേതിനെ 

ക്കാളുയര്‍ന്ന ഒരു ജീവിതത്തോത്‌ നിലനിര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരാന്‍ 

സാധിക്കുന്നു. ആഫ്രിക്കയിലെ - വിശേഷിച്ചും ഉള്‍നാടുകളിലെ 

ഭക്ഷണസാധനങ്ങള്‍ക്കുള്ള സുഭിക്ഷതയും വിലക്കുറവും; പണം 
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ചെലവഴിക്കാനുള്ള മറ്റു വഴിയില്ലായ്മയും അവരുടെ അന്തസ്സിലുള്ള 

ജീവിതരീതിയെ സഹായിക്കയും ചെയ്യുന്നു. അടുക്കളപ്പണിക്കാരന്‍, 

അലക്കുകാരന്‍, തോട്ടക്കാരന്‍ - അങ്ങനെ മൂന്നുനാലു കാപ്പിരിവേല 

ക്കാരും സ്വന്തമായുണ്ടായിരിക്കും. (മാസത്തില്‍ 1 ക. ശമ്പളത്തിനു 

വേലക്കാരെ കിട്ടും). വേലക്കാരായ കാപ്പിരിയടിമകളും നിത്ൃസദ്യ 

കളും - ഇന്ത്യയില്‍ പോയാല്‍ ഈ ജീവിതരീതി ഇന്നത്തെ 

നിലയ്ക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല” 

ഇന്ത്യക്കുള്ളില്‍ ജാതീയമായി നിലനിന്നിരുന്ന കായികാധ്വാനത്തിന്റെ സ്വഭാ 

വം ജാതിവ്യവസ്ഥയ്ക്കുള്ളില്‍ മേല്‍കീഴ്ബന്ധങ്ങളെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നതിന്റെ 

അടിത്തറയായിരുന്നുവെന്ന കാര്യംകൂടി ആ(്ഥിക്കയിലെ ഇന്ത്യൻ വിഷയിയെ പരി 

ഗണിക്കുമ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇന്ത്യന്‍ വിഷയികള്‍ക്ക്‌ ആഫ്രിക്കയില്‍ 

യുറോപ്യര്‍ക്ക്‌ ശേഷം തദ്ദേശവാസികളായ ആഥ്രിക്കന്‍ ജനതയുടെ “യജമാന 

നായി” ഉയരാന്‍ കഴിയുന്നതിന്റെ സാമ്പത്തികശാസ്ത്രമാണ്‌ ഇവിടെ ശ്രദ്ധേയമായി 

ടുള്ളത്‌. ആഥ്രിക്കയിലെത്തുമ്പോള്‍ ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയായി മാറി, യൂറോപ്യര്‍ക്ക്‌ 

കീഴിലും ആഹഫ്രിക്കക്കാര്‍ക്ക്‌ മുകളിലുമായി തങ്ങളുടെ സമീപനങ്ങളെ പ്രസരിപ്പി 

ക്കുന്ന വിഷയങ്ങള്‍ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുകയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ചെയ്യു 

ന്നത്‌. 

ആധുനികഘട്ടത്തില്‍ നിരീക്ഷണത്തിലൂടെയാണ്‌ അധികാരം വ്യക്തി 

ക്കുമേല്‍ വ്യാപകമായ തോതില്‍ പ്രയോഗിക്കപ്പെടുന്നതെന്ന്‌ മിഷേല്‍ ഫുക്കോ 

ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. നിരീക്ഷണത്തിന്‌ വിധേയമാകുന്നതിലൂടെ വ്യക്തിയെ 

നിയന്ത്രിക്കുകയും ക്രമീകരിക്കുകയുമാണ്‌ ചെയ്യുന്നതെന്നും നോട്ടത്തിലൂടെ വ്യവ 

സ്ഥയ്ക്കുള്ളില്‍ ഒരാള്‍ പതിയുകയാണെന്നും (Registration) ഫൂക്കോ നിരീ 

ക്ഷിക്കുന്നു.” എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിനും സക്കറിയക്കും വിഷയമാവുന്നതിലുടെ 

ആഥ്രിക്ക സവിശേഷാധികാരഘടനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാവുകകുടിയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 
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അതായത്‌ കണ്ടെഴുത്തിന്റെ പക്ഷം വ്യാപകമായ അര്‍ഥത്തില്‍ രാഷ്ട്രീയാധികാര 

ത്തിന്റെ സവിശേഷ്രപയോഗമാണ്‌. നോട്ടത്തിനു വിഷയമാവുന്നതിലൂടെ ജനതയും 

ദേശവുമെല്ലാം വിഷയിയുടെ മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങള്‍ക്കും രാഷ്ട്രീയ വിഭാവന 

കള്‍ക്കും താല്‍പ്പര്യങ്ങള്‍ക്കും അനുസരിച്ച്‌ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെടുകയാണ്‌. 

വിഷയാന്തരികതയിലേക്കുള്ള സഞ്ചാരങ്ങള്‍ 

സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിലെ വിഷയാന്തരസ്വഭാവം, ഒരു പ്രസ്ഥാനം എന്ന 

നിലയില്‍ സ്ഥലകാലസാംസ്കാരികമണ്ഡലങ്ങളെയാകെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നുണ്ട്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 1ട5ട0കളിലെ യാത്രയില്‍നിന്ന്‌ 20ഠഠത്തിലെ സക്കറിയയുടെ യാത്ര 

യിലേക്കു വരുമ്പോള്‍ ആഥ്രിക്കയുടെ സാംസ്കാരികാന്തരീക്ഷത്തെ രാഷ്ട്രീയവ 

ല്‍ക്കരിക്കാന്‍ സക്കറിയ ശ്രമിക്കുന്നതു കാണാം. അതായത്‌, സംശയമേതുമില്ലാതെ 

കൊളോണിയല്‍നോട്ടത്തിന്റെ അളവുകോലുകള്‍വച്ച്‌ അളന്നെടുത്ത പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കയല്ല സക്കറിയയുടെ ആഥ്രിക്ക. സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ വിഷയ 

വിവക്ഷകളെ സക്കറിയ ഇളക്കിപ്രതിഷ്ഠിക്കുകയോ മറികടക്കുകയോ ചെയ്യുന്നില്ല. 

എങ്കിലും ചില തലങ്ങളിലെങ്കിലും ചരിത്രവല്‍ക്കരിക്കാനും രാഷ്ഗ്രീയവല്‍ക്കരി 

ക്കാനും സക്കറിയ ശ്രമിക്കുന്നു. അതായത്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ സഞ്ചാര 

ചിത്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ സാരമായ തിരുത്തോ അടിക്കുറിപ്പോകുടിയായി സക്കറിയയുടെ 

ആഫ്രിക്കന്‍ചിത്രം പരിഗണിക്കാന്‍ തയ്യാറാകേണ്ടി വരുന്നു എന്ന്‌ താല്‍പ്പര്യം. 

“ആഫ്രിക്കയുടെ മണ്ണില്‍” എന്ന്‌ തുടങ്ങുന്ന കുറിപ്പില്‍ അവിടത്തെ ജനതയെ മറ്റിട 

ങ്ങളിലെ ജനതയുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്തി അവര്‍ ഏറ്റവും താഴത്തെ പടവില്‍ 

നില്‍ക്കുന്നവരാണെന്ന്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ഗ്രഖ്യാപിക്കുകയാണ്‌. 

““മധ്യാ്രിക്കയില്‍ അഭയം॥(പാപിച്ച നമ്മുടെ ഇന്ത്യന്‍ നീഗ്രോവര്‍ഗം 

വലിയൊരു മരുഭൂമിക്കും തെക്ക്‌ വന്‍കാടുകള്‍ക്കും ഇടയില്‍ അക 

പ്പെട്ടുപോയി. മധ്യധരണ്യാഴിപ്രദേശത്തു തങ്ങളുടെ ചില പൂര്‍വികര്‍ 

പരിഷ്കാരത്തിന്റെ പടവുകള്‍ കയറിക്കൊണ്ടിരിക്കെ, അവരുമായി 
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ബന്ധപ്പെടാന്‍ കഴിയാതെ ഗ്രകൃതിയുടെ തടവില്‍പ്പെട്ടുപോയ ഇക്കൂ 

ടൂര്‍ കിടന്നുപരുങ്ങി മധ്യാഗ്രിക്കയിലേക്ക്‌ ഓടി വന്ന കാലത്ത്‌ 

ഇവര്‍ക്കും ചില പരിഷകാരങ്ങളെല്ലാം ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കണം. 

പക്ഷെ സഹ്രസാബ്ധങ്ങളായി തുടര്‍ന്നനുഭവിക്കേണ്ടി വന്ന ഏകാ 

ന്തതടവ്‌ ഇവരെ പഴയ കാടത്തത്തിലേക്ക്- വെറും മൃഗീയതയി 

ലേക്കു വലിച്ചുകൊണ്ടുപോയി. മനുഷ്യവര്‍ഗങ്ങളിലൊന്നിന്റെ ദയ 

നീയവും ഭയങ്കരവുമായ പശ്ചാദ്ഗമനമാണ്‌ നാമിവിടെ കാണുന്നത്‌. 

“ആഫ്രിക്കന്‍ നീഗ്രോ വിശ്വസിക്കാന്‍ കൊള്ളാത്ത ഒരു മൃഗമാണ്‌ 

എന്ന്‌ അഭിപ്രായം പുറപ്പെടുവിക്കുന്നവര്‍ അവന്റെ ഈ ദയനീയ 

പൂര്‍വുചരിത്രം ഒന്നോര്‍ത്തു നോക്കിയിരുന്നുവെങ്കില്‍!””” 

ഇവിടെ ആഥ്രിക്കയെ ശകലീകരിച്ച്‌ മാറ്റിനിര്‍ത്തുകയും വിചിത്രമായി 

പെരുപ്പിച്ചു കാണിക്കുകയുമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ചെയ്യുന്നത്‌. ഒരു വിഷയി എന്ന 

നിലയില്‍ കൊളോണിയല്‍ സങ്കല്‍പ്പത്തിനുള്ളില്‍ രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന അറിവിന്റെ 

സ്വഭാവമാണിത്‌. പുറമെനിന്നു നോക്കുന്ന ഒരു വിഷയി വിഭാവനം ചെയ്യുന്ന 

കേന്ദ്രീകൃതാധികാരത്തിന്റെ വാങ്മയചിത്രമാണിത്‌. യഥാര്‍ഥ ആഥരിക്കന്‍ 

വിഷയം മറ്റൊന്നാണെന്ന്‌ ആലിസണ്‍ ജോണ്‍സ്‌, കൊണ്ടാലൊ മറ്റ്സാലി 

എന്നിവരുടെ “വര്‍ണം, അധികാരം, തദ്ദേശീയജ്ഞാനം” എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ 

ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട. ആഥ്രിക്കക്കാര്‍ അവരുടെയിടയില്‍ത്തന്നെ തദ്ദേശീയ 

മായ സ്വാശ്രയത്വത്തിന്റെ ഒരു വ്യവസ്ഥയാണ്‌ നിലനിര്‍ത്തുന്നത്‌. അതായത്‌, 

തങ്ങളുടെ ഇടയില്‍നിന്ന്‌ രൂപപ്പെടുന്ന അറിവിന്‌ സവിശേഷമായ മുല്യനിര്‍ൺണയപ 

ദ്ധതികളും അതിനുള്ള സാഹചര്യങ്ങളും അവര്‍ക്കിടയില്‍ നിലവിലുണ്ടെന്നാണ്‌ 

ആലിസണ്‍ ജോണ്‍സും കൊണ്ടാലൊ മറ്റ്സാലിയും പറയുന്നത്‌.” ആഥ്രിക്കയെ 

പ്രാന്തവല്‍ക്കരിക്കുകയും വിചിത്രവല്‍ക്കരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന അധീശത്വബോ 

ധത്തെ നീതീകരിക്കുന്ന വ്യക്തിയായി പൊതുവെ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രി 

ക്കന്‍ചിത്രങ്ങള്‍ മാറുന്നുണ്ട്‌. ഇതേക്കുറിച്ച്‌ ഗ്രാന്‍സ്‌ ഫാനന്‍ നല്‍കുന്ന വിശദീക 
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രണം ആലിസണ്‍ ജോണ്‍സും കൊണ്ടാലൊ മറ്റസാലിയും എടുത്തുപറയുന്നു. 

തദ്ദേശീയജ്ഞാനം എന്നത്‌ കൊളോണിയല്‍ അധീശത്വത്തിനു കീഴില്‍ ഒരു ദ്വന്ദ്വ 

മായിട്ടാണ്‌ പരിഗണിക്കപ്പെടുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ ഭരണാധികാരിയെയും ഗവേ 

ഷകരെയും സംബന്ധിച്ച്‌ തദ്ദേശീയമായ എന്തും കോളണീകരിക്കപ്പെട്ട വസ്തു 

വാണെന്ന്‌ ഫാനന്‍ പറയുന്നു. ഈ ദ്വന്വവല്‍ക്കരണത്തില്‍ വസ്തുവെന്നത്‌ 

വര്‍ണവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടതും “കറുത്ത തുമാണ്‌. വിഷയിയാവട്ടെ, വെളുത്തതും 

കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശകരുമാണ്‌.” ആഫ്രിക്കന്‍ ജ്ഞാനവ്യവസ്ഥയാകെ 

കൊളോണിയലിസത്തിന്‌ ശേഷം ഇത്തരത്തില്‍ ദവന്ദ്വവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുകയും 

വംശീയവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുകയുമുണ്ടായെന്നും ഫാനനെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ആലിസണും 

കൊണ്ടാലൊയും ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വിവരണത്തിലെ 

“കറുത്ത കാപ്പിരി” അന്തസ്സുകെട്ട, പശ്വാത്ഗമനം നടത്തുന്നവരായിത്തീരുന്നത്‌ 

കോളണിീകരണത്തിന്റെ ഈ കാഴ്ചപ്പാടിനെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച ആഡഥഫഫിക്കന്‍ചിത്രത്തിന്‌ ചരിത്രപരമായ 

തിരുത്താണ്‌ സക്കറിയയുടെ “പ്രകാശിക്കുന്ന ആഫിക്ക.” പൊറ്റെക്കാട്ടിന്‌ ലഭിച്ച 

വിവരണങ്ങളുടെ സാധൃതയെക്കുറിച്ചു സക്കറിയ ഉത്കണ്ഠ (്പകടിപ്പിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. സക്കറിയ ആ തിരുത്ത്‌ നല്‍കുന്നത്‌ ഇങ്ങനെയാണ്‌: 

““ആഥ്രിക്കയിലൂടെ യാത്രചെയ്ുവേ ഞാന്‍ തിരിച്ചറിഞ്ഞ ്രധാന 

വസ്തുത ഇതാണ്‌ - ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള ഇരുണ്ട ഭുഖണ്ഡം 

എന്ന സ്ഥിരം വിശേഷണം, പാശ്വാത്യ കൊളോണിയല്‍ മനസ്സ്‌ 

നിര്‍മിച്ച്‌ ലോകവ്യാപകമായി വിതരണം ചെയ്യുകയും നമ്മെപ്പോലു 

ള്ളവര്‍ വിശ്വാസപൂര്‍വം സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്ത ഒരു കളവാണ്‌. 

ഈ വിശാലനുണയുടെ നിര്‍മ്മാണത്തില്‍ പലവിധ ഘടകങ്ങള്‍ മന 

പ്പൂര്‍വവും അല്ലാതെയും ഒത്തുകുടിയിട്ടുണ്ട്‌.””” 
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ആദ്യകാല പാശ്വാത്യസഞ്ചാരികള്‍, മിഷണറിമാര്‍, പട്ടാളക്കാര്‍ തുടങ്ങിയവ 

രുടെ വിഭ്രാന്തിയും അജ്ഞതയും കൂടിക്കുഴഞ്ഞ വിവരങ്ങള്‍” സക്കറിയ പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ നല്‍കുന്ന തിരുത്താണ്‌ ഈ പ്രസ്താവന. കോളോണി 

യല്‍ അധിനിവേശാധികാരം രൂപപ്പെടുത്തിയ അറിവിന്റെ സ്വഭാവം വിമര്‍ശനവി 

ധേയമാക്കുകയാണിവിടെ. അറിവിന്റെ പക്ഷപാതിത്വം ചരിത്രപരമായി പരിശോധി 

ക്കാനും പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കാനും ചില ഉദ്യമങ്ങള്‍ നടത്തുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌ 

സക്കറിയയുടെ ഒരു ആഫിക്കല്‍ യാത്രയില്‍. 

കൊളോണിയലിസമാണ്‌ തദ്ദേശീയജ്ഞാനത്തെ അപമുല്യവല്‍ക്കരിക്കു 

കയും “വെളുപ്പിനെ സാമൂഹികാദര്‍ശമായി പകരം ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിക്കുകയും 

ചെയ്തതെന്ന്‌ ആലിസണ്‍ ജോണ്‍സും കൊണ്ടാലൊ മറ്റസാലിയും ചുണ്ടിക്കാണി 

ക്കുന്നു. വര്‍ണത്തെ മുകളില്‍ പ്രതിഷ്ഠിച്ചുകൊണ്ട്‌ തദ്ദേശീയജ്ഞാനത്തെ അപരശ്രം 

ശീകരിക്കുകയും ന്യൂനീകരിക്കുകയുമാണ്‌ കോളോണിയല്‍ ഭരണാധീശത്വം 

ചെയ്തുപോന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട അതിന്റെ ഭാഗഭാക്കാവുന്ന ഒരു മുഹൂര്‍ത്തം 

നോക്കുക: 

““ന്യാസാലന്റിലെ എന്നല്ല, ആഥ്രിക്കയിലെവിടെയുമുള്ള കാപ്പിരി 

വര്‍ഗങ്ങളുടെ ആചാരവിചാരങ്ങളും അന്ധവിശ്വാസങ്ങളും സാമുദാ 

യികനിയമങ്ങളും സ്വകാര്യജീവിതത്തിലെ അനുഷ്ഠാനങ്ങളും മുഴു 

വന്‍ മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ അവരുടെ ഇടയില്‍ വളരെക്കാലം മിന 

ക്കെട്ടു താമസിച്ചാല്‍പ്പോലും ഒരു വിദേശീയനു സാധ്യമല്ല. ഓരോ 

വര്‍ഗത്തിനും ഓരോ രഹസ്യസംഘടനയുണ്ടായിരിക്കും. പരമ്പര 

യായി പൂര്‍വികരില്‍നിന്നു ലഭിച്ച അറിവുകള്‍ ആ വര്‍ഗത്തിന്റെ 

സ്വകാര്യസ്വത്തുക്കളാണ്‌. ദുര്‍മന്ത്രവാദം, ആഭിചാരം, വൈദ്യം, വശീ 

കരണം തുടങ്ങിയ വിദ്യകള്‍ ഓരോ വര്‍ഗവും പ്രയോഗിക്കുന്നതു 

ഗ്രത്യേകരിതിയിലായിരിക്കും. അതിന്റെയെല്ലാം രഹസ്യങ്ങള്‍ അവ 
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രുടെ അയല്‍പക്കക്കാരായ മറ്റു കാപ്പിരിവര്‍ഗങ്ങള്‍ക്കുപോലും അറി 

യാന്‍ സാധ്യമല്ല. ഈ കാപ്പിരികളുടെ സാമുദായികമായ സ്വകാര്യ 

ജീവിതത്തെച്ചുഴുന്ന അന്ധകാരമാണ്‌ ആഥ്രിക്കയെ ഇരുണ്ട 

ആഫ്രിക്കയായി മാറ്റിയത്‌” 

ആഫ്രിക്കന്‍ സാമുഹികജീവിതത്തെക്കുറിച്ച്‌ വെളിപ്പെടാത്ത വസ്തുതക 

ളെയും ജ്ഞാനങ്ങളെയും വിചിത്രവും ഇരുണ്ടതുമാക്കിത്തീര്‍ക്കുന്നതിന്റെ യുക്തി 

യാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട സ്വാംശീകരിക്കുന്നത്‌. ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള അധിനിവേശ 

കരുടെ അറിവില്ലായ്മയാണ്‌ ആഫ്രിക്കയുടെ മേലുള്ള “ഇരുളിന്‌ കാരണമായിരി 

ക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ വളരെ വ്യക്തമായി പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വിവരണങ്ങളില്‍നിന്നു വായി 

ച്ചെടുക്കാനാവും. ഈയര്‍ഥത്തില്‍ യൂറോപ്പിന്റെ “കണ്ുട്‌വച്ചുള്ള പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 

നോട്ടം ആഫ്രിക്കന്‍സംസ്കാരത്തോടും ജനതയോടുമുള്ള വലിയ ഹിംസയാണ്‌. 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പ്‌ ഇന്ത്യാക്കാരന്റെ ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ മേലുള്ള 

ഹിംസാത്മകമായ കടന്നുകയറ്റത്തിന്റെ പരിസരത്തുകുടിയാണ്‌ നിലയുറപ്പിക്കു 

ന്നത്‌ എന്ന്‌ ഇത്തരം കണ്ടെഴുത്തുകള്‍ വിളിച്ചു പറയുന്നു. 

തദ്ദേശീയജ്ഞാനത്തെക്കുറിച്ചുളള സങ്കല്‍പ്പങ്ങളില്‍ “ആഴമുള്ളതും 

യഥാര്‍ഥവുമായത്‌' എന്ന വാദമാണ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ സൈദ്ധാന്തികര്‍ ആഥ്രി 

ക്കന്‍സ്വത്വത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചകളില്‍ ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരുന്നത്‌." യൂറോപ്യന്‍ 

ജ്ഞാനപശ്ചാത്തലത്തേക്കാള്‍ ആഴമുള്ളതും യഥാര്‍ഥവുമായതുകൊണ്ടാണ്‌ 

യൂറോപ്ര്‍ക്ക്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ ജ്ഞാനവ്യവസ്ഥ മനസ്സിലാക്കാനാവാതെ പോകുന്ന 

തെന്ന വാദവും ഇതോടൊപ്പം ചേര്‍ത്തു വായിക്കേണ്ടതാണ്‌. ഇത്‌ യൂറോപ്യരെ 

്രതിസന്ധിയിലാക്കുകയും ആഫ്രിക്കന്‍ ജ്ഞാനവ്യവസ്ഥയ്ക്ക്‌ പുറത്തു നിര്‍ത്തു 

കയും ചെയ്യുന്നതോടെയാണ്‌ ആഫ്രിക്ക, യൂറോപ്യരെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഇരുട്ടു 

നിറഞ്ഞതാവുന്നത്‌, ആ ഇരുട്ടിനെ ഉച്ചാടനംചെയ്യാനുള്ള സങ്കല്‍പ്പനസാമഗ്രികളും 

വിമര്‍ശനാത്മകമായിരുന്നുവെന്ന്‌ പറയേണ്ടിവരുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍നിന്ന്‌ സക്ക 
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റിയയിലേക്ക്‌ വരുമ്പോള്‍ സഞ്ചാരപഥങ്ങള്‍ക്കും കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ക്കും ഏറെ 

വ്യത്യാസം കടന്നുവരുന്നു. ജോര്‍ജ്‌ ലുക്കാച്ചിന്റെ നിരീക്ഷണം ഇവിടെ ഓര്‍മ്മിക്കാ 

വുന്നതാണ്‌. ലുക്കാച്ചു പറയുന്ന നന്മ, സ്ഥലങ്ങളെയും സന്ദര്‍ഭങ്ങളെയും 

കവിഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്ന ഒന്നാണ്‌. ആശയങ്ങളോ സിദ്ധാന്തങ്ങളോ സ്ഥലകാല 

ങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച്‌ ശക്തിക്ഷയം സംഭവിച്ച്‌ രുപാന്തരീകരണത്തിന്‌ വിധേയമാവുക 

യാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍നിന്ന്‌ സക്കറിയയിലേക്കുള്ള ദൂരത്തെ അത്തര 

ത്തില്‍ വിലയിരുത്താവുന്നതാണ്‌. 

ഭൂണാത്മകമായ ഒന്നായി സാമൂഹികമാറ്റത്തെ പരിഗണിക്കുകയും, വികസ 

നത്തിന്റെയും പുരോഗതിയുടെയും അളവുകോലായി സ്റ്റാറ്റിസ്തിക്കല്‍ സാങ്കേത 

ങ്ങളിലുടെ സാമ്പത്തികയുക്തിയുടെ (Economic rationality) അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

സമൂഹങ്ങളുടെ വികാസത്തെ ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായി വിലയിരുത്തുകയും ചെയ്യു 

ന്നത്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ സവിശേഷതയായി ചില നിരീക്ഷകര്‍ ചൂണ്ടിക്കാ 

ണിക്കുന്നുണ്ട്‌.” ഇവിടെ ഒരര്‍ഥത്തിലുള്ള പെരുമാറ്റഭൂമിശാസ്ത്രമായിട്ടാണ്‌ സഞ്ചാ 

രസാഹിത്യം വര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌. സക്കറിയ ബോടസ്വാനയെക്കുറിച്ചുള്ള തന്റെ 

കുറിപ്പുകളില്‍ നിരത്തുന്ന സാങ്കേതികവിവരങ്ങളുടെ സ്വഭാവം ഇക്കാര്യം മനസ്സി 

ലാക്കാനുതകുന്നതാണ്‌. 

“കേരളത്തിന്റെ അരമടങ്ങുകൂടി വിസ്തീര്‍ണമുള്ള ബോടസ്വാനയു 

ടെ ജനസംഖ്യ 15 ലക്ഷം മാത്രം. 80 വര്‍ഷത്തോളം ബ്രിട്ടന്റെ 

പ്രൊട്ടകടറേറ്റ്‌ - സംരക്ഷിതരാജ്യം - ആയിരുന്ന ബെക്ക്വാനാലാന്റ 

ആണ്‌ 1966-ല്‍ സ്വ്വാതന്ത്യം നേടി ബോട്സ്വാനയായിത്തീര്‍ന്ന 

“കറുത്ത ആഫ്രിക്കന്‍ രാഷ്ട്രങ്ങളിലെ ഏറ്റവും ഉറച്ച സമ്പദ്വ്യവ 

സ്ഥിതിയാണ്‌ ബോട്സ്വാനയുടേത്‌. ദക്ഷിണാഥ്രിക്കയായിരുന്നു 

ഒരിക്കല്‍ ഒന്നാംസ്ഥാനത്ത്‌. മുക്കാല്‍ഭാഗത്തോളം മരുര്രദേശമായ 
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ഒരു രാജ്യം എങ്ങനെയിതു സാധിച്ചു? പ്രകൃതിദത്തവും മനുഷ്യപരി 

ശ്രമനിര്‍മ്മിതവുമായ കാരണങ്ങള്‍ അതിനു പിന്നിലുണ്ട്‌. 1966-ല്‍ 

ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ ബോട്സ്വാന വിട്ടുപോയി. 1967-ല്‍ ലോകംകണ്ടി 

ടുള്ള ഏറ്റവും വമ്പിച്ച മുന്ന്‌ രത്നക്കല്‍നിക്ഷേപങ്ങള്‍ 

ബോട്‌്സ്വാനയില്‍ കണ്ടെത്തുന്നു.” 

“ബോട്സ്വാന തങ്ങളുടെ രത്നക്കല്‍നിക്ഷേപത്തിന്റെ ഖനന- 

വിപണന അവകാശം ലോകത്തിലെ ഏറ്റവും വലിയ രത്നക്കല്‍ 

കമ്പനിയായ ദക്ഷിണാഥ്ഥിക്കയിലെ ഡീ ബീര്‍സിന്‌ ഏല്‍പ്പിച്ചുകൊ 

ടുത്തു. 75 ശതമാനം ലാഭവീതം ബോട്‌സ്വാനയ്ക്ക്‌ ലഭിക്കുന്നു.” 

ഇത്തരം വിവരങ്ങള്‍ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ സ്വാംശീകരിക്കുന്നതിന്റെ 

രാഷ്ര്രീയതാല്‍പ്പര്യം ര്രധാനമായും വികസനത്തെയും പുരോഗതിയെയും കുറി 

ച്ചുള്ള സാമ്പത്തികശാസ്ത്രവിശകലനത്തെ കൂടെ കൂട്ടുക എന്നതാണ്‌. സാമ്പ 

ത്തികശാസ്ത്രവിവരങ്ങള്‍ വച്ചു ബോടസ്വാന മറ്റ്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ രാഷ്ട്രങ്ങളിലെ 

ജനങ്ങളുടേതിനേക്കാള്‍ ഉയര്‍ന്ന ജീവിതനിലവാരം പുലര്‍ത്തുന്നു എന്ന്‌ സ്ഥാപി 

ക്കാനുള്ള ഉദ്യമമാണ്‌ ഈ കുറിപ്പിന്റെ പ്രധാന ഉള്ളടക്കമായി സക്കറിയ വരച്ചിടു 

ന്നത്‌. സക്കറിയ തുടരുന്നു: 

““പത്തിലേറെ വര്‍ഷങ്ങളായി മിച്ച ബജറ്റ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്ന ഏക 

കറുത്ത ആഥ്രിക്കന്‍ രാഷ്ട്രമെന്ന കീര്‍ത്തി ബോട്സ്വാന നേടിയ 

തിനുപിന്നില്‍ മറ്റൊരു സമ്പദ്മേഖലകൂടി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട്‌ - 

മാംസവ്യാപാരം. ഭൂമിയുടെ നല്ല പങ്കും കൃഷിക്ക്‌ അനുയോജ്യമ 

ല്ലാത്ത ബോട്സ്വാന ഇറച്ചിക്കാലിവളര്‍ത്തലിനെ ഒരു വന്പിച്ച 

ആദായമാര്‍ഗമായി വികസിപ്പിച്ചു. ബോട്സ്വാന മീറ്റ്‌ കമ്മീഷന്‍ 

രാജ്യത്തെ ഏറ്റവും ഗ്രധാനപ്പെട്ട ദേശീയ സ്ഥാപനങ്ങളിലൊന്നാണ്‌. 
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കാലിവളര്‍ത്തലിന്റെ ഓരോ ഘട്ടവും ശാസ്ത്രീയവും സൂക്ഷമ 

വുമായ പരിശോധനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാണ്‌.” 

ബോട്സ്വാനയെക്കുറിച്ചുള്ള അഞ്ച്‌ പേജുള്ള കുറിപ്പില്‍ സാമ്പത്തിക-ജീ 

വിതപുരോഗതിയെക്കുറിച്ചു തന്നെയാണ്‌ സക്കറിയ ഇന്നിപ്പറയുന്നത്‌. മാത്രവു 

മല്ല, ജീവിതരീതികളോ ഭക്ഷണമോ വസ്ത്രധാരണസവിശേഷതകളോ സ്ത്രീപു 

രുഷബന്ധങ്ങളോ മറ്റു പരിതസ്ഥിതികളോ ഒന്നും ഈ കുറിപ്പില്‍ പരാമര്‍ശിക്കപ്പെ 

ടുന്നില്ല. ബോടസ്വാനയെക്കുറിച്ചുള്ള ഈ ഖണ്ഡം മാത്രമെടുത്തു പരിശോധി 

ച്ചാല്‍ അത്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പിന്റെ വിഷയാന്തരീകരണസ്വഭാവമാണ്‌ പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന 

ത്‌. ചരിത്രത്തിലേക്കോ ഭുമിശാസ്ത്രത്തിലേക്കോ, സാമ്പത്തികശാസ്ത്രത്തി 

ലേക്കോ ഭാഷാസാഹിത്യമണ്ഡലങ്ങളിലേക്കോ ജൈവവൈവിധ്യങ്ങളിലേക്കോ 

ഒക്കെ യഥേഷടം ചേക്കേറാനുള്ള സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ ചലനാത്മകതയായി 

ഇത്‌ വായിക്കുന്നതായിരിക്കും അഭികാമ്യമായിട്ടുള്ളത്‌. 

ചരിത്രവും ഭുമിശാസ്ത്രവും രാഷ്ട്രതന്ത്രവും ്രതിരോധവും കൂടിക്കലര്‍ന്ന 

ഒരു ഖണ്ഡം നോക്കുക. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പിലെ “സുഡാന്‍ 

ചരിത്രം” എന്ന ഭാഗത്തുനിന്നുളളതാണ്‌: 

“ഞാന്‍ യാത്രചെയ്തിരുന്ന നൈല്‍ക്കപ്പലില്‍ സുഡാന്‍കാരനായ 

ഒരു ഗ്രിസ്തീയപാതിരി ഉണ്ടായിരുന്നു. റവറന്റ്‌ ആന്ദ്രേയ അപ്പായ 

എന്നു പേരായ കാപ്പിരിപാതിരിയെ, കപ്പലിലെ ഈജിപ്തുകാരും 

സുഡാൻന്‍മുസ്ലിങ്ങങും അവജ്ഞയോടെയാണ്‌ വീക്ഷിച്ചിരുന്നത്‌. 

ഇദ്ദേഹവുമായി ഞാന്‍ കുറേനേരം സുഡാൻകാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചു 

സംസാരിച്ചു. വെള്ളക്കാരന്‍ രക്ഷിതാവായിരുന്നാല്‍ മാത്രമേ സുഡാ 

നിലെ വര്‍ഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ പുരോഗതിയുണ്ടാകു എന്നാണ്‌ ഇദ്ദേഹത്തിന്റെ 

അഭിപ്രായം. ഈജിപ്തുകാര്‍ പണ്ടു തങ്ങളെ അടിമകളാക്കി ഭരിച്ചി 

രുന്നവരാണെന്നും ഇന്നും തങ്ങളെ അവര്‍ അധഃകൃതരായിട്ടാണ്‌ 
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കരുതുന്നതെന്നും സുഡാന്‍ ഈജിപ്തിന്റെ പരമാധികാരത്തില്‍ 

വരികയാണെങ്കില്‍ സുഡാനിലെ നൈല്‍വെള്ളവും വിഭവങ്ങളും 

ചുഷണം ചെയ്ത്‌ ഈജിപ്തിനെ പുഷടിപ്പെടുത്താനല്ലാതെ 

സുഡാന്‍വര്‍ഗങ്ങളെ പരിഷ്കരിക്കാനോ അവരെ അവരുടെ മൃഗീയ 

നിലയില്‍ നിന്നുയര്‍ത്താനോ ഈജിപ്തുകാര്‍ താല്‍പ്പര്യം കാണി 

ക്കുമെന്നു തങ്ങള്‍ക്കു വിശ്വാസമില്ലെന്നും ആ മനുഷ്യന്‍ പറയുകയു 

ണ്ടായി” 

എങ്ങോട്ടു വേണമെങ്കിലും മുന തിരിക്കാവുന്ന വിഷയവ്യാപ്തിയുള്ള ഒരു 

ഖണ്ഡമാണിത്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിനു മാത്രം സാധിക്കുന്ന വിഷയസഞ്ചയ 

സ്വഭാവമാണ്‌ ഈ ഖണ്ഡത്തില്‍ സ്വരുപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. 

മുകളില്‍ സൂചിപ്പിച്ചതുപോലെ ഒരു വ്യക്തിയുടെ പെരുമാറ്റരീതികള്‍ അല്ലെ 

ങ്കില്‍ പ്രകടനങ്ങള്‍, പ്രത്യേകിച്ച സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതികളില്‍ കാഴ്ചപ്പെടുന്ന 

ബാഹ്യതലങ്ങള്‍ എങ്ങനെ സാമൂഹികമായി രൂപപ്പെടുന്നു എന്നിടത്താണ്‌ ഇവി 

SOOO ന്നല്‍. ഇത്തരം സാംസ്കാരികവിവക്ഷകളെ അരിച്ചെടുക്കാന്‍ 

കഴിയുംവിധം സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ക്കുള്ളില്‍ വലിയ അടരുകളാണുള്ളത്‌. 
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അധ്യായം 3 

തൃര്രിക്കഃ: പാഠങ്ങളും സമീപനങ്ങളും 

സാമുഹികശാസ്ത്രവിഷയങ്ങളുടെയും സാഹിത്ൃത്തിന്റെയും ശാസ്ത്രത്തി 

ന്റെയുമൊക്കെ 19-ാം നൂറ്റാണ്ടുമുതലുള്ള വിഭാവനങ്ങളില്‍ പുരോഗതി, പരിണാമം, 

വളര്‍ച്ച എന്നീ അര്‍ഥങ്ങളിലുള്ള സങ്കല്‍പ്പങ്ങളെ കേന്ദ്രമായി സ്വാംശീകരിച്ചി 

ടുളളത്‌ കാണാനാകും. ശാസ്ത്ര-സാമുഹികശാസ്ത്ര-സാഹിത്യവിഷയങ്ങളുടെ 

പരസ്പരാദേശ സ്വഭാവങ്ങളെക്കൂടി ഇതു കുറിക്കുന്നുണ്ട. അതിനുപിറകിലേക്ക്‌ 

പോയാല്‍ കൊളോണിയല്‍ വ്യവഹാരങ്ങളുടെയാകെ അടിത്തറയായി വര്‍ത്തിച്ചിട്ടു 

ളളതും പരിണാമമോ വികസനമോ വളര്‍ച്ചയോ ഒക്കെയാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാ 

നാവും. കൊളോണിയല്‍ വിചാരമാതൃകകള്‍ക്കുള്ളില്‍ വിഭാവനം ചെയ്പ്പെട്ട ഭൂമി 

ശാസ്ത്രപദ്ധതികളുമായി സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിനുള്ള ബന്ധം ആ വിഷയ 

ത്തെയും സമീപനത്തെയും പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ വിഷയാന്തരികതയുടെ ചരിത്ര 

മാനങ്ങളിലേക്ക്‌ ശ്രദ്ധതിരിക്കാന്‍ വിഷയിയെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

കോളണീകരണത്തിന്റെ സാംസ്കാരികവീക്ഷണങ്ങളുടെ അളവുകോലു 

കള്‍ മറ്റു വിഷയങ്ങളേക്കാളേറെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നത്‌ സഞ്ചാരസാഹിതൃകര്‍ത്താ 

ക്കളാണെന്ന്‌ കാള്‍ തോംസനെപ്പോലുള്ളവര്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. അമി 

താവ്ഘോഷിന്റെ വിശുദധദേശങ്ങളിത്‌ എന്ന കൃതിയെക്കുറിച്ചുള്ള പഠനത്തില്‍ 

യാഥാസ്ഥിതിക സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതികളുടെ അന്തര്‍ധാര വികസനത്തിന്റെ ചരി 

ശ്രത്തിലാണ്‌ തിരയേണ്ടതെന്ന്‌ ലിയാം പാര്‍ലാന്‍ഡ്‌ (Liam Mc Parland) ചുണ്ടി 

ക്കാണിക്കുന്നു. മാത്രവുമല്ല, സാഗ്രാജ്യത്തിന്റെ ആശയാവലികള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ 

സാമ്ത്രദായിക സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതെന്ന്‌ അവര്‍ കൂട്ടി 

ചേര്‍ക്കുന്നു. അപരരെ താഴുത്തിക്കെട്ടിക്കൊണ്ട്‌ നിര്‍മ്മിക്കുന്ന സവിശേഷശ്രേണി 

കളെ കോളണീകരണത്തിന്റെ വ്യാപനമായി കണക്കാക്കണമെന്നുകൂടി ലിയാം 
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ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട. അതായത്‌ ഇത്തരത്തിലുള്ള ശ്രേണീകരണങ്ങളില്‍നി 

ന്നാണ്‌ വളര്‍ച്ചയെക്കുറിച്ചുളള ആശയങ്ങള്‍ സ്വരൂപിക്കുന്നത്‌ എന്നു ചുരുക്കം. 

കോളണീകരണത്തോടൊപ്പം വിഭാവനംചെയ്പ്പെട്ട വളര്‍ച്ചയെക്കുറിച്ചും 

വികസനത്തെക്കുറിച്ചും പരിഷ്കൃതിയെപ്പറ്റിയുമുള്ള ആശയാവലികളുടെ ചട്ടക്കുടി 

നുള്ളില്‍ നിന്നുകൊണ്ടാണ്‌ യാ്രാവിവരണമെന്ന സങ്കല്‍പ്പം ഉണ്ടാകുന്നത്‌. ഇത്‌ 

യാത്രയെന്ന അനുഭവത്തിന്റെ വ്ൃത്യസ്തതലങ്ങളെ പുതിയ സാമൂഹികസന്ദര്‍ഭ 

ത്തില്‍ നോക്കിക്കാണാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌. അതായത്‌ അതിന്‌ മുമ്പുള്ള വാമൊഴി, 

വരമൊഴി പാഠങ്ങളെ യാത്രാനുഭവങ്ങളില്‍നിന്നു വ്ൃത്ൃയസ്തമായ ചില സാമൂഹിക 

ധര്‍മ്മങ്ങള്‍ ചരിത്രപരമായി നിറവേറ്റാനുള്ള ദതൃമായാണ്‌ യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ 

ഏറ്റെടുക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ചുരുക്കം. യാത്രയുടെ സാമൂഹിക, സാമ്പത്തിക, 

സാംസ്കാരിക ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച വികസനത്തെയോ വളര്‍ച്ചയെയോ 

കുറിക്കുന്ന കൊളോണിയല്‍ ചട്ടക്കുടിനകത്താണ്‌ നില്‍ക്കുന്നത്‌. മലയാളത്തിലെ 

ആദ്യകാലയാത്രാവിവരണഗ്രന്ഥമായ പാറേമ്മാക്കല്‍ തോമാകത്തനാരുടെ (1736 

-1799) വര്‍ത്തമാനച്ഛുസ്തകത്തിന്റെ പിന്നിലെ സാമുഹികബന്ധങ്ങളുടെ സ്വഭാവം 

വിശദീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ വര്‍ത്തമാനപ്കുസ്തകത്തി്റെ വര്‍ത്തമാനം എന്ന ഗ്രന്ഥ 

ത്തില്‍ കെ.സി. വര്‍ഗീസ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നതു നോക്കുക: 

“ഏഷ്യ, ആഫ്രിക്ക, ലാറ്റിനമേരിക്കന്‍ രാജ്യങ്ങള്‍ എന്നിവിടങ്ങളി 

ലെല്ലാം കച്ചവടകാര്യങ്ങളില്‍ സാഗ്രാജ്യവിസ്തൃതി വര്‍ധിപ്പിക്കുന്ന 

തിനും കോളണികള്‍ സ്ഥാപിച്ച്‌ സ്വന്തം സാഗ്രാജ്യവിസ്തൃതി വർധി 

പ്പിക്കുന്നതിനും കോളണികള്‍ പ്രബലമാക്കുന്നതിനും യൂറോ 

പ്യന്‍രാജ്യങ്ങള്‍ മത്സരിച്ചുപോന്ന കാലമായിരുന്നു ഇത്‌. മാര്‍പാപ്പ 

യുടെ മതാധിപത്യത്തെ യുറോപ്പിലെ ഒരുവിഭാഗം രാജാക്കന്മാരും 

പ്രഭുക്കന്മാരും നിഷ്കരുണം നിഷേധിച്ചപ്പോള്‍ അവരുടെ എതിരാളി 

കളായ മറ്റൊരു വിഭാഗം മാര്‍പാപ്പയോടൊപ്പം നിന്നു. പോര്‍ട്ടുഗലും 
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സ്പെയിനും ആയിരുന്നു മാര്‍പാപ്പയെ അനുകൂലിച്ച (്രധാനരാജ്യ 

ങ്ങള്‍. തങ്ങള്‍ പരസ്പരം കോളനിസ്ഥാപനത്തിലും കച്ചവടക്ക 

ുത്തകയിലും മത്സരിക്കാതിരിക്കേണ്ടതിനു മാര്‍പാപ്പയെ മധ്യസ്ഥ 

നാക്കി ഇരുരാജ്യങ്ങളും ഒരു വ്യവസ്ഥയുണ്ടാക്കി. അതുപ്രകാരം 

പുതുതായി കണ്ടുപിടിച്ച പടിഞ്ഞാറന്‍ദേശങ്ങള്‍ സ്പെയിനിനും 

കിഴക്കന്‍ദേശങ്ങള്‍ (ഇന്ത്യ ഉള്‍പ്പെടെ) പോര്‍ട്ടുഗല്ലിനും അവകാശ 

പ്പെട്ടതായിരുന്നു.”” 

തോമാകത്തനാരുടെ റോമായാത്രയുടെ പശ്ചാത്തലം വിശദീകരിക്കുന്ന കൊളോ 

ണിയല്‍ ഇടപെടലുകളുടെ സ്വഭാവത്തിലേക്കുളള സുചനയാണിത്‌. ഒരു യാത്ര 

യുടെ ആരംഭത്തിലേക്കു നയിക്കുന്ന സാംസ്കാരികശ്രേണീകരണത്തിന്റെ വിഭാവ 

നക്കുപിന്നിലെ വ്യത്യസ്ത താല്‍പ്പര്യങ്ങളുടെ മാനങ്ങള്‍ ഇവിടെ തെളിഞ്ഞുവരു 

ന്നു. അതായത്‌ കോളണികരണങ്ങളുടെ പിന്നിലെ വിഭവസമാഹരണങ്ങളും 

സാമ്പത്തിക താല്‍പ്പര്യങ്ങളും സ്പെയിനിന്റെയും പോര്‍ട്ടുഗലിന്റെയും വളര്‍ച്ചയെ 

മുന്‍നിര്‍ത്തി വിഭാവനം ചെയ്തവയാണെന്നു കാണാം. രാഷ്ട്രീയ - സാമ്പത്തികാ 

ധികാരവും മതാധികാരവും രൂപപ്പെടുത്തിയ പദ്ധതിയുമായി കണ്ണിചേര്‍ന്നാണ്‌ 

പാറേമ്മാക്കല്‍ തോമാകത്തനാര്‍ തന്റെ ആദ്യയാത്രയും യാത്രക്കുറിപ്പുകളും എഴു 

തുന്നത്‌. പടിഞ്ഞാറുമായി പരസ്തൃത്തിനുള്ള ബന്ധം ഇട്ടിയുറപ്പിക്കാന്‍ വേണ്ടി 

ഫലത്തില്‍ പനരസ്ത്യത്തേക്കാള്‍ ആത്മീയമായും ഭൌതികമായും വളര്‍ന്ന്‌, വിക 

സിച്ച പരിഷ്കൃതസമുഹങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള മുന്‍ധാരണകളുടെ പുറത്താണ്‌ പാറേ 

മ്മാക്കല്‍ തോമാകത്തനാരുടെ യാത്രയും യാത്രക്കുറിപ്പും നില്‍ക്കുന്നത്‌. 

സഞ്ചാരത്തിന്റെ ദിശകള്‍ 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍, നോവലുകളും കഥകളും മറ്റു ഗദ്യസാഹിത്യവിഭാഗ 

ങ്ങളും പോലെതന്നെ മലയാളത്തിലേക്ക്‌ കോളണിീകരണത്തിന്റെ പശ്വാത്തല 

ത്തില്‍ത്തന്നെയാണ്‌ കടന്നുവന്നിട്ടുള്ളത്‌. അതുമാത്രമല്ല, സഞ്ചാരസാഹിത്ൃയകൃതി 
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കളുടെ പൊതുവായ ഉള്ളടക്കവും ഉന്നലുകളും മറ്റു സാഹിത്യവിഷയങ്ങളെക്കാ 

ളേറെ കൊളോണിയല്‍ കാഴ്ചപ്പാടുകളോടുള്ള വിധേയത്വത്തിന്റെ സ്വാംശീകരണ 

വുമാണ്‌. 

സാമുഹികപരിണാമത്തിന്റെയും വളര്‍ച്ചയുടെയും ആശയാവലികളിലാണ്‌ 

ആഫ്രിക്കന്‍യാത്രയുടെയും യാത്രക്കുറിപ്പുകളുടെയും അസ്ഥിവാരം എസ്‌.കെ.പൊ 

റ്റെക്കാട്ട ഉറപ്പിച്ചിട്ടുളളത്‌. അതിന്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ സംസ്കാരത്തെയും ജനതയെയും 

യൂറോപ്പിനെയും ഏഷ്യയെയും വൃത്സ്ത കള്ളികളിലാക്കി താരതമ്യൃപ്പെടുത്തു 

കയും മുല്യനിര്‍ണയനം നടത്തുകയും ചെയ്തു. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ 

വിവരണത്തിലെമ്പാടും സാംസ്കാരികപരിണാമത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള മുല്യവി 

ചാരങ്ങളുടെ ആവര്‍ത്തനങ്ങളാണ്‌. “ആഥ്രിക്കയുടെ മണ്ണില്‍” എന്ന ര്രഥമ ഭാഗ 

ത്തുതന്നെ ഈ മൂല്യവിചാരങ്ങളുടെ ഭാരം വല്ലാതെ അനുഭവപ്പെടുന്ന ആഖ്യാന 

ങ്ങളാണുള്ളത്‌. 

“മനുഷ്യവര്‍ഗങ്ങളിലൊന്നിന്റെ ദയനീയവും ഭയങ്കരവുമായ പശ്വാ 

ത്ഗമനമാണ്‌ നാമിവിടെ കാണുന്നത്‌. അവന്റെ ഇന്നലെ യുഗ 

ങ്ങള്‍ക്കപ്പുറമാണ്‌. അവന്റെ “നാളെ” കിടക്കുന്നതും നുറ്റാണ്ടുകള്‍ക്ക 

പ്പുറത്താണെന്നു പറയാം. സഹസ്രാബ്ദങ്ങളിലെ ദീര്‍ഘനിദ്ര 

യില്‍നിന്ന്‌ അവന്‍ മെല്ലെ ഉണര്‍ന്നുവരികയാണ്‌. അവന്റെ ഈ 

മയക്കം തീരാന്‍ ദശാബ്ദങ്ങളല്ല, ശതാബ്ദങ്ങള്‍ തന്നെ വേണ്ടിവരു 

മെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌.” 

എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടെന്ന കൊളോണിയല്‍/കൊളോണിയലാനന്തര വിഷ 

യിയുടെ സമീപനത്തെ വിശകലനം ചെയ്യുമ്പോള്‍ ആഥ്രിക്കയെ അളക്കാന്‍ അദ്ദേ 

ഹമെടുക്കുന്ന അളവുകോലുകളുടെ സ്വഭാവവും ഉള്ളടക്കവും ഗ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേ 

ണ്ടിവരും. അതോടൊപ്പം പുരോഗതി, പരിണാമം, വികാസം തുടങ്ങിയ ആശയാവ 

ലികള്‍ ഉരുത്തിരിഞ്ഞു വന്ന പശ്വാത്തലംകൂടി പരിഗണിക്കണം. 
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ചരിശ്രത്തക്കുറിച്ചുള്ള ആശയം (The idea of History) എന്ന കൃതിയില്‍ 

ആര്‍.ജി. കോളിന്‍വുഡ്‌ പരിണാമം, വികാസം തുടങ്ങിയ ആശയങ്ങള്‍ ചരിത്രത്തെ 

ക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയാണെന്നു ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. 19 

-ം നൂറ്റാണ്ടിലാണ്‌ വികാസം, പരിണാമം ഇത്യാദി സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ രൂപപ്പെടുന്നതെ 

ന്നാണ്‌ കോളിന്‍വുഡ്‌ പറയുന്നത്‌. ്രകൃതി എന്നത്‌ മാറ്റമില്ലാത്തതാണെന്നും മനു 

ഷയര്‍ (മനുഷ്യര്‍ മാത്രം) അവരുടെ ആവശ്യങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഗ്രകൃതിയെ തന്നെ 

മാറ്റിയെടുക്കാനുള്ള ശേഷി പ്രകടിപ്പിക്കുകയും അങ്ങനെ മാറ്റത്തിന്റെ, വികാസ 

ത്തിന്റെ നിയമനിര്‍ണേതാക്കളാവുകയും ചെയ്യുന്നുവെന്നും അങ്ങനെ വികാസം, 

ഒരു പ്രകൃതിനിയമമായിത്തീരുന്നുവെന്നും കോളിന്‍വുഡ്‌ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു.' വികാ 

സത്തെക്കുറിച്ചും പരിണാമത്തെക്കുറിച്ചുമുളള ഈ ചരിത്രധാരണയുടെ പുറ 

ത്താണ്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ട്‌ ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള ചിത്രങ്ങള്‍ കണ്ടെടുക്കു 

ന്നതും ശ്രേണീകരിക്കുന്നതും. 

ഏറ്റവും ഗ്പധാനപ്പെട്ട കാര്യം സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ ചരിത്രരചനാരീതി 

ശാസ്ത്രങ്ങളുടെ ആഖ്യാനസ്വഭാവമുണ്ടെന്നതാണ്‌. എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ട 

“ആഥ്രിക്കന്‍മണ്ണില്‍'നിന്ന്‌ തുടങ്ങുന്നതിന്റെ അര്‍ഥം മറ്റൊന്നല്ല. ഭൂമിശാസ്ത്രവും 

നരവംശശാസ്ത്രവും പ്രകൃതിവിഭവങ്ങളും ജീവജാലങ്ങളും ഉല്‍പ്പാദനവ്യവസ്ഥ 

കളും ഭരണകുടാധികാരങ്ങളും സംസ്കാരങ്ങളും പൊറ്റെക്കാട്ട കണ്ട ആഫ്രിക്ക 

യുടെ ചരിത്രമാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട തുടങ്ങുന്നതിങ്ങനെയാണ്‌: 

““ബോംബെയില്‍നിന്ന്‌ സമുദ്രംവഴിയായി 2500 നാഴിക സഞ്ചരിച്ച്‌ 

പത്താംദിവസം പ്രഭാതത്തില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ വന്‍കരയുടെ കിഴക്കന്‍ 

പടിവാതിലെന്നു പറയപ്പെടുന്ന “മൊമ്പാസ്‌ തുറമുഖം സ്പര്‍ശിച്ച്‌ 

ഞങ്ങളുടെ കപ്പല്‍ നിന്നു. പുറത്തേക്കു നോക്കിയപ്പോള്‍ ആദ്യ 

മായി എന്റെ ശ്രദ്ധയില്‍പ്പെട്ടതു “വാര്‍ഫി'ലെ ഗുദാമിന്റെ മുകള്‍ത്ത 

ട്ടില്‍നിന്ന്‌ അത്ഭുതത്തോടെ കപ്പലിനെ നോക്കിക്കൊണ്ട്‌ നില്‍ക്കുന്ന 
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അര്‍ധനഗ്നനായ ഒരു കൂറ്റന്‍ കാപ്പിരിയുടെ രൂപമാണ്‌ - കാപ്പിരിക 

ളുടെ നാട്ടില്‍വച്ച്‌ ഞാന്‍ ആദ്യമായി കണ്ടുമുട്ടുന്ന നീഗ്രോ”” 

ഇവിടെ വിഷയിയും വിഷയവും തമ്മിലുള്ള ഭൂമിശാസ്ത്രപരവും സാമു 

ഹികവുമായ അകലമാണ്‌ ആദ്യമായി കുറിച്ചിടുന്നത്‌. അരനുറ്റാണ്ടിനിടയില്‍ സക്ക 

റിയ നടത്തുന്ന ഒരു ആഫ്രിക്കന്‍യാത്രയും ആരംഭിക്കുന്നത്‌ ഭുമിശാസ്ത്രപര 

മായ അകലത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌. 

““ന്യുയോര്‍ക്കില്‍നിന്ന്‌ ഞാന്‍ കേപ്ടനണി (Cape Toഴn) ലേക്ക്‌ 

യാത്രപുറപ്പെട്ടിട്ടു ഏകദേശം പന്ത്രണ്ടു മണിക്കൂറായിരിക്കുന്നു. ഈ 

സമയമെല്ലാം വിമാനം ആകാശംപോലെ കാണപ്പെട്ട അറ്റ്ലാന്റിക 

സമുദ്രത്തിന്റെ വെള്ളപ്പതപ്പൊട്ടുകള്‍ നീന്തുന്ന ഇരുണ്ട പരപ്പിന്‌ 

മീതെയായിരുന്നു.””” 

ഇത്തരം അകലങ്ങള്‍ അതായത്‌ ആഖ്യാനത്തില്‍ മുന്‍ഗണനക്രമത്തിന്‌ 

കൊടുക്കുന്ന ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായ ഉന്നലുകള്‍ ദേശങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 

സമൂഹങ്ങളെ വിഭജിക്കുന്ന ദ്വന്വയുക്തിയെയാണ്‌ പിന്തുടരുന്നത്‌. “ബോംബെ 

യില്‍നിന്നു സമുദ്രവഴിയായി 2500 നാഴിക ദുരത്തില്‍” വച്ച്‌ കണ്ടെത്തുന്ന “നീഗ്രോ” 

“കൊളോണിയല്‍ ഇന്ത്യയിലെ പനര/പനരനില്‍നിന്ന്‌ ഏറെ അകലെയാണെന്ന്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ട അളന്നെടുക്കുന്നത്‌ യൂറോപ്യൻ വര്‍ണ, വംശ, ദേശ, അധീശത്വ 

ആശയാവലികളിലുടെയാണ്‌. ഈ അധീശത്വബോധമാവട്ടെ, സാമൂഹികവികാ 

സം, പരിണാമം എന്നീ ആശയങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയുമാണ്‌. 

ആഖ്യാനങ്ങളുടെ ഘടനയില്‍ത്തന്നെയുള്ള വികാസത്തിന്റെ തലങ്ങളെ, 

പ്രത്യേകിച്ച്‌ നോവലുകളുടെയും ചരിത്രങ്ങളുടെയും ശ്ൃംഖലാബന്ധങ്ങളെ, 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളും സ്വാംശീകരിക്കുന്നത്‌ ഏറെ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. ഇക്കാരണം 

കൊണ്ട്‌ വര്‍ത്തമാനകാലത്തെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്ന എന്തിനും ഈ ചരിത്രാത്മക 
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തയുടെ സ്വഭാവമുണ്ടെന്നു പറയാം. പുര്‍വകാലത്തുനിന്ന്‌ വര്‍ത്തമാനത്തിലേ 

ക്കുള്ള സൂചനകള്‍ നല്‍കുന്നതെന്തും ഈ പരിണാമനിയമങ്ങളുടെ ആശയാവലി 

കള്‍ക്കകത്താണെന്നും അത്‌ ചരിത്രത്െക്കുറിച്ചുളള ആശയങ്ങളാണ്‌ പങ്കിടുന്ന 

തെന്നും ആര്‍.ജി. കോളിന്‍വുഡ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌ ഇവിടെ കൂട്ടിവായിക്കേണ്ടതു 

ണ്ട്‌. 

ആധുനികസംസ്കൃതിയുടെ മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ വലിയൊരള 

വില്‍ യുറോപ്യന്‍ സമീപനങ്ങളുടെ വാഹകനാക്കുന്നുണ്ട്‌. ആഥ്രിക്കയെക്കുറി 

ച്ചുള്ള സുചനകളിലെമ്പാടും ആവര്‍ത്തിച്ചുവരുന്ന പുറന്തളളലിന്റെ യുക്തി വിചാ 

രണ ചെയ്യപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്‌. അല്ലെങ്കില്‍ “കേരളത്തിലെ ആഫ്രിക്കയൊക്കെ” 

ആവര്‍ത്തിക്കാന്‍ സാധ്യതയുണ്ട്‌. ലോകത്തിലെ ഏറ്റവും പഴക്കമുള്ള സംസ്കാര 

ങ്ങളിലൊന്നായ ആഥ്രിക്കരുടെ നൃത്തങ്ങളെക്കുറിച്ച പൊറ്റെക്കാട്ട നല്‍കുന്ന വിശ 

ദീികരണം നോക്കുക: 

“അപരിഷ്കൃതരായ കാപ്പിരിവര്‍ഗങ്ങള്‍ക്കിടഴയില്‍ കലാബോധം 

കാണുമോ? പലരും ചോദിക്കാറുണ്ട്‌. നമ്മള്‍ക്ക്‌ പരിചയമുള്ള 

തരം പരിഷ്കാരത്തിന്റെ ്രവേശമേല്‍ക്കാത്ത ആഥ്രിക്കയിലെ 

കാട്ടുമലകളിലും ഇരുണ്ട ഉള്‍നാടന്‍ഗ്രാമങ്ങളിലും സഹസ്രാബ്ദ 

ങ്ങള്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടും മാറ്റം വരാത്ത സാമുദായികാചാരങ്ങളോടെ 

പാര്‍ത്തുവരുന്ന കാപ്പിരികള്‍ക്കുമുണ്ട്‌ തങ്ങളുടേതായ കലാ്രകടന 

ങ്ങള്‍.” 

ഏതു ചരിത്ര - സാംസ്കാരികാന്തരീക്ഷത്തിലാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിലെ 

വിഷയി രൂപപ്പെട്ടതെന്നുള്ള ചോദ്യത്തിനുത്തരമായി ഇത്തരം മുന്‍വിധികളെ പരി 

ഗണിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

കോളണികരണത്തിന്റെ അന്തരീക്ഷത്തില്‍ യൂറോപ്യന്‍ വിഷയിയെ സംബ 

ന്ധിച്ച്‌ മലയാളികള്‍ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെട്ടതെങ്ങനെ എന്നുള്ളതിന്‌ മലബ്വാര്‍ 
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മാന്വല്‍ കര്‍ത്താവായ വില്യംലോഗന്റെ ചില നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാവുന്ന 

താണ്‌. മലയാളികളെക്കുറിച്ച്‌ മലബ്വാര്‍ മാന്വലിന്റെ ആമുഖത്തില്‍ ലോഗന്‍ ഇങ്ങ 

നെയാണ്‌ കുറിക്കുന്നത്‌: 

“ഒരായിരമോ അതിലേറെയോ വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുമുമ്പുതൊട്ടു തുടങ്ങി 

ഇന്നും അഭിനിവേശപൂര്‍വം തിരിഞ്ഞുനോക്കുന്ന ഒരു ജനസമൂഹം 

(മക്കത്തേക്ക്‌ പോയ്‌ കാരണവര്‍ തിരിച്ചെത്തുന്നത്‌) സ്വന്തം ചരിത്ര 

ത്തില്‍ നാഴികക്കകല്ലുകളോ അതല്ലെങ്കില്‍ ചവിട്ടുപടികളോ ഗണ്യ 

മായി സ്വായത്തമാക്കാന്‍ കഴിയാതെപോയ ഒരു ജനതയായിരിക്ക 

ണം. നിരവധി നൂറ്റാണ്ടുകളായി അഭംഗുരം നിലനിന്നുപോന്ന ആശ്ച 

ര്യകരമായ ഒരു സിവില്‍ഭരണസംവിധാനത്തിന്റെ അവകാശികളാണ 

വര്‍. അത്‌ രൂപംകൊണ്ട അന്ന്‌ സ്വന്തം ചരിത്രം മിക്കവാറും പൂര്‍ത്തി 

യാക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞ ഒരു ജനതയാണ്‌ മലയാളികളെന്നു പറയാം. 

മലയാളിസമൂഹം ചരിത്രകാരന്മാര്‍ക്ക്‌ ജന്മം കൊടുത്തിട്ടില്ല. ഒരര്‍ഥ 

ത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്താന്‍ മാത്രം ചരി്രം അവര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്നില്ലെ 

ന്നുതന്നെ കാരണം.”” 

ചരിത്രമില്ലെന്ന്‌ ലോഗന്‍ പറയുന്നതിനര്‍ഥം, മലയാളികള്‍ക്ക്‌ ഭൂതകാലവും 

വര്‍ത്തമാനവും ഇല്ലെന്നു സ്ഥാപിക്കാനാണ്‌. കോളണീകരണത്തോടെ കോളനിക 

ളായ രാഷ്ട്രങ്ങളുടെയാകെ സാമുഹിക - സാംസ്കാരിക ജീവിതങ്ങള്‍ ചരിത്ര 

ത്തിന്‌ പുറത്താവുകയാണ്‌. ചരിത്രത്തിന്‌ പുറത്താവുക എന്നതിന്റെ അര്‍ഥം 

യൂറോപ്യന്‍ചരിത്രത്തിന്റെ സങ്കല്‍പ്പനങ്ങള്‍ക്ക്‌ പുറത്താവുക എന്നതാണ്‌. കേരള 

ത്തിന്റെ മാത്രമല്ല, ഏഷ്യയുടെയും ആഫിക്കയുടെയും കോളണീകരണത്തിന്റെ 

പദ്ധതി വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെട്ടത്‌ ഇത്തരമുള്ള പുറത്താക്കലിലൂടെയാണ്‌. 

പുറത്താക്കലുകളുടെ ആശയാവലികള്‍ ആദ്യം സൂചിപ്പിച്ച വികാസവും 

പരിണാമവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്‌. ഇന്ത്യക്കാരെയും മലയാളികളെയും പോലെ 
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ആഥ്രിക്കരെയും ചരിത്രത്തിന്‌ വെളിയിലാക്കിയ കൊളോണിയല്‍ സമീപനമാണ്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ട ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ മേല്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കുന്നത്‌. മാത്രവുമല്ല, കൊളോ 

ണിയല്‍ വിഷയിയുടെ വിവിധ സമീപനങ്ങളിലെ സവിശേഷധാര വൃത്യസ്ത 

കോളനികള്‍ക്കുള്ളില്‍ എങ്ങനെ പരസ്പരം വിഷയങ്ങളെ വിഭാവനം ചെയ്തു 

എന്നതിന്റെ തെളിവുകള്‍കൂടിയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

യാത്രക്കുറിപ്പുകള്‍. കൊളോണിയല്‍ ചരിത്രഘട്ടത്തില്‍ ജീവിക്കുകയും കൊളോ 

ണിയല്‍മുല്യങ്ങളെ സ്വാംശീകരിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ള പൊറ്റെക്കാട്ട, ഇന്ത്യയട 

ക്കമുള്ള കോളനികളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി യൂറോപ്പ്‌ സ്വരുപിച്ച ആഖ്യാനങ്ങളിലെ സമീപ 

നങ്ങള്‍ ആഥ്രിക്കക്കാരെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഉപയോഗിക്കുന്നതിലെ ഓഈൌചിത്യം 

പുനര്‍വിചാരണയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കേണ്ടിവരും. ആഥഫ്രിക്കക്കാരെ ധൈഷണികമായി 

ശ്രേണീകരിക്കുന്ന ഒരു കഥ പൊറ്റെക്കാട്ട വിവരിക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“ഒടുവില്‍ ഥത്തെ തന്റെ ഭൃത്ൃയനോടു ലോറിക്കു കെട്ടാനുപയോഗി 

ക്കുന്ന നീണ്ട ചളിമ്പുകയര്‍ എടുത്തുകൊണ്ടുവരാന്‍ പറഞ്ഞു. ഒരു 

കാപ്പിരി മുകളില്‍ കയറി പെട്ുിക്ക്‌ കുടുക്കിട്ട മുറുക്കി. കയറിന്റെ 

അറ്റം താഴോട്ടു നീട്ടിക്കൊടുത്തു. താഴെ നില്‍ക്കുന്ന രണ്ടു കാപ്പിരി 

കള്‍ - ആരാത്രി കാവല്‍ക്കാര്‍ - ഉടനെ കയര്‍ പിടിച്ചുവലിച്ചു പെട്ടി 

താഴോട്ടു വീഴ്ത്താനുള്ള പുറപ്പാടാണെന്ന്‌ മനസ്സിലായപ്പോള്‍ 

ഞാനും മി. ഥത്തെയും ആ കാപ്പിരികളുടെ കൈ കടന്നുപിടിച്ചു.” 

“ആ കാപ്പിരികളുടെ ബുദ്ധിയുടെ വലിപ്പ മോര്‍ത്ത്‌ ഞാന്‍ ചിരിച്ചു 

പോയി. മാര്‍ക്‌ ട്രൈൻ പറഞ്ഞ ഒരു സൊള്ളര്‍ കഥയാണ്‌ എനിക്ക 

പ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മ വന്നത്‌.” 

ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയെക്കുറിച്ചുള്ള ഇത്തരം യൂറോപ്യന്‍കഥകളുടെ സ്വാംശീ 

കരണം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കാഴ്ചകളെ വികലമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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രണ്ടു കാലം, രണ്ടു പാഠങ്ങള്‍ 

കോളണികരണത്തിന്റെ സങ്കീര്‍ണവിഷയിയായി വേണം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 

സമീപനങ്ങളുടെ കര്‍തൃത്വത്തെ മനസ്സിലാക്കാന്‍. അതിനര്‍ഥം, കോളണീകരണ 

ങ്ങള്‍ക്കെതിരായ തദ്ദേശീയമായ രാഷ്ട്രീയനീക്കങ്ങളുടെയും ചെറുത്തുനില്‍പ്പുക 

ളുടെയും ആശയാവലികള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ട സ്വാംശീകരിക്കുന്നില്ല എന്നതല്ല. 

കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശിത വിഷയിയായിരിക്കുമ്പോഴും സങ്കീര്‍ണമായ 

സാമ്്രദായികമുല്യബോധങ്ങളുടെ വൃത്യസ്ത തലങ്ങള്‍ ആഥ്രിക്കന്‍പാഠങ്ങളില്‍ 

്രതിഫലിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്ന വാദമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഏറെ പ്രസ 

ക്തമായിട്ടുള്ളത്‌. കേരളീയ ജാതിയവസ്ഥകളുടെ ശ്രേണീകരണഘടനയെ 

സ്വാംശീകരിച്ചിട്ടുള്ള വിഷയിയുടെ സമീപനങ്ങളാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രി 

ക്കന്‍കുറിപ്പുകളുടെ ആന്തരികഘടനയില്‍ ഉടും പാവുമായിരിക്കുന്നത്‌. സക്കറി 

യയും ഈ കാര്യത്തില്‍ വിഭിന്നമായ സമീപനമുള്ള വിഷയിയല്ല. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ യാത്രയെഴുത്തില്‍ എടുത്തുപറയാവുന്ന മട്ടില്‍ കേര 

ളീയഭുമിശാസ്ത്രവും സാമൂുഹികചരിത്രവും ആശയാവലികളുമുണ്ട്‌. പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്‌ ശേഷം അരനുറ്റാണ്ടിന്റെ ഇടവേളയില്‍ സക്കറിയ നടത്തുന്ന യാത്രകളില്‍ 

അത്രയൊന്നും എടുത്തുപറയാന്‍ കഴിയാത്തവിധത്തിലാണ്‌, താന്‍ കൂടെ വഹി 

ക്കുന്ന ആശയാവലികളെ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌. “നൈലിന്റെ ഉത്ഭവസ്ഥാനത്ത്‌' 

എന്ന കുറിപ്പ്‌ തുടങ്ങുന്നതിങ്ങനെയാണ്‌: 

““കമ്പാലയില്‍നിന്ന്‌ ജിഞ്ചയിലേക്കുള്ള യാത്രയുടെ കേരളീയതയെ 

ഞാന്‍ അനുഭവിച്ച്‌ അത്ഭുതപ്പെടുന്നതിന്‌ അരനൂറ്റാണ്ടു മുന്‍പേ 

പൊറ്റെക്കാട്ട വിശദമായി വിവരിച്ചിട്ടുണ്ട. “ആലുവായില്‍നിന്ന്‌ 

റോഡുവഴി ഷൊര്‍ണുരിലേക്ക്‌ സഞ്ചരിക്കുമ്പോള്‍ നിങ്ങള്‍ കടന്നു 

പോകുന്ന സ്ഥലങ്ങളിലെ ഭൂപ്രകൃതിയുടെയും സസ്യസമൃദ്ധിയു 

ടെയും തനിപ്പകര്‍പ്പുകളാണ്‌ കമ്പാല-ജിഞ്ച റോഡിലൂടെ സഞ്ചരി 
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ക്കുമ്പോള്‍ നിങ്ങളെ എതിരേല്‍ക്കുന്നത്‌. മുന്നോട്ടു ചെല്ലും തോറും 

ഈ കേരളചിത്രവിലാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ മാറ്റ്‌ വര്‍ധിക്കുന്നു. ആ വച്ചക്കാടു 

കളും കൂമന്‍മേടുകളും കൊച്ചുചുരങ്ങളും തിരമാലകള്‍പോലെ കിട 

ക്കുന്ന കുന്നുകളും പടുമരക്കോട്ടകളും ചേടിക്കുഴികളും മുളക്കൂട്ു 

ങ്ങളും വാഴത്തോട്ടങ്ങളും വയല്‍ക്കരകളും കടന്നുപോന്നപ്പോള്‍ 

കേരളമണ്ണിലല്ലെന്നു വിശ്വസിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ല,” 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്{റെ ആ പാത ഇന്നും ഏതാണ്ട്‌ അങ്ങനെയൊക്കെ 

തന്നെയാണ്‌ എന്നാണ്‌ സക്കറിയ എഴുതിയറിയിക്കുന്നത്‌. സക്കറിയയും അരനുറ്റാ 

ണ്ടിനു മുമ്പി പൊറ്റെക്കാട്ടും എഴുതിയ സഞ്ചാരക്കുറിപ്ചുകളില്‍ ഒളിഞ്ഞു 

തെളിഞ്ഞു നില്‍ക്കുന്ന കേരളചിത്രങ്ങള്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യകാരന്റെ ആഖ്യാന 

ത്തിലെ സ്വാതന്ത്രമാണ്‌. അതായത്‌ മറ്റ്‌ ആഖ്യാനരുപങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വേറിട്ട 

കണ്ടെഴുത്തിന്റെ ഉളളടക്കത്തിലേക്ക്‌ വിഷയി കൂടെ കൊണ്ടുപോവുന്ന ലോകചിത്ര 

ങ്ങളാണത്‌. ഏതൊക്കെ ലോകചിത്രങ്ങള്‍, എവിടെയൊക്കെ തിരഞ്ഞെടുത്ത്‌ കൂട്ടി 

ച്ചേര്‍ത്ത്‌ വയ്ക്കാമെന്നത്‌ വിഷയിയുടെ ഈൌചിത്യബോധത്തെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്ന 

താണ്‌. സക്കറിയയുടെ ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയുടെ ആമുഖത്തില്‍ തന്നെ, പൊറ്റെ 

ക്കാട്ട കാണിച്ചുതന്ന വിവരങ്ങളുടെയും വിശദാംശങ്ങളുടെയും മാനങ്ങള്‍, അരനു 

റാണ്ടിനു ശേഷം, തന്നെ ആഥ്ഥിക്കന്‍യാത്രയിലേക്കു നയിച്ച അടിസ്ഥാനഘടക 

മായി തന്നെയാണ്‌ വിലയിരുത്തുന്നത്‌. 

ഇത്‌ കണ്ടെഴുത്തിന്റെ സമ്മര്‍ദ്ദങ്ങളുടെ രാഷ്രീയ മാനങ്ങളെ വായനക്കാ 

രുടെ മുമ്പിലേക്ക്‌ എടുത്തുവയ്ക്കുന്നുണ്ട. അരനുറ്റാണ്ടുമുമ്പി പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 

അഭിരുചികളുടെയും സാമൂഹികസാഹചര്യങ്ങളുടെയും സാധ്ൃതയിലുടെ നട 

ത്തിയ കണ്ടെത്തലുകളുടെയും ഉന്നലുകളുടെയും ശ്രമം സക്കറിയയെയും അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ എഴുത്തിന്റെയും കാഴ്ചയുടെയും മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളെയും നിര്‍ണയി 

ക്കുന്നുണ്ടെന്നു സാരം. പക്ഷേ, 50 വര്‍ഷം മുമ്പ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട കണ്ട നൈലിന്റെ 
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ഉത്ഭവസ്ഥാനത്ത്‌ 2004-ല്‍ സക്കറിയ ആ കാഴ്ചതന്നെ കാണുന്നതിന്റെ അര്‍ഥം, 

ചരിത്രപരമായി നീതീകരിക്കാനാവില്ല. 

“പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌' എന്ന്‌ തന്റെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ 

ആമുഖനാമം കുറിച്ചിടുന്ന സക്കറിയ, കൊളോണിയല്‍ വിഷയിയായ പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വത്തില്‍നിന്ന്‌ ഭിന്നമായിരിക്കുന്നു. ചരിത്രപരമായി 

അപകോളനീകരണത്തിന്റെ രാഷ്ര്രീയാവസ്ഥയില്‍നിന്ന്‌ കണ്ടെഴുതാന്‍ പുറപ്പെ 

ടുന്ന സക്കറിയയ്ക്ക്‌ ഉണ്ടാവേണ്ട ചരി്രാനുഭവങ്ങളിലെ വിഛേദം, വിസ്മരിക്കപ്പെ 

ടുന്ന പാഠംകുടിയായി ഒരു ആഫ്രിക്ക൯യാ്ര വായിക്കപ്പെടേണ്ടതുണ്ട. അപകോള 

നീകരണത്തിന്റെ സാമൂഹികദര്‍ശനത്തെക്കുറിച്ച്‌ കൃതിയുടെ ആമുഖത്തില്‍ വാചാ 

ലനാവുന്ന സക്കറിയ, ചരിത്രപരമായ വിഛേദങ്ങളെ സാര്‍വലനകികതയുടെ പ്രത്യ 

യശാസ്ത്രമറകൊണ്ട്‌ ഒളിപ്പിക്കുന്ന പാഠംകുടിയാണ്‌ “ഒരു ആ്ഫിക്കല്‍ യാത്ര. 

സക്കറിയ എഴുതുന്നു: 

“ആഫ്രിക്കയെ ആദ്യമായി സമീപിക്കവേ ഞാന്‍ ആലോചിച്ചു. 

അമ്പത്തിരണ്ടു വര്‍ഷം മുന്‍പ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട കണ്ടെത്തിയ ആറ്രിക്ക 

യുടെ ഇന്നത്തെ സ്വരൂപമാണ്‌ ഞാന്‍ അന്വേഷിക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ പാതകളിലുടെയാണ്‌ എന്റെ സഞ്ചാരത്തിന്റെ മുഖ്യഭാഗവും 

നിര്‍വഹിക്കാന്‍ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. എസ്‌.കെയുടെ തുലിക 

നിര്‍മ്മിച്ച വിസ്മയലോകത്തിന്റെ ഓര്‍മ്മകളും പിന്നീടു ലഭിച്ച അന 

വധി ആഥ്രിക്കന്‍ പ്രതിച്ഛായകളുടെ മിശ്രിതവും കുടിച്ചേര്‍ന്ന ഒരു 

രഹസ്യാത്മകചിത്രമാണ്‌ എന്റെ തലച്ചോറില്‍ പതിപ്പിച്ചിരിക്കുന്ന 

ഭൂപടം.” 

സക്കറിയയുടെ ഈ പ്രസ്താവനയുടെ അര്‍ഥമെന്താണ്‌? പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 

കാലഘട്ടത്തിലെ വിഷയിയെയും മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളെയും കണ്ടെഴുത്തിന്റെ മാന 

ങ്ങളെയും ഒരു സവിശേഷമാതൃകയായി പിന്തുടരാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു എന്നുതന്നെ 
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യാണ്‌. അതായത്‌ ഫൊറ്റെക്കാട്ട നിര്‍മ്മിച്ചുവച്ചതും വിശദീകരിച്ചുപോയതുമായ 

ചിത്രങ്ങളും വഴികളും സാംസ്കാരികാഭിമുഖ്യങ്ങളും സവിശേഷമാതൃകയായി 

സക്കറിയ സ്വീകരിക്കുന്നുവെന്ന വാദമാണിവിടെ മുന്നിട്ടുനില്‍ക്കുന്നത്‌. ഒരു 

ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയുടെ സന്ദര്‍ഭവും പൊറ്റെക്കാട്ട കാണുന്ന ആഥ്ഥിക്കയും തമ്മില്‍ 

അരനുറ്റാണ്ടിന്റെ അകലമുണ്ടെങ്കിലും സമീപനത്തില്‍ ഈ അകലമില്ലെന്ന്‌ വിളിച്ചു 

പറയുന്ന സന്ദര്‍ഭംകുടിയാണ്‌ മുകളില്‍ കൊടുത്ത സക്കറിയയുടെ പ്രസ്താവന 

കള്‍. 

അറിവാണ്‌ താല്‍പ്പര്യങ്ങളെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌" എന്ന സാമുഹികസി 

ദ്ധാന്തത്തിന്റെ വഴിയിലേക്ക്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യൃ്രസ്ഥാനത്തെ ചേര്‍ത്തുനിര്‍ത്തുന്ന 

ഗ്രധാനപ്പെട്ട ചില ഘടകങ്ങളുണ്ട്‌. അറിവിന്റെ എല്ലാ രൂപങ്ങളും കൂടിച്ചേര്‍ന്നാണ്‌ 

സാമൂഹികജീവിയായ മനുഷ്യരുടെ അവസ്ഥകളെ നിര്‍ണയിക്കുന്നതും നിയന്ത്രി 

ക്കുന്നതും രൂപപ്പെടുത്തുന്നതും എന്ന്‌ ഹാബര്‍മാസിന്റെ അറിവ്യം മാനുഷികാഭിരു 

ചികളും എന്ന കൃതിയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി നിക്‌ ക്രോസ്‌ലി” ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ട 1949-50 കളില്‍ ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌ പോകുംമുമ്പ്‌ അങ്ങോട്ടേക്കു 

തന്നെ ആകര്‍ഷിച്ച അജ്ഞാതനായ സഞ്ചാരിയുടെ കുറിപ്പിനെക്കുറിച്ച്‌ സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നുണ്ട്‌. “പച്ചമനുഷ്യനെ കാണണമെങ്കില്‍ ആഫ്രിക്കയില്‍ പോകണം എന്ന്‌ 

അജ്ഞാതനായൊരു സഞ്ചാരി രേഖപ്പെടുത്തിയത്‌ എന്നെ ആകര്‍ഷിച്ചു എന്ന്‌ 

സഞ്ചാരസാഹിത്യം ഒന്നാം പതിപ്പിനെഴുതിയ ആമുഖത്തില്‍" അദ്ദേഹം പറയുന്നു 

ണ്ട്‌. അച്ചടിമാധ്യമങ്ങളുടെ വ്യാപനവും വിദ്യാഭ്യാസ, തൊഴില്‍മണ്ഡലങ്ങളില്‍ 

കൊളോണിയല്‍ ഇന്ത്യയിലുണ്ടായ പുതിയ സാമൂഹിക - സാമ്പത്തിക ഘടനകളു 

മൊക്കെ ചേര്‍ന്നാണ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയുടെ അഭിരുചി നിര്‍മ്മിതി പൊറ്റെക്കാട്ടിൽ 

രൂപപ്പെടുത്തുന്നത്‌. അതായത്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട വെളിപ്പെടുത്തുന്ന അജ്ഞാത സഞ്ചാ 

രിയുടെ ആ ലേഖനം മാത്രമല്ല അദ്ദേഹത്തെ ആഡഥ്ിക്കയിലേക്ക്‌ തിരിയാന്‍ പ്രേരി 

പ്പിച്ചതെന്നര്‍ഥം. ഇവിടെ പൊറ്റെക്കാട്ട സൂചിപ്പിക്കുന്ന അജ്ഞാത സഞ്ചാരിയുടെ 
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കുറിപ്പു, അദ്ദേഹത്തിലെ അഭിരുചിനിര്‍ണയത്തിന്റെ ശൃംഖലയിലെ ഒരുകണ്ണി 

മാത്രമേ ആകുന്നുള്ളു എന്ന്‌ ചുരുക്കം. 

സക്കറിയ തന്റെ ഒരു ആഫിക്കല്‍ യാത്ര സാധ്യമാക്കിയത്‌ വായനയുടെ 

ജ്ഞാനാനുഭവത്തില്‍നിന്ന്‌ രുപപ്പെട്ട ആഫിക്കയോടുള്ള സവിശേഷ മമതാബന്ധം 

കൊണ്ടാണെന്ന്‌ ആഫ്രിക്കന്‍യാശ്രയുടെ ആമുഖക്കുറിപ്പില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌: 

“കാച്ഛിരികളുടെ നാട്ടില്‍ ഖണ്ഡഷശ്മു ര്രസിദ്ധീകരിച്ച മാതൃഭൂമി 

ആഴ്ചപ്പതിപ്പുകള്‍ എന്റെ കുട്ടിക്കാലത്ത്‌ വീട്ടിലുണ്ടായിരുന്നു. 

പുസ്തകത്തിന്റെ ഇപ്പോളെന്റെ പക്കലുള്ള രണ്ടാംപതിപ്പ്‌ അപ്പന്‍ 

കോട്ടയത്തു പോയി വാങ്ങിക്കൊണ്ടുവന്നതാണ്‌. പിന്നീട്‌ എസ്‌. 

കെയുടെ എല്ലാ യാത്രാവിവരണങ്ങളും വീട്ടിലെത്തി. 1976-ല്‍ അടി 

യന്തരാവസ്ഥയുടെ മധ്യത്തില്‍ എഴുപതാമത്തെ വയസ്സില്‍ മരി 

ക്കുംവരെ അപ്പന്‍ യാതൊരു വിരസതയുമില്ലാതെ അവ 

ആവര്‍ത്തിച്ച്‌ വായിച്ചിരുന്നു. എന്റെ അമ്മയും അവയോരോന്നും 

വായിച്ചിരുന്നത്‌ എനിക്കോര്‍മ്മയുണ്ട്‌. നാട്ടിന്‍പുറത്തെ കൃഷിക്കാരും 

വായനക്കാരുമായിരുന്ന എന്റെ അപ്പനമ്മമാര്‍ക്ക്‌ സ്വപ്നം കാണാന്‍ 

എസ്‌.കെ. വരച്ചുകൊടുത്ത ആ ആഥ്രിക്ക പിന്നീട എന്റെ 

രഹസ്യമോഹമായിത്തീരുന്നു.””” 

മോഹം രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന സാംസ്കാരികസന്ദര്‍ഭത്തിന്റെ പശ്ചാത്തല 

മാണ്‌ ഇവിടെ ശ്രദ്ധേയമായ വിഷയം. അഭിരുചിനിര്‍മ്മിതിയുടെ പരിണാമചരിത്രമാ 

ണത്‌. വായനയും പുസ്തകങ്ങളും എങ്ങനെ അഭിരുചികളെ വാര്‍ത്തെടുക്കുന്നു 

എന്ന്‌ സക്കറിയ തന്നെ വിശദീകരിക്കുകയാണിവിടെ. 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ മറ്റു സാഹിത്യരൂപങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വൃത്യസ്തമായി 

വലിയതോതില്‍ വിവരങ്ങള്‍ കോര്‍ത്തെടുത്ത്‌ ശ്രേണീകരിക്കുകകുടി ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ചരിശ്രസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ മണ്ഡലത്തില്‍ 
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കയറിയവരാതിരുന്ന, ഒഴിവാക്കപ്പെട്ടിരുന്ന വിവരങ്ങളും വിശദീകരണങ്ങളും സക്ക 

റിയയിലൂടെ കയറിവരുന്നുണ്ട. വിവരശേഖരണങ്ങളുടെ ചരിത്രമാനങ്ങള്‍ എസ്‌. 

കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ അടുക്കി 

@ചിട്ടപ്പെടുത്തിയിരിക്കുകയാണ്‌. അതില്‍ ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ടത്‌ ജനതയെക്കു 

റിച്ചും സംസ്കാരത്തെക്കുറിച്ചും ഭുമിശാസ്ത്രത്തെക്കുറിച്ചുമുളള വിവരങ്ങളും വിവ 

രണങ്ങളുമാണ്‌. ഉണ്ണുനീലി, ഉണ്ണിയച്ചി ചരിതങ്ങളിലെ വിവരങ്ങളും വിവരണ 

ങ്ങളും ഉള്ളടക്കത്തില്‍ പദ്യരുപത്തിലുള്ള സഞ്ചാരസാഹിത്യം എന്ന വിഷയത്തെ 

ചരിത്രപരമായി കുറച്ചുകൂടി മുന്നിലേക്ക്‌ പോയി വിശദീകരിക്കാനുള്ള സാധ്യത 

കള്‍ തുറന്നിടുന്നത്‌ ഓര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌. സന്ദേശകാവ്യങ്ങള്‍ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ 

സന്ദേശങ്ങളേക്കാളേറെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ പ്രാധാന്യം നല്‍കുന്നത്‌ സൂക്ഷമ 

മായി പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചും മനുഷ്യവര്‍ഗത്തെക്കുറിച്ചും നരവംശശാസ്ത്രത്തെ 

ക്കുറിച്ചും ചരിത്രത്തെക്കുറിച്ചും പരിഷ്കൃതിയെക്കുറിച്ചും കൊളോണിയല്‍ വിഷ 

യിക്കുണ്ടാകുന്ന അറിവുകളുടെ വിശദാംശങ്ങളില്‍നിന്നാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ആ്രി 

ക്കയിലേക്കു പ്രവേശിക്കുന്നത്‌. ഇത്തരം ജ്ഞാനപരിസരങ്ങള്‍ നിര്‍മ്മിച്ച ലോക 

ബോധത്തില്‍നിന്നാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട തന്റെ ആഥ്രിക്കയിലേക്കുള്ള യാത്ര പുറപ്പെ 

ട്ടുതുടങ്ങുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ ഏറിയ പങ്കും വിവര 

ങ്ങളാണ്‌. അതില്‍ വൃത്ൃയസ്തങ്ങളായ അനവധി ജ്ഞാനശാഖകളുണ്ടാകും. അത്‌ 

യാദ്യച്ചികമല്ല. പൊറ്റെക്കാട്ട ആദ്യത്തെ ഖണ്ഡികയില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍വംശജരുടെ 

സാംസ്കാരികാവസ്ഥയെ കൊളോണിയല്‍ കാഴ്ചപ്പാടിലൂടെ മനുഷ്യസമൂഹ 

ത്തിലെ ഏറ്റവും താഴെ തട്ടില്‍ പ്രതിഷഠിക്കുകയും അതിനെ ന്യായീകരിക്കുക 

യുമാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. കോളണിീകരണങ്ങളെ ന്യായീകരിച്ച കോളോണിയല്‍ 

അധീശത്വ വിഷയിയുടെ സമീപനമാണ്‌ ഈ പാഠത്തിന്റെ മുഖവുരതന്നെ. 

തുടക്കം ഇങ്ങനെയാണ്‌: 
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““പതിനൊന്നാംനുറ്റാണ്ടില്‍, ആഥ്രിക്കയാവുന്ന ഇരുട്ടറയുടെ 

വാതില്‍ തുറക്കുവാന്‍ പുറപ്പെട്ട സാഹസികരായ ചില “നോര്‍വേ” 

നാവികരുടെ കപ്പല്‍ കടലില്‍ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടപ്പോഴും അവന്‍ ഇങ്ങ 

നെത്തന്നെ മിഴിച്ചുനിന്നിരിക്കണം. 1497-ാഠം മാണ്ടില്‍ വാസ്കോഡി 

ഗാമയുടെ കപ്പല്‍ കരയ്ക്കണഞ്ഞപ്പോഴും അവന്‍ ഇങ്ങനെത്തന്നെ 

തുറിച്ചുനോക്കി നിന്നിട്ടുണ്ടാകും. നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടും 

അവന്റെ അത്ഭുതഭാവം മാറിയിട്ടില്ല. അവന്‍ ഇന്നും പുരോഗമിക്കാ 

തിരിക്കുന്നതിന്റെ കാരണം അതുതന്നെ. നമുക്ക്‌ അവന്റെ പൂര്‍വച 

രിത്രത്തെക്കുറിച്ചും കുറഞ്ഞൊന്നു ചിന്തിക്കാം.””” 

ആഥഫ്രിക്കന്‍ജനത അപരിഷ്കൃതരാണെന്നും യൂറോപ്യര്‍ പരിഷ്കൃതരാ 

ണെന്നുമുള്ള, ഈ പരിഷ്കൃത/അപരിഷകൃത വിഭജനത്തിന്റെ ന്യായീകരണങ്ങളി 

ലേക്കുള്ള പ്രവേശകമാണ്‌ ഫപൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ഈ വാക്യങ്ങള്‍. ഈ വീക്ഷണ 

ത്തിന്റെ നീതീകരണമെന്ന നിലയിലാണ്‌ മനുഷ്യവര്‍ഗത്തിന്റെ ഉല്‍പ്പത്തിയെക്കുറി 

ചുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങള്‍. ചില നരവംശശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പ്പങ്ങളെ ഉപയോഗി 

ച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട്‌ ഇത്‌ വിശദീകരിക്കുന്നത്‌. 

1950 കളിലെ നരവംശശാസ്ത്ര, ഭാഷാശാസ്ത്ര, സാംസ്കാരിക വിശകലന 

ങ്ങളുടെയൊക്കെ ആശയാവലികളില്‍ കോളോണിയല്‍ അധീശത്വത്തിന്റെ ശ്രേണീ 

കരണങ്ങളാണ്‌ ഒളിഞ്ഞും തെളിഞ്ഞും ഗ്പകടമാവുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട മുന്നാമത്തെ 

ഖണ്ഡികയായി കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

““മനുഷ്യവര്‍ഗത്തിന്റെ ഉത്ഭവം തെക്കുകിഴക്കനേഷ്യയിലെവിടെയോ 

വെച്ച്‌, മിക്കവാറും ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ ആണെന്നു പല ഗവേഷണ 

ങ്ങള്‍കൊണ്ടും തെളിഞ്ഞുവരുന്നുണ്ട. ആസ്ട്രേലോയിഡ്‌ എന്നു 

വിളിച്ചുവരുന്ന നരവംശത്തില്‍നിന്ന്‌ നിഗ്രോ ഉപവര്‍ഗം ദക്ഷിണേ 

ഷ്യയില്‍ ഉത്ഭവിചചതായും ആ നീഗ്രോ ഇന്ത്യ, മലയാ, ന്യൂഗിനിയാ, 
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ശാന്തസമുദ്ര ദ്വീപുകള്‍, ആസ്ട്രേലിയ, ന്യൂസിലാന്റ്‌ മുതലായ 

രാജ്യങ്ങളിലേക്ക്‌ സംക്രമിച്ചതായും പറയപ്പെടുന്നു. ആ നീഗ്രോ 

ഉപവര്‍ഗത്തില്‍ നിന്നുതന്നെ മറ്റൊരു സംഘം പടിഞ്ഞാട്ടു പേര്‍ഷ്യ, 

മെസപ്പെട്ടോമിയ, സിറിയ, അറേബ്യ മുതലായ രാജ്യങ്ങളിലേക്കും 

പ്രവേശിച്ചു. അറേബ്യയില്‍നിന്നും പേര്‍ഷ്യയില്‍നിന്നും അവര്‍ 

വടക്കേ ആഫ്രിക്കയിലേക്കു കടന്നു.” 

കോളണികരണത്തോടൊപ്പം അതിന്റെ ഭാഗമായി രൂപപ്പെട്ടുവന്ന വിഷ 

യങ്ങളെ അടുക്കി ചിട്ടപ്പെടുത്തുന്നതിലൂടെ കോളോണീകരണത്തെയും അതിന്റെ 

വിഷയവിഭജനങ്ങളെയും സ്ഥാപിക്കുകയും ന്യായീകരിക്കുകയുമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാ 

ടട ചെയ്യുന്നത്‌. അതായത്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍കുറിപ്പുകള്‍ യൂറോപ്പിന്റെ 

വിഷയ - വിഷയി വിഭാവനത്തിന്റെ വിപുലീകരണപദ്ധതികുടിയായി പരിഗണിക്കേ 

ണ്ടിവരും, ചില തലങ്ങളിലെങ്കിലും എന്നു സാരം. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ മുകളില്‍ക്കൊടുത്ത ഗ്രസ്താവനകള്‍ “നരവംശശാസ്ത്രപ 

രമായി, ആഥഫ്രിക്കന്‍ജനത എന്തുകൊണ്ട്‌ അപരിഷ്കൃതരായിപ്പോയി എന്നുള്ള 

തിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തവും കുടിയാണ്‌. സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളിലേക്കുള്ള ്രവേശക 

ത്തിന്റെ ആദ്യഭാഗത്തുതന്നെ നരവംശശാസ്ത്രത്തെ തുടര്‍ന്ന്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ജനത 

എങ്ങനെ അപരിഷ്കൃതരായിത്തിീര്‍ന്നു എന്ന്‌ ഭൂമിശാസ്ത്രത്തിന്റെ 

അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വിശദീകരിക്കാനാണ്‌ ശ്രമിക്കുന്നത്‌: 

“വെളുത്ത മനുഷ്യസഹോദരങ്ങളുടെ മര്‍ദ്ദനമേറ്റ്‌ മധ്യാര്രിക്കയുടെ 

ഉള്ളിലേക്കുമാറിയ നീഗ്രോവര്‍ഗത്തിന്റെ ദുരിതങ്ങള്‍ അവിടെയും 

അവസാനിച്ചില്ല. (്പകൃതിപോലും അവര്‍ക്കെതിരായിരുന്നു. അതി 

ബ്യഹത്തായ ഭുഗര്‍ഭപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ സംഭവിച്ചുതുടങ്ങി. ഉത്തര 

യൂറോപ്പിലെ വമ്പിച്ച ഹിമഭിത്തികള്‍ ഉരുകിയൊലിച്ചു പുതിയ നദി 

കളുണ്ടായി. സമുഗ്രവിതാനം പൊങ്ങി. അവയുടെയെല്ലാം പ്രത്യാ 
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ഘാതങ്ങള്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ വന്‍കരയില്‍ അനുഭവപ്പെട്ടു. അവിടെ 

ഉഷ്ണം വര്‍ധിച്ചു. നദികളും തടാകങ്ങളും വറ്റി. കൊടുങ്കാറ്റ്‌, 

ഭൂകമ്പം! ചിലേടത്തു ഭൂമി പൊട്ടിപ്പിളര്‍ന്നു. പാറക്കെട്ടുകള്‍ തവിടു 

പൊടിയായി. നൂറ്റാണ്ടുകളായി തുടര്‍ന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന ഈ 

പ്രകൃതിവിക്രിയകളുടെ ഫലമായി ആഥ്രിക്കയുടെ വടക്കുഭാഗം 

വലിയൊരു മരുഭൂമിയായിത്തീര്‍ന്നു.””” 

ആഫ്രിക്കയുടെ ഭുപരിഷ്കൃതാവസ്ഥയുടെ കൊളോണിയല്‍ കാരണം 

വിശദീകരിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ ഇത്‌. യൂറോപ്പുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്തുമ്പോള്‍ 

ആഫ്രിക്ക, ദേശമെന്ന നിലയില്‍ ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായും ജനതയെന്ന നിലയില്‍ 

നരവംശശാസ്ത്രപരമായും പതിതമാണെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുകയാണ്‌. എങ്ങനെ 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പ്‌, ദേശങ്ങളെയും ജനതയെയും ബന്ധിപ്പിക്കുന്നതിനുപകരം വിഭജി 

ക്കുന്നു എന്നുള്ളതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തമാണിവിടെ ഉന്നയിക്കപ്പെടുന്ന വാദങ്ങളെല്ലാം 

തന്നെ. 

കോളണികരണത്തിന്റെ മാനദണ്ഡങ്ങളും അളവുകോലുകളും പുതിയ 

വിഷയങ്ങളെന്ന നിലയില്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ അറിവുകളെന്ന നിലയില്‍ സ്വ്വാംശീകരി 

ക്കുന്ന കോളനികളിലെ സമുഹം, യുൂറോകേന്ദ്രിതമായ വിഷയവിഭാവനകള്‍ക്കു 

ള്ളില്‍ മനസ്ഥിതിപരമായും രാഷ്ട്രീയമായും കുരുങ്ങിപ്പോകുന്നതെങ്ങനെ എന്നു 

ളളത്‌ ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ഓരോ പാഠങ്ങളിലും കാണാനാ 

കും. മാത്രവുമല്ല, യൂറോകേന്ദ്രിതമായ ഇത്തരം വിഷയസങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ 

സ്വാംശീകരിക്കപ്പെടുന്ന വിഷയിസമുഹങ്ങളില്‍നിന്ന്‌, എങ്ങനെ അപരവല്‍ക്കരിക്ക 

പ്പെടുന്നുവെന്നും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വിഷയി സിദ്ധാന്തിക്കുന്നുണ്ട. ്രതിഫലനാ 

ത്മകത നഷ്‌ടപ്പെടുന്ന അറിവുകള്‍ ഉപകരണങ്ങള്‍ മാത്രമായിത്തീരുന്ന അവസ്ഥ 

യാണിത്‌. അറിവ്യം൦ം മാനവവികാഭിരുചികളും എന്ന കൃതിയില്‍ യുര്‍ഗന്‍ 

ഹാബര്‍മാസ്‌ അറിവിന്റെ ഗ്രതിഫലനാത്മകതയെക്കുറിച്ച പറയുമ്പോള്‍ ഇക്കാര്യം 
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എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട. വിഷയങ്ങള്‍ വിഷയിയില്‍ സ്വയം പ്രതിഫലനാത്മകമാ 

കാതെ വിവരങ്ങളായി മാറുന്നത്‌ സാങ്കേതികതയുടെ നിയന്ത്രണാധികാരവുമായി 

ബന്ധപ്പെടുത്തി മനസ്സിലാക്കേണ്ടതാണെന്ന്‌ ഹാബര്‍മാസ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. 

ഇത്‌ വിഷയിയെയും സവിശേഷമായ സാംസ്കാരികപ്രതിസന്ധിയിലേക്കു നയി 

ക്കുന്നു. കൊളോണീകരണത്തിനു വിധേയമായ സമൂഹങ്ങളിലെ വിഷയികളുടെ 

ഈ സാംസ്കാരിക്രപതിസന്ധിയിലാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍ സഞ്ചാര 

ക്കുറിപ്പുകള്‍ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. വിഷയി സ്വാംശീകരിക്കുന്ന അറിവു 

കള്‍, ആശയങ്ങള്‍ എന്നിവ വിഷയിയുടെ പ്രവൃത്തികളെ ന്യായീകരിക്കുന്നുവെന്ന്‌ 

ഹാബര്‍മാസ്‌ ഇതോടൊപ്പം പറയുന്നുണ്ട്‌. കൊളോണിയല്‍ വിഷയസങ്ക 

ല്‍പ്പങ്ങളുടെ ഭാരം വിമര്‍ശനാത്മക അവബോധമില്ലാതെ, സ്വയം പ്രതിഫലനാത്മക 

തയില്ലാത്ത വിഷയിയായി യൂറോപ്യന്‍കണ്ണിലൂടെ ആഥ്രിക്കയെ കണ്ടെഴു 

തുന്നതിലേക്ക്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ നയിക്കുന്നു. അങ്ങനെ പൊറ്റെക്കാട്ട നടത്തുന്ന 

കണ്ടെഴുത്ത്‌ ഇങ്ങനെ തുടരുകയാണ്‌: 

““മധ്യാ്രിക്കയില്‍ അഭയംപ്രാപിച്ച നമ്മുടെ ഇന്ത്യന്‍ 

നീഗ്രോവര്‍ഗം വടക്ക്‌ വലിയൊരു മരുഭുമിക്കും തെക്ക്‌ വന്‍കാടു 

കള്‍ക്കും ഇടയില്‍ അകപ്പെട്ടുപോയി. മധ്യധരണ്യാഴിപ്രദേശത്ത്‌ 

തങ്ങളുടെ ചില പൂര്‍വികര്‍ പരിഷ്കാരത്തിന്റെ പടവുകള്‍ കയറി 

ക്കൊണ്ടിരിക്കെ അവരുമായി ബന്ധപ്പെടാന്‍ കഴിയാതെ പ്രകൃതി 

യുടെ തടവില്‍പ്പെട്ടുപോയ ഇക്കൂട്ടര്‍ കിടന്നു പരുങ്ങി മധ്യാര്ഫിക്ക 

യിലേക്ക്‌ ഓടിവന്ന കാലത്ത്‌ ഇവര്‍ക്കും ചില പരിഷ്കാരങ്ങ 

ളെല്ലാം ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കണം. പക്ഷേ, സഹസ്രാബ്ദങ്ങളായി 

തുടര്‍ന്നനുഭവിക്കേണ്ടിവന്ന ഏകാന്തതടവ്‌, ഇവരെ പഴയ കാടത്ത 

ത്തിലേക്ക്‌, വെറും മൃഗീയതയിലേക്ക്‌ വലിച്ചുകൊണ്ടുപോയി. മനു 

ഷ്യവര്‍ഗങ്ങളിലൊന്നിന്റെ ദയനീയവും ഭയങ്കരവുമായ പശ്വാത്ഗമ 

നമാണ്‌ നാമിവിടെ കാണുന്നത്‌.” 
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പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ പുരോ/ പശ്ചവാത്ഗമനങ്ങളുടെ അളവുകോലുകളും സമീ 

പനങ്ങളും ആകത്തുകയില്‍ അറിവുകളുടെ ഏതു വിധത്തിലുള്ള സ്വഭാവമാണ്‌ 

പങ്കുവയ്ക്കുന്നത്‌ എന്നതാണ്‌ പ്രധാന പ്രശ്‌നം. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കയ്ക്കും സക്കറിയയുടെ ആഥ്രിക്കയ്ക്കും ഇട 

യില്‍ നൂറ്റാണ്ടുകളുടെ അകലം ചരിത്രപരമായി നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ ഇരുവ 

രുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍പാഠങ്ങളെ ഏറെ വൃതിരിക്തമാക്കുന്നുമുണ്ട്‌. പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍പാഠങ്ങള്‍ക്ക്‌ കൊളോണിയല്‍ ചരിത്രപശ്ചാത്തലമാണുണ്ടായിരു 

ന്നതെങ്കില്‍ സക്കറിയ കോളനിയാനന്തരസന്ദര്‍ഭത്തിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ പാഠമാണ്‌ 

അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട്‌ പോയ വഴിയിലുടെ ചിലപ്പോള്‍ സംശയിച്ചും 

ചിലപ്പോള്‍ ഒഴിഞ്ഞുമാറിയും ചിലപ്പോള്‍ ചില പാഠങ്ങള്‍ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തും ചിലവ 

തിരുത്തിയെഴുതിയുമാണ്‌ സക്കറിയ യാത്ര തുടരുന്നത്‌. പക്ഷേ, ആഫ്രിക്കയെ 

ക്കുറിച്ചു പറയുമ്പോള്‍ മനുഷ്യവംശത്തെക്കുറിച്ചും നരവംശശാസ്ത്രത്െെക്കു 

റിച്ചും വിശദീകരിക്കാന്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വഴിതന്നെയാണ്‌ സക്കറിയയും തിര 

ഞ്െടുക്കുന്നത്‌: 

““ഇന്ന്‌ നാം മനുഷ്യന്‍ എന്നു വിളിക്കുന്ന ജീവി ആദ്യമായി പ്രത്യ 

ക്ഷപ്പെട്ട കരയാണിത്‌. ടാന്‍സാനിയ (Tanzഒnia) യിലെ ഓള്‍ഡു 

വായ്‌ (Oldധഴകു) ഗര്‍ത്തത്തിലാണ്‌ മേരി ലീക്കി എന്ന നരവംശശാ 

സ്ര്രജ്ഞ ആദ്യമനുഷ്യന്റെയും മുതുമുത്തച്ഛന്റെ അടയാളങ്ങള്‍ 

കണ്ടെത്തിയത്‌. നട്ടെല്ലും കഴുത്തും ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിച്ച കൈവീശി 

രണ്ടുകാലില്‍ ജാടകള്‍ കാണിച്ച്‌ നടക്കുന്ന നാം ആഥ്രിക്ക 

യില്‍നിന്നാണ്‌ ആ നടപ്പാരംഭിച്ചത്‌.” 

സാമ്്രദായികവും പ്രാദേശികവുമായ ആഥ്രിക്കന്‍ചരിത്രത്തിന്റെ ചിതറിയ ചിത്ര 

ങ്ങളാണ്‌ സക്കറിയയുടെ ഒരു ആ്ഫിക്കല്‍ യാത്രയിലുടനീളമുള്ളത്‌. നവോത്ഥാന 

ത്തിനുള്ളിലെ വൈരുധ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും നവോത്ഥാനം എന്ന സങ്കല്‍പ്പത്തെക്കു 
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റിച്ചും വിമര്‍ശനാത്മകമായി വിലയിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ അഡോര്‍ണയും (Theodor W 

Adoനo്)ൃഹോര്‍ഖീമറും (Max Horkhemer) ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നതുപോലെ, 

മിത്തുകളുടെ സ്ഥാനത്ത്‌ നവോത്ഥാനം ജ്ഞാനത്തെ അവരോധിക്കുന്നുവെന്ന 

വാദമാണ്‌ നവോത്ഥാനസങ്കല്‍പ്പങ്ങങില്‍ പൊതുവെയുള്ളത്‌. സക്കറിയയുടെ ഒരു 

ചരിത്രവിശദീകരണം നോക്കുക: 

““ഗുഡ്ഹോടപ്പ്‌ മുനമ്പിന്റെ വളവ്‌ മനുഷ്യചരിത്രത്തിലെ അതിഗ്ര 

ധാനമായ വളവുകളിലൊന്നാണ്‌. 1488-ല്‍ പോര്‍ത്തുഗീസ്‌ നാവികന്‍ 

ബര്‍ത്തലോമ്യു ഡയസാണ്‌, ആദ്യമായി ഈ മുനമ്പുചുറ്റി ആഥ്രി 

ക്കയുടെ കിഴക്കന്‍തീരം കണ്ടെത്തിയത്‌. 1497-ല്‍ മറ്റൊരു പോര്‍ത്തു 

ഗീസ്‌ നാവികന്‍, വാസ്കോഡഗാമ, മുനമ്പ്‌ ചുറ്റി ഇന്ത്യാസമുദ്രത്തി 

ലൂടെ കിഴക്കോട്ടു പോയി. പിന്നീടുണ്ടായതെല്ലാം സുഗ്രസിദ്ധവും 

കുഗ്രസിദ്ധവുമാണ്‌. അതുവരെയുണ്ടായിരുന്ന ലോകം അവസാ 

നിച്ചു. മറ്റൊരു ലോകം അവതരിച്ചു.” 

പഴയലോകം അവസാനിക്കുകയും പുതിയലോകം അവതരിക്കുകയും 

ചെയ്തു എന്നതിന്റെ സാരമാണ്‌ പാശ്വാത്യനവോത്ഥാനം. നവോത്ഥാനത്തിന്റെ 

ഉള്ളടക്കത്തെ സ്വാംശീകരിച്ച വിഷയിയുടെ ലോകബോധമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിൽ 

നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുകയും സക്കറിയയില്‍ ചില തിരുത്തുകളോടെ പ്രത്യക്ഷപ്പെടു 

കയും ചെയ്യുന്നത്‌. “നവോത്ഥാനം” ജനതയോട ഒരു സ്വേച്ഛാധിപതിയോടെന്ന 

പോലെയാണ്‌ പെരുമാറിയതെന്നും അറിവുകള്‍ നവോത്ഥാനസങ്കല്‍പ്പത്തിനു 

ള്ളില്‍ വലുതായും വ്യാപകമായും വളച്ചൊടിക്കപ്പെടുന്നുവെന്നും” അഡോര്‍ണയും 

ഹോര്‍ഖീിമറും അടിവരയിട്ടു പറയുന്നത്‌ ഇവിടെ കുട്ടിവായിക്കേണ്ടതാണ്‌. 

യൂറോപ്പ്‌ നിര്‍മ്മിച്ചെടുത്ത ചരിത്രസങ്കല്‍പ്പനങ്ങളുടെയും സാംസ്കാരിക 

വിവക്ഷകളുടെയും ചട്ടക്കുടുകളില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ ലോകത്തെ അളക്കാന്‍ ഇറങ്ങി 

പ്പുറപ്പെടുന്ന പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ സാര്‍വകാലികവും സാര്‍വലാകികവുമായ ജ്ഞാന 
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സങ്കല്‍പ്പത്തിനുള്ളിലാണ്‌ പരിഷ്കൃതമാക്കപ്പെടുന്ന ആഫ്രിക്ക സംഭവിക്കുന്നത്‌. 

നവോത്ഥാനത്തെക്കുറിച്ചുളള ഈ മൂല്യബോധം സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തില്‍ മാത്ര 

മല്ല ഇരുപതാം നുറ്റാണ്ടിനോടടുത്തും അതിനുശേഷവും വന്നിട്ടുള്ള എഴുത്തുകാരു 

ടെയും കലാസ്യഷ്ടികളുടെയും നിര്‍മ്മിതികളുടെയുമൊക്കെ ഉള്ളടക്കമായി പരി 

ഗണിക്കേണ്ടിവരും. എന്റ്‌ സത്യാന്വേഷണ പര1ക്ഷണകഥയില്‍ ഗാന്ധി പരിഷ്കാ 

രിയാകാന്‍ നടത്തുന്ന ശ്രമങ്ങളെക്കുറിച്ചു വിശദീകരിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക: 

“പരിഷ്കാരമുള്ളവരായി കാണപ്പെടുന്നതിന്‌ കഴിയുന്നിടത്തോളം 

വസ്ത്രവും പെരുമാറ്റവും യൂറോപ്യന്‍ രീതിയിലാക്കണമെന്ന്‌ ഈ 

എഴുതുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ നടന്ന കാലത്ത്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിച്ചിരുന്നു. 

കാരണം, അങ്ങനെ ചെയ്താലേ നമുക്ക്‌ കുറച്ച്‌ സ്വാധീനമുണ്ടാ 

ക്കാന്‍ കഴിയൂ എന്നും സ്വാധീനമില്ലാതെ സമുദായസേവനം സാധ്യ 

മല്ലെന്നും ഞാന്‍ വിചാരിച്ചു. അതുകൊണ്ട്‌ എന്റെ ഭാര്യക്കും കുട്ടി 

കള്‍ക്കുമുള്ള വസ്ത്രത്തിന്റെ രൂപം എന്തായിരിക്കണമെന്ന്‌ ഞാന്‍ 

നിശ്ചയിച്ചു. കത്യവാറില്‍നിന്നുള്ള ബനിയകളായി അവര്‍ അറിയ 

പ്പെടുന്നത്‌ ഞാനെങ്ങനെ ഇഷടപ്പെടും? ഇന്ത്യക്കാരില്‍ ഏറ്റവും 

പരിഷികാരമുളള വരായി അക്കാലത്ത്‌ കണക്കാക്കപ്പെട്ടിരുന്നത്‌ 

പാഴ്സികളാണ്‌. അതിനാല്‍ പൂര്‍ണമായ യൂറോപ്യന്‍രീതി സ്വീകാര്യ 

മല്ലെന്നി്‌ തോന്നിയപ്പോള്‍ പാഴ്സിരീതിയാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ സ്വീകരി 

ചത്‌”. 

നവോത്ഥാനം, പരിഷ്കാരം, വികസനം തുടങ്ങിയ വിഷയങ്ങളുടെ ചര്‍ച്ച 

കള്‍ ആത്മകഥകളിലും ജീവചരിത്രത്തിലും നോവലുകളിലുമെല്ലാം വ്യത്യസ്ത 

മായ തോതില്‍ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌ കാണാനാവും. ഇന്ദുലേഖയിലെ 

പതിനെട്ടാമധ്യായത്തില്‍ നടക്കുന്ന നീണ്ട സംഭാഷണങ്ങളില്‍ മതവും മനുഷ്യനും 

യുക്തിയും വിശ്വാസവും ദൈവവും ഒക്കെ ചര്‍ച്ചചെയ്ുപ്പെടുന്ന വിഷയങ്ങളാണ്‌. 

138



“നമുക്ക്‌ ഇതുവരെ കിട്ടിയേടത്തോളമുളള അറിവുകളില്‍നിന്ന്‌ 

ആദിയില്‍ മനുഷ്യരെ കണ്ട കാലത്തില്‍ അവര്‍ ഇപ്പോള്‍ കാണുന്ന 

്പകൃതവും സ്വഭാവവും ഉള്ള മനുഷ്യരെപ്പോലെ ആയിരുന്നില്ല. 

ആദ്യത്തില്‍ കണ്ടതായി അറിയപ്പെടുന്ന കാലത്തു മനുഷ്യന്‍ 

ഏതാണ്ട്‌ ഒരു മൃഗം പോലെ ശുദ്ധമൃഗങ്ങളുമായി തമ്മില്‍ത്തലി 

മല്ലിട്ടുകൊണ്ട്‌ ഗുഹാവാസം ചെയ്തു കഴിച്ചിരുന്ന ഒരു ജന്തു 

തന്നെയായിരുന്നു. ആഫ്രിക്കന്‍രാജ്യത്ത്‌ സാമാന്യം 

മൃഗങ്ങളെപ്പോലെ ഉള്ള മനുഷ്യര്‍ ഇപ്പോഴും ഉണ്ട്‌” 

ആഥ്രിക്കന്‍ ജനതയെ ഏറ്റവും താഴെ മൃഗങ്ങളുമായി കണ്ണിചേര്‍ത്തുകൊ 

ണ്ടാണ്‌, അതിന്‌ ശാസ്ത്രീയതയുടെ പിന്‍ബലമുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ടാണ്‌ 

ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ആഖ്യാനങ്ങളേറെയും നവോത്ഥാനത്തിന്റെ പക്ഷത്തു 

നില്ക്കുന്നത്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രയില്‍ മാത്രമല്ല, മലയാളസാഹിത്യൃത്തി 

ലാകെ കൊളോണിയല്‍ ഘട്ടത്തില്‍ സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ട ആഡഥ്ഥിക്കന്‍ചിശ്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ 

മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച യൂറോപ്യന്‍ വംശീയാധീശത്വസ്വഭാവം ഉണ്ടായിരുന്നുവെന്നാണ്‌ 

ഇവിടെ വാദിക്കുന്നത്‌. അതാവട്ടെ, ഉള്ളടക്കത്തില്‍ നവോത്ഥാനസങ്കല്‍പ്പത്തിനു 

ള്ളിലെ മൂല്യങ്ങള്‍ പങ്കുവയ്ക്കുന്ന പാഠങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം ബാധകവുമാണ്‌. കൊളോ 

ണിയല്‍ ജ്ഞാനസങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെ ആശയാവലിമാതൃകകള്‍ക്കുള്ളിലാണ്‌ മലയാള 

ത്തിലെ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃപാഠങ്ങളെല്ലാംതന്നെ സ്ഥാനപ്പെട്ടുകിടക്കുന്നത്‌. തങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ അപരത്തെ വേര്‍തിരിച്ചെടുക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃയ 

ത്തിന്റെ ഗ്രധാന ഉദ്യമമെന്നാണ്‌ കേസി ബ്ളാന്റനെപ്പോലുള്ള സഞ്ചാരസാഹിത്യപ 

ഠിതാക്കള്‍ വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌.” സഞ്ചാരിയുടെ ഭാഷാബോധവും ചരിത്രബോധവും 

ജ്ഞാനപരിസരവും രാഷ്ട്രീയനിലപാടുകളുമെല്ലാം കൂടിച്ചേര്‍ന്നാണ്‌ വിവരിക്കപ്പെ 

ടുന്ന പ്രദേശത്തെയും സംസ്കാരത്തെയും എഴുതുന്നത്‌. നവോത്ഥാനകാലനരവം 
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ശശാസ്ത്രജ്ഞരാണ്‌ സംസ്കാരത്െക്കുറിച്ചും ജനതയെക്കുറിച്ചുമുളള കൃത്യവും 

വസ്തുതാപരവുമായ വിശകലനസമ്മ്രദായങ്ങള്‍ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌. 

അതോടെ വൃത്യസ്തതകള്‍ പഠിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു വിഷയമായി രൂപാന്തരപ്പെടുക 

യാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌. ഈ രൂുപാന്തരങ്ങളുടെ രാഷ്്രീയവിവക്ഷകള്‍ കോളണീകരണ 

ങ്ങളുടെ വിഭാവനങ്ങളുടെ ഭാഗമായി രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന പദ്ധതികളായി കണക്കാ 

ക്കാവുന്നതാണ്‌. 

കൊളോണിയല്‍ സങ്കല്‍പ്പത്തിനുള്ളില്‍ എത്ര സ്വാഭാവികമായി വിഷയ 

ങ്ങള്‍ കേന്ദ്രീകരിക്കപ്പെടുന്നുവെന്ന്‌ നവോത്ഥാനകാല സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളെല്ലാം 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ “കിലിമഞ്ജോറോവിന്റെ കഥ്‌ നോക്കുക. 

ജോഹന്നാസ്‌ റെബ്്മാന്‍ എന്നൊരു ജര്‍മ്മന്‍ പാതിരിയാണ്‌ കിലിമഞ്ജോറോ 

ആദ്യമായി കണ്ടെത്തിയ വെള്ളക്കാരന്‍. അത്‌ 1848-ല്‍ ആയിരുന്നു. പിന്നീട്‌ 40 

വര്‍ഷക്കാലത്തോളം കിലിമഞ്ജോറോവിന്റെ ഉപരിമണ്ഡലത്തെക്കുറിച്ചു ആര്‍ക്കും 

അറിവുണ്ടായിരുന്നില്ല. 1889-ല്‍ ഡോക്ടര്‍ ഹാന്‍സ്മെയര്‍ എന്നൊരു ജര്‍മ്മന്‍ 

ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ കിലിമഞ്ജോറോ മലകയറി ഒത്തമുകളിലോളമെത്തി. 6000 അടി 

വ്യാസമുള്ള ഒരു കൂറ്റന്‍ കുഴി മഞ്ഞുമുടിക്കിടക്കുന്ന കാഴ്ചയാണ്‌ ഡോകടര്‍ 

മെയർ കണ്ടത്‌. 

1884-ല്‍ കിലിമഞ്ജോറോ പര്‍വതവും പരിസരങ്ങളും ബ്രിട്ടീഷാധിപത്യ 

ത്തിലുള്ള ഭൂമിയായിത്തീര്‍ന്നു. പിന്നീടത്‌ ജര്‍മ്മനിയുടെ കൈയിലായി. വികടോ 

റിയ മഹാറാണി കൈസര്‍ വില്യം ചക്രവര്‍ത്തിക്ക്‌ കിലിമഞ്ജോറോമല ഒരു പിറ 

ന്നാള്‍സമ്മാനമായി നല്‍കി എന്നാണ്‌ ഐതിഹ്യം.” അരനുറ്റാണ്ടിനപ്പുറം സക്ക 

റിയ കോളനിയാനന്തര സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ കിലിമഞ്ജോറയെ പാഠവല്‍ക്കരിക്കുന്നത്‌ 

എങ്ങനെയെന്ന്‌ നോക്കുക: 

“വെള്ളക്കാര്‍ കാണുമ്പോള്‍ മാത്രമേ മഹനീയങ്ങളായ ദൃശ്യങ്ങള്‍ 

“കണ്ടുപിടി'ക്കപ്പെടുന്നുള്ളൂ എന്ന തത്ത്വമനുസരിച്ച്‌ നോക്കുമ്പോള്‍ 
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കിലിമഞ്ജോറോ കണ്ടുപിടിച്ചത്‌ 1948- ഏപ്രില്‍ 27ന്‌ യോഹാന്‍ 

റെബ്മാന്‍ എന്ന യുവാവായ ന്ധവിസ്റ്റ്‌-ജര്‍മ്മന്‍ മിഷണറിയായിരുന്നു. 

മലമുകളിലെ വെളുപ്പ്‌, മേഘമാണെന്ന്‌ റെബ്മാന്‍ ആദ്യം തെറ്റിദ്ധരി 

ച്ചു. പക്ഷേ, ഹിമത്തിന്റെ നാട്ടില്‍ നിന്നുവന്ന റെബ്മാന്‌ അത്‌ 

മഞ്ഞാണൊ തിരിച്ചറിയാന്‍ അധികം സമയം വേണ്ടിവന്നില്ല. ഈ 

കണ്ടുപിടിത്തം യൂറോപ്പില്‍ അറിവായപ്പോള്‍ അതൊരു അതിശയോ 

ക്തിയായാണ്‌ ആദ്യം വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെട്ടത്‌. ആഥ്രിക്കയിലെങ്ങനെ 

മഞ്ഞുമല? പക്ഷേ, താമസിയാതെ കോളണിവാഴ്ച കിലിമ 

ഞ്ജോറോയേയും വലയംചെയ്തു. സാന്‍സിബാറിലെ സുല്‍ത്താ 

നില്‍നിന്ന്‌ (സാന്‍സിബാറിലെ അറബിസുല്‍ത്താന്‍മാരായിരുന്നു 

അടിമക്കച്ചവടത്തിന്റെ സുത്രധാരന്മാര്‍) ജര്‍മ്മന്‍കാരും ബ്രിട്ടീഷു 

കാരും ചേര്‍ന്ന്‌ കിലിമഞ്ജോറോയുടെ നാട്‌, ഇന്നത്തെ ടാന്‍സാനി 

യ പിടിച്ചെടുത്തു.” 

കോളണിയാനന്തരഘട്ടത്തിന്റെ രാഷ്്രീയസങ്കല്‍പ്പങ്ങളില്‍ നിന്നുകൊ 

ണ്ടുള്ള നോട്ടത്തിലാണ്‌ സക്കറിയ “വെള്ളക്കാരുടെ” കണ്ടെത്തലുകളുടെ സാരം 

വിമര്‍ശനവിധേയമാക്കുന്നത്‌. നവോത്ഥാനകാല സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയായ, 

ഏകികൃതവും ശാസ്ത്രീയവുമായ ക്രമങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുളള അറിവുക 

ളുടെ വ്യവസ്ഥപ്പെടലിലാണ്‌ വെള്ളക്കാരുടെ ഇത്തരം കണ്ടെത്തലുകള്‍ രൂപപ്പെ 

ടുന്നത്‌ എന്ന്‌ അഡോര്‍ണയും ഹോര്‍ഖീമറും വിമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍ കാണുന്ന കൊളോണിയല്‍ അവബോധത്തേക്കാള്‍ കുറച്ചു 

കൂടി കടുത്ത അധീശനിര്‍മ്മിത ‘ശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ സക്കറിയയിലും കടന്നുവ 

രുന്നത്‌ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. അപകോളനികരണത്തെ അസാധ്യമാ 

ക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണബലതന്തങ്ങള്‍ ഇത്തരം ശാസ്ത്രീയതയുടെ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ 

്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്ന്‌ സാരം. സക്കറിയ നല്‍കുന്ന മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളില്‍ 
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യൂറോപ്യര്‍ കൈവശം വച്ചിരുന്ന, അവര്‍ക്ക്‌ പ്രാധാന്യം തോന്നിയിരുന്ന ഇടങ്ങളു 

ടെയും വസ്തുക്കളുടെയും അഭിരുചികളുടേയും ശക്തമായ ശ്രേണി പ്രവര്‍ത്തിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. അധിനിവേശത്തില്‍ ചരിത്രത്തിന്‌, ഗ്രത്യേകിച്ച്‌ യുറോപ്യന്‍ വ്യാഖ്യാന 

ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആഖ്യാനത്തില്‍ കൊടുക്കുന്ന ഇടം അധിനിവേശിതരുടെ ആശയാവലിക 

ളുടെ ഘടനയോടുള്ള വിധേയത്വമായിക്കൂടി പരിഗണിക്കാവുന്നതാണ്‌. 

ഉദാഹരണമായി സക്കറിയയുടെ “കേപ്ടനണ്‍വിശേഷങ്ങള്‍'” ശ്രദ്ധിക്കുക. 

“ലോകത്തിലെ ഏറ്റവും സുന്ദരമായ നഗരങ്ങളിലൊന്നായി അറിയ 

പ്പെടുന്ന കേപ്ടനണിന്റെ ആരംഭം 1652-ല്‍ ഡച്ച്‌ ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യാ 

കമ്പനിക്കപ്പലുകളുടെ വഴിത്താവളമായിട്ടാണ്‌. 1497-ല്‍ പോര്‍ത്തുഗീ 

സുകാരനായ വാസ്കോഡഗാമ ഗുഡ്ഹോടപ്പ്‌ മുനമ്പ്‌ കടന്ന്‌ തെക്കേ 

ഇന്ത്യയിലേക്ക്‌ യാത്രചെയ്തതിനു പിന്നാലെ, 16-ഠം നൂറ്റാണ്ടില്‍ 

ഡച്ചുകാരും ഇംഗ്ലീഷുകാരും ഗ്രഞ്ചുകാരും സ്കാന്റിനേവിയക്കാരും 

മുനമ്പുവളഞ്ഞ്‌ ഏഷ്യയിലേക്ക്‌ പൊയ്ക്കൊണ്ടിരുന്നു. അവര്‍ കേപ്‌ 

തീരത്ത്‌ കപ്പലടുപ്പിക്കുകയും അവിടെ ജീവിച്ചിരുന്ന ഖോയ്‌, സാന്‍ 

എന്നീ വര്‍ഗക്കാരില്‍നിന്ന്‌ വെള്ളവും പച്ചക്കറികളും ആടുമാടു 

കളും, പിത്തളയും ഇരുമ്പും പകരം കൊടുത്തുവാങ്ങുകയും 

ചെയ്തിരുന്നു. 1620-ല്‍ ഇംഗ്ലീഷ്‌ കപ്പിത്താന്‍, കേപ്‌ പിടിച്ചെടുക്കു 

ന്നത്‌ നന്നായിരിക്കും എന്ന ആശയം ബ്രിട്ടീഷ്‌ ഭരണകുടത്തിനു 

നല്‍കിയെങ്കിലും അവരത്‌ കൈക്കൊണ്ടില്ലത്രേ. അങ്ങനെയിരിക്ക 

വെയാണ്‌ 149-ല്‍ മേശ മലയുടെ തീരത്ത്‌ കപ്പല്‍ച്ചേദം സംഭവിച്ച 

ഡച്ച്‌ നാവികര്‍ അവിടെ ഒരു തണുപ്പുകാലം കഴിച്ചു കൂട്ടേണ്ടി വന്ന 

ത്‌. അവര്‍ നാട്ടില്‍ മടങ്ങിയെത്തിയപ്പോള്‍ ഡച്ചുകാര്‍ കേപ്പില്‍ കുടി 

യേറുന്നത്‌ ഉപയോഗ്പരദമാണെന്ന നിര്‍ദ്ദേശം മുന്നോട്ടുവച്ചു. 

അങ്ങനെ 1962 ല്‍ യാല്‍വാന്‍ റിബീക്ക്‌ എന്ന ഡച്ചുകാരന്‍ 

എണ്‍പത്‌ ഡച്ചു ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യാ കമ്പനി ജോലിക്കാരുമായി മുന 
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MING കപ്പലിറങ്ങി. തെക്കേ ഇന്ത്യയിലേക്കും ഏഷ്യന്‍ രാജ്യ 

ങ്ങളിലേക്കും യാത്രപോകുന്ന ഡച്ചു വ്യാപാരക്കപ്പലുകള്‍ക്ക്‌ 

വെള്ളവും ഭക്ഷണവും നിറയ്ക്കാന്‍ അവര്‍ സ്ഥാപിച്ച ഇടത്താവളം 

കാലക്രമേണ ഒരു ഡച്ചുകുടിയേറ്റ കേന്ദ്രമായി രൂപാന്തരപ്പെട്ടു. 

1659-ത ഡച്ചുകാര്‍ ആഫഥ്രിക്കക്കാരുമായി യുദ്ധങ്ങള്‍ തുടങ്ങി. 

1688-ഓടെ മുനമ്പിന്റെ നൂറു കിലോമീറ്റര്‍ ചുറ്റളവിലുള്ള ഗ്ദേശങ്ങ 

ളെല്ലാം വെള്ളക്കാര്‍ കൈയടക്കിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു! കേപ്ടരണ്‍ എന്ന 

കുടിയേറ്റനഗരം “മേശമല ക്കീഴില്‍ രൂപംകൊണ്ടു.” 

നീണ്ടുനീണ്ടുപോകുന്ന യൂറോപ്യരുടെ കടന്നുകയറ്റങ്ങളുടെ വിവരണ 

ങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ ചില തലക്കെട്ടുകള്‍ നിറഞ്ഞിരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ച്‌ പറ 

യുമ്പോള്‍ കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തെക്കുറിച്ച്‌ പറയേണ്ടതില്ല എന്നതല്ല 

ഇവിടെ വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌. മറിച്ച, കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശചരിത്രത്തില്‍ 

ദൃഷ്ടിയുടക്കിക്കിടക്കുന്നത്‌ സമീപനത്തിന്റെ പ്രശ്നമായി കണക്കാക്കണമെന്ന 

വിവക്ഷയാണിവിടെ മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്നത്‌. കാരണം ആഫഥ്രിക്കയുടെ സാമൂഹിക 

ഇടങ്ങളെയും സംസ്കാരത്തെയും കെട്ടിപ്പടുത്ത കൊളോണിയല്‍ അധികാരിവര്‍ഗ 

ത്തിന്റെ വിനിമയങ്ങളില്‍ കേന്ദ്രീകരിക്കുന്നത്‌, കൊളോണിയല്‍ വിഷയത്തില്‍ തട 

വിലാക്കപ്പെടുന്നതിനു തുല്യമാണ്‌. 

സക്കറിയയുടെ “സിംബാബ്വേചരിത്രങ്ങളുടെ' ഒരു ഭാഗം നോക്കുക: 

““അങ്ങനെയിരിക്കുമ്പോളാണ്‌ സര്‍ സെസില്‍ റോഡ്‌സ്‌ ദക്ഷിണാ 

ഫ്രിക്കയിലെ കിംബേര്‍ലി രത്നഖനികളില്‍നിന്നുണ്ടാക്കിയ കണക്കി 

ല്ലാത്ത ധനവുമായി പുതിയ മേഖലകളില്‍ കണ്ണുവെച്ചത്‌. [ബ്രിട്ടീഷ 

രാജ്ഞിയുടെ താല്‍പ്പര്യവും സ്വന്തം താല്‍പ്പര്യങ്ങളും റോഡ്‌സ്‌ 

വൈദഗ്ധ്യത്തോടെ യോജിപ്പിച്ചു. കേപ്ടണില്‍നിന്ന്‌ കെയ്റോ 

വരെയുള്ള ഒരു തീവണ്ടിപ്പാത, അതായത്‌ ആഥ്രിക്കയുടെ തെക്കേ 
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മുനമ്പ്‌ മുതല്‍ വടക്കേ തീരംവരെ നീളുന്ന ഒരു ്രീട്ടീഷ്‌ സാഗ്രാജ്യ 

പ്പാത പണിതീര്‍ക്കുക എന്ന പദ്ധതി റോഡ്സ്‌ അവതരിപ്പിച്ചു. 1889 

-ല്‍ ബ്രിട്ടന്‍, റോഡ്സിന്റെ ്രിട്ടീഷ്‌ സത്ത്‌ ആഫ്രിക്ക കമ്പനിക്ക്‌ 

ആഫ്രിക്കയില്‍ യുദ്ധം ചെയ്യാനും നിയമമുണ്ടാക്കാനും കരംപിരി 

ക്കാനും ഭൂമി പിടിച്ചെടുക്കാനുമുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യങ്ങളടക്കം സര്‍വശ 

ക്തിയും നല്‍കുന്ന അനുവാദപത്രം നല്‍കി.” 

വിഷയത്തിന്റെ പരിധികള്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്നതില്‍ അറിവിന്റെ ലഭ്യത പ്രധാ 

നപ്പെട്ട പങ്കു വഹിക്കുന്നുവെന്നതാണ്‌ ഇവിടെ വ്യക്തമാവുന്നത്‌. ആഥ്രിക്കന്‍ജന 

ങ്ങളുടെ സംസ്കാരത്തെക്കുറിച്ചുളള അറിവുകളില്‍ കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേ 

ശിതരുടെ വലിയതോതിലുള്ള ആഖ്യാനമണ്ഡലത്തിലെ ദൃശൃതയുടെ പ്രശ്ന 

ങ്ങളും പ്രധാനമാണ്‌. സക്കറിയ “കറുത്ത ആഫ്രിക്കയില്‍ ഞാന്‍ കണ്ട എല്ലാ 

മ്യുസിയങ്ങളെയും പോലെ ഇത്‌ ഒട്ടും (ബോട്സ്വാനയിലെ മ്യുസിയം) ശ്രദ്ധേയ 

മായിരുന്നില്ല. ആഥ്ഥിക്കയിലെ വന-ഗ്രാമീണ ഗോത്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇത്തരമൊരു 

പ്രദര്‍ശനത്തിനു വയ്ക്കാനുപയുക്തമായ കലാ-സാംസ്കാരിക-സാങ്കേതിക-ചരി 

ത്രവസ്തുക്കളില്ല എന്നത്‌ ഒരു കാരണം മാത്രമാണ്‌” എന്ന്‌ തീര്‍പ്പുകല്‍പ്പിക്കുന്ന 

തിന്റെ അര്‍ഥം മുമ്പില്‍ കിടക്കുന്ന അറിവുകളുടെ ശേഖരത്തില്‍ ആഥ്രിക്കയെക്കു 

റിച്ചുള്ള അറിവ്‌ അപര്യാപ്തമാണ്‌ എന്നതുമാത്രമാണ്‌. ഇവിടെ അവരോടുള്ള 

വിമുഖതയുടെ കാരണംകൂടി അന്വേഷിക്കുന്നതിന്‌ പ്രസക്തിയുണ്ട്‌. വിഷയം 

സഞ്ചാരസാഹിത്യമാകുമ്പോള്‍, അതിന്റെ അടിത്തറകളിലൊന്ന്‌ അപരനിലേക്കുള്ള 

നോട്ടമാവുമ്പോള്‍ പ്രത്യേകിച്ചും. ഇക്കാരണംകൊണ്ട്‌ കുടിയാണ്‌ ബ്ലാന്റനെപ്പോലു 

ള്ള സഞ്ചാരസാഹിതൃപഠിതാക്കള്‍ ആധുനിക സഞ്ചാരസാഹിത്യകര്‍ത്താക്കള്‍ 

യഥാര്‍ഥ്യത്തില്‍നിന്ന്‌ പുറത്താക്കപ്പെട്ടവരാണെന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌.” പ്രതിനിധാ 

നങ്ങളും വിശദീകരണങ്ങളും ഒരിക്കലും സ്വതന്ത്രമായ മാനദണ്ഡങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ 

രുപപ്പെടുന്നവയല്ലെന്ന്‌ ഹാബര്‍മാസ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌ ” ഇവിടെ കൂട്ടിവായിക്കാവു 

ന്നതാണ്‌. 
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സാഹിത്യകര്‍ത്താക്കള്‍ സഞ്ചാരം നടത്താന്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന വഴികള്‍ 

ഏതേത്‌ ഇടങ്ങളെ എങ്ങനെയൊക്കെ സ്പര്‍ശിക്കുന്നുവെന്നതൊക്കെ ഏറെ പ്രധാ 

നപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളാണ്‌. ഗോത്രങ്ങളും ഭാഷയും അണക്കെട്ടുകളും പ്രാചീനസം 

സ്കാരങ്ങളും പര്‍വതങ്ങളും ആഥ്രിക്കയിലെ ഇന്ത്യക്കാരും കൊളോണിയല്‍ ഭര 

ണാധികാരികളും ഇപ്പോഴുള്ള ഭരണകുടങ്ങളും ഭക്ഷണവും വസ്ത്രവുമൊക്കെ 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പില്‍ ശ്രേണീകരിക്കപ്പെടുകയാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും നട 

ത്തുന്ന കണ്ടെത്തലുകളില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയും അവരുടെ അധ്വാനവും സാമു 

ഹികബന്ധങ്ങളുടെ മാനങ്ങളും അരികുവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട. നിലനില്‍ക്കുന്ന 

ജ്ഞാനവ്യവസ്ഥകളുടെ ഘടന സവിശേഷമായ മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളിലുടെയാണ്‌ 

ആവിഷര്‍കരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. ആത്മകഥയോ ചരിത്രമോ സിനിമകളോ എന്തുമായി 

ക്കൊള്ളട്ടെ, ഈ ശ്രേണികരണങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ചരി്രപരമായി മുക്തരാകാന്‍ ആധി 

പതൃത്തിന്റെ ആശയാവലികള്‍ അനുവദിക്കുന്നില്ല. പറഞ്ഞുവരുന്നത്‌ സഞ്ചാരസാ 

ഹിത്യം എങ്ങനെ ഭരണകുടാശയാവലികളുടെ ഉളളടക്കം പങ്കുവയ്ക്കുന്നു എന്ന്‌ 

സൂചിപ്പിക്കാനാണ്‌. ഭരണകൂടത്തിന്റെ ഉപകരണമായി സഞ്ചാരസാഹിത്യങ്ങളും 

കഥകളും നോവലുകളും ആത്മകഥകളും ജീവചരിത്രങ്ങളുമൊക്കെ സംഘാടനം 

ചെയ്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നതാണ്‌ ഇവിടെ ചുരുക്കത്തില്‍ പ്രതിപാദിച്ചത്‌. ആഥ്രിക്ക 

പഠിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു വിഷയമായിത്തീരുന്നത്‌ യൂറോപ്പിന്റെ എതിര്‍പക്ഷത്ത്‌ അപ 

രിഷ്കൃതമായി നില്‍ക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. 

മലയാളത്തിലെ രണ്ട്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ചരിത്രങ്ങള്‍ 

ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ച മലയാളത്തില്‍ അരനുറ്റാണ്ടിനിടയില്‍ രചിക്കപ്പെടു 

രണ്ടു ചരിത്രപാഠങ്ങളായി പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരക്കുറി 

പ്പുകള്‍ കാണേണ്ടതുണ്ട്‌. സംഭവങ്ങളെ കാലക്രമത്തിനനുസരിച്ചു അടുക്കിചിട്ടപ്പെ 

ടുത്തുന്നത്‌ ചരിത്രരചനയുടെ ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ട സവിശേഷതയാണ്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും കണ്ട ദേശങ്ങളുടെയും സമൂഹത്തിന്റെയും വര്‍ത്ത 
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മാനം മാത്രമല്ല ചികഞ്ഞെടുത്തത്‌. ചുരുങ്ങിയത്‌ 300 വര്‍ഷത്തിലധികം പിറകി 

ലേക്ക്‌ പോയി കോളണീകരണത്തിന്റെ ചരിത്രഘട്ടം മുതല്‍ വര്‍ത്തമാനകാല 

ത്തോളം നടക്കുന്ന സാംസ്കാരികപരിണാമത്തിന്റെ ചരിത്രത്തെയാണ്‌ അവര്‍ 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്‌. ഹൈഡന്‍ വൈറ്റിനെപ്പോലുള്ള ചരിത്രചിന്തകര്‍ ഭാഷാശാ 

സ്ത്രപരമോ കാവ്യാത്മകമോ ആയ ഉളളടക്കങ്ങളിലെ ആന്തരികഘടനയില്‍ ചരി 

ശ്രത്തെ ഉദ്ഖനനം ചെയ്യേണ്ടതിന്റെ അനിവാരൃതയെക്കുറിച്ചു ന്നിപ്പറയുന്നവരാ 

ണ്‌. ആര്‍.ജി. കോളിന്‍വുഡും (R.G. Collingwood) ഹൈഡന്‍ വൈറ്റും (Hayden 

White) വ്യക്തികളുടെ വിശദീകരണങ്ങളെയും പാഠത്തിലെ ഘടകങ്ങളെയും 

മുന്‍നിര്‍ത്തി ആഖ്യാനങ്ങളിലെ ചരിത്രാത്മകതയെ ഇഴപിരിച്ചെടുക്കാന്‍ ശ്രമിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. വായനയിലൂടെയും വിശകലനങ്ങളിലുടെയും വ്യാഖ്യാനങ്ങളിലുടെയും 

സാഹിത്ൃപാഠങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കുക എന്നതാണ്‌ പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം. 

തുടക്കവും മധ്യവും അവസാനവുമുള്ള എല്ലാ ആഖ്യാനങ്ങളും ചരിത്ര 

ത്തിന്റെ സ്വഭാവസവിശേഷതകള്‍ പങ്കുവയ്ക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ ഫ്രാങ്ക്‌ ആന്‍കര്‍ 

സ്മിറ്റിനെപ്പോലുള്ള ചരിത്രപഠിതാക്കള്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.” പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍പാഠങ്ങള്‍ മൂന്നാംലോക മനുഷ്യന്റെ 

കണ്ടെഴുത്തിന്റെ ചരിത്രമാണ്‌. മുന്നാംലോകമനുഷ്യന്‍ കാണാന്‍ തുടങ്ങുന്നുവെ 

ന്നത്‌ ചരിത്രപരമായി ഏറെ രാഷ്ട്രീയ്രാധാന്യമുള്ള ഒരു കാര്യമാണ്‌. തന്നെയും 

താന്‍ ജീവിക്കുന്ന ഇടത്തെയും മാത്രമല്ല, തനിക്ക്‌ പുറത്തുള്ള അപരലോ 

കത്തേയും മൂന്നാംലോക മനുഷ്യര്‍ വിഷയമായി സ്വീകരിക്കുന്നു എന്നിടത്താണ്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും പാഠങ്ങള്‍ പ്രസക്തമാകുന്നത്‌. സഞ്ചാര 

സാഹിത്യകര്‍ത്താക്കളോ മറ്റേതെങ്കിലും ചെറിയ വിഭാഗങ്ങളോ അവരുടെ വ്യക്തി 

പരമായ കഥകളുടെ ആഖ്യാനം നിര്‍വഹിക്കുമ്പോള്‍ അവയുടെ പിന്നിലെ വൈകാ 

രികോര്‍ജ്ജം ഉറവെടുക്കുന്നത്‌ കൂട്ടായ ഓര്‍മ്മകളുടെ ഘടനയില്‍നിന്നാണ്‌ എന്ന്‌ 

ആന്‍കര്‍ സ്മിറ്റ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌.* ഇവിടെ ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള 
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പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റൈയും സക്കറിയയുടെയും സ്വപ്്‌നങ്ങളിലേക്കു നയിക്കുന്ന 

താല്‍പ്പര്യങ്ങളുടെയും അറിവുകളുടെയും ശൃ്ൃംഖലകളടക്കം ആഥ്രിക്കന്‍വിഷ 

യത്തെ മനസ്സിലാക്കുന്നതിന്‌ സഹായകമാണ്‌. അതുവരെ യൂറോപ്പിന്‌ വിഷ 

യമായിരുന്നവര്‍, യൂറോപ്പിനെ വിഷയമായി പരിചരിക്കാനാരംഭിക്കുമ്പോള്‍ പുതിയ 

അധികാരബന്ധമാണ്‌ ഉടലെടുക്കുന്നത്‌. 

ആഫ്രിക്ക പൊറ്റെക്കാട്ടിനും സക്കറിയയ്ക്കും വിഷയമാകുന്നത്‌ യാദൃച്ഛിക 

മായല്ല. യൂറോപ്പിന്റെ പരിഷ്കൃതിയുടെ ഉരകല്ലായി ആ(്ഥിക്കയെ സ്ഥാനപ്പെടുത്തി 

ക്കൊണ്ടാണ്‌ കൊളോണിയല്‍ അധീശത്വം ആലഥ്രിക്കന്‍ജനതയ്ക്കും വിഭവ 

ങ്ങള്‍ക്കും മേല്‍ കടന്നുകയറ്റങ്ങള്‍ നടത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. ആ ആഥ്രിക്കന്‍ വിഷയം 

തന്നെയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും അവിടെ പരതുന്നത്‌. യൂറോപ്പ്‌ കണ്ടെടുത്ത വിഷയ 

ത്തിന്റെ ആമുഖമോ അനുബന്ധമോ ആയി ഉള്ളടക്കത്തില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ 

കണ്ടെത്തലുകളുടെ സാരാംശവും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു. “മസായി'കളെക്കുറിച്ചുള്ള 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ഒരു വിശദീകരണം എങ്ങനെയാണ്‌ യൂറോപ്പിന്റെ വിഷയത്തിന്‌ 

അനുബന്ധമാകുന്നതെന്ന്‌ നോക്കുക: 

“പൂര്‍വ ആഫ്രിക്കയില്‍ വംശശുദ്ധിയുടെ പാരമ്പര്യം കണിശമായി 

്രവര്‍ത്തിച്ചുവരുന്ന ഒരു വീരവര്‍ഗമാണ്‌ മസായികള്‍. ഇവര്‍ ഇടയ 

രാണ്‌. കാലികള്‍ മാത്രമാണ്‌ ഇവരുടെ സ്വത്ത്‌. ഇതരവര്‍ഗങ്ങളു 

മായി ഒരുതരത്തിലും ബന്ധം പുലര്‍ത്താതെ സ്വന്തമായ ആചാരങ്ങ 

ളുടെയും സാമുദായികനിയമങ്ങളുടെയും വിചിത്രമണ്ഡലത്തില്‍ 

അലഞ്ഞുതിരിയുന്ന മസായികള്‍ മഹാപരാക്രമശാലികളാണ്‌. സമു 

ദായത്തിലെ സകലയുവാക്കളും പ്രാകൃതമട്ടിലുള്ള ഒരു പട്ടാളജീവി 

തമാണ്‌ നയിക്കുന്നത്‌. വെള്ളക്കാരന്റെ ഭരണം വരുന്നതുവരെ 

ആഥ്രിക്കയില്‍ മസായികള്‍ മറ്റെല്ലാ വര്‍ഗങ്ങള്‍ക്കും ഒരു മഹാഭീഷ 

ണിയായിരുന്നു. അന്യവര്‍ഗങ്ങളുടെ കാലികളെ കൊള്ളചെയ്യു 
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ന്നതും മസായികളുടെ ഒരു പ്രധാന പരിപാടിയായിരുന്നു. വെള്ള 

ക്കാരന്‍ അവതരിപ്പിച്ച പരിഷകൃതജീവിതരീതികള്‍ ഇവരെ തെല്ലു 

പോലും ഗ്രചോദിപ്പിക്കുന്നില്ല,””” 

ഇന്ത്യയിലെ പൊതുസമുഹങ്ങള്‍ വിധേയപ്പെട്ടതുപോലെ, വെള്ളക്കാരുടെ 

പരിഷകൃതികള്‍ക്ക്‌ വിധേയപ്പെടാതിരിക്കുക എന്ന മഹാപാതകമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട 

മസായികളില്‍ കാണുന്ന ഏറ്റവും വലിയ ന്യൂനത. ഇന്ത്യയില്‍ സാന്താളുകളും 

കുറിചൃരും ഇതര ആദിവാസിഗോത്രവിഭാഗങ്ങളും കൊളോണിയല്‍ ശക്തി 

കള്‍ക്കെതിരെ നടത്തിയ ചെറുത്തുനില്‍പ്പുകളുടെ ചരിത്രം ഇവിടെ പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ ഈ അനുബന്ധത്തോട ചേര്‍ത്തുവായിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

ചരിത്രരചനയെക്കുറിച്ചുള്ള, പ്രത്യേകിച്ചും സാംസ്കാരിക ചരിത്രത്തെക്കു 

റിച്ചുള്ള അന്വേഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം പുതിയ തുറസ്സുകള്‍ നല്‍കുന്നു 

ണ്ട്‌. ആത്മകഥകളും ജീവചരിത്രങ്ങളുമൊക്കെ സാമുദായികജീവിതത്തെക്കുറിച്ചും 

സാമൂഹികബന്ധങ്ങളെക്കുറിച്ചം പുതിയ സമീപനങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ 

വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യം വൃത്യസ്തദേശത്തെയും സംസ്കാ 

രത്തെയും എഴുതുന്നത്‌ ആ ദേശത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ടാണെന്നും അതുകൊണ്ട്‌ 

സാമ്ത്രദായിക ചരിത്രകര്‍ത്താക്കള്‍ പുറമെനിന്നു നോക്കുന്നതിനപ്പുറത്തേക്ക്‌ സംഭ 

വങ്ങളെ സന്ദര്‍ഭനിഷ്ഠമാക്കാനും രേഖകളെയും തെളിവുകളെയും എടുത്തു പരി 

ശോധിക്കാനും സഞ്ചാരസാഹിതൃകര്‍ത്താവിനാണ്‌ കൂടുതല്‍ സനകര്യം ലഭിക്കു 

ന്നതെന്നും ചില ചരിത്രകര്‍ത്താക്കള്‍ വാദിക്കുന്നുണ്ട്‌ സാമ്്രദായിക അക്കാദ 

മിക ചരിത്രപദ്ധതിയെ ചില തലങ്ങളില്‍ മറികടക്കാന്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിനാ 

വുമെന്ന സൂചനയാണിവിടെയുള്ളത്‌. 

ആഖ്യാനമെന്ന നിലയില്‍ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിനുള്ളിലെ അധികാരശ്രേ 

ണീബന്ധങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ അയവുള്ള ആധിപത്ൃത്തിന്റേതാണ്‌. സംസ്കാര 

ത്തെയും മനസ്ഥിതിയെയും ഭൂമിശാസ്ത്രത്തെയും നരവംശശാസ്ത്രത്തെയും 
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ആചാരം, വിശ്വാസം, കല തുടങ്ങിയ വിവിധ മണ്ഡലങ്ങളെയുമുള്‍ക്കൊള്ളാന്‍ 

പര്യാപ്തമായ തുറസ്സുകള്‍ അനുശീലനമെന്ന നിലയില്‍ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിനു 

ണ്ട്‌. ഇത്‌ രീതിശാസ്ത്രപരമായ സാധ്യതയാണ്‌. സനകര്യപൂര്‍വം വൃത്യസ്തമണ്ഡ 

ലങ്ങളിലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിച്ചെല്ലാനുള്ള വഴികള്‍ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ മുന്നില്‍ തുറ 

ന്നുകിടക്കുന്നുണ്ട്‌. വിശദാംശങ്ങളിലേക്കും വിശദീകരണങ്ങളിലേക്കും കയറിയിറ 

ങ്ങാനുള്ള പാഠങ്ങളുടെ ബഹുദിശോന്മുഖതയാണ്‌ അതിന്‌ കാരണം. പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ “വികടോറിയതടാകത്തില്‍” എന്ന കുറിപ്പിലെ “ഉറക്കുരോഗം” എന്ന തലക്കെ 

ടുകൊടുത്ത ഭാഗം ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“കന്നുകാലികളെയും മനുഷ്യരെയും ഈ രോഗം ഒരുപോലെ 

കൊന്നൊടുക്കുന്നു. എന്നാല്‍ കന്നുകാലികളെ അവശരാക്കി 

കൊല്ലുന്ന അതേ രോഗത്തിന്റെ അണുജീവികള്‍ തന്നെയാണ്‌ മനു 

ഷ്യരിലും ഉറക്കുരോഗം ഉണ്ടാക്കിത്തീര്‍ക്കുന്നത്‌ എന്ന വാസ്തവം 

വളരെ കാലത്തോളം ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ അറിഞ്ഞിരുന്നില്ല. സുളു 

ലാന്‍ഡിലെ ബ്രുസ്‌ എന്നൊരു വൈദ്യവിദ്യാര്‍ഥി, ങ്കാനദീനം (ഉറ 

ക്കുരോഗം) കൊണ്ടു ചത്ത ഒരു കാളയുടെ രക്തം ഭൂതക്കണ്ണാടിയി 

ലുടെ പരിശോധിച്ചപ്പോള്‍ അതില്‍ നീണ്ട വാലോടുകുടിയ 

ആരല്‍മത്സ്യത്തിന്റെ ആകൃതിയിലുള്ള ഒരണുജീവി തത്തിപ്പിടയ്ക്കു 

ന്നതു കണ്ടു. ഈ വിഷജിവിക്കു ട്രൈപ്പാനോസം (Trypanosome) 

എന്നാണ്‌ പേര്‍. പശ്ചിമാഫ്രിക്കയില്‍ ഇതേ രോഗങ്ങളുടെ ലക്ഷണ 

ങ്ങളോടെ ചത്ത ഒരു കാളയുടെ രക്തബിന്ദുവിലും ഈ 

ട്രൈപ്പാനോസം കണ്ടെത്തുകയുണ്ടായി.” 

ഒരു രോഗാണുവിന്റെ വംശാവലി തേടിപ്പോവുകയാണിവിടെ ഈ സഞ്ചാര 

സാഹിതൃകാരന്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. മറ്റെന്തെക്കെയോ വിഷയങ്ങളായി പരിണമിച്ചിട്ടുള്ള 
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അനുശീലനങ്ങളെ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിലേക്ക്‌ സ്വാംശീകരിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യു 

ന്നത്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റേതില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായി അരനുറ്റാണ്ടിനുശേഷം സക്ക 

റിയ എഴുതുന്ന സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ “അസ്വാന്‍ അണക്കെട്ടിലേക്ക്‌” എന്ന ഒരു 

ഭാഗം നോക്കുക: 

“ആകാശം മുട്ടുന്ന ഭീമന്‍ കല്‍ത്തുണുകളുടെ ഒരു മഹാവനത്തി 

ലേക്കാണ്‌ നാം നോക്കുന്നത്‌. ഓരോ തൂണിനും കുറഞ്ഞത്‌ 45 അടി 

യെങ്കിലും ചുറ്റളവുണ്ട്‌. അറുപതടിയോളം ഉയരവും. ആ ഉയര 

ത്തില്‍ അവയെ കൊത്തിമിനുക്കിയ കൂറ്റന്‍ കരിങ്കല്‍ഖണ്ഡ 

ങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ ബന്ധിപ്പിച്ചു തട്ടുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. എണ്ണായിര 

ത്തോളം ചതുശ്ര അടി വിസ്താരമുള്ള ഒരു വിശാലതളത്തില്‍ നൂറ്റ 

മ്പതോളം മഹാസ്തംഭങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്നു. കരിങ്കല്ലുകൊ 

ണ്ടുള്ള തടു മിക്കവാറും പൂര്‍ണമായും തകര്‍ന്നുപോയിരിക്കുകയാ 

ണ്‌. നാലായിരത്തിലേറെ വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുമുമ്പ്‌ കല്ലാശാരിമാരുടെയും 

മറ്റു തൊഴിലാളികളുടെയും കൈകള്‍ തീര്‍ത്ത ഈ ശിലാവിഹാര 

ത്തിന്റെ ഗാംഭീര്യത്തിനു മുമ്പില്‍ നാം വിരണ്ടുപോകുന്നു. ഈ 

മണ്ഡലത്തിനപ്പുറത്തും ചുറ്റിലും ഉപമണ്ഡപങ്ങളും പ്രദക്ഷിണവഴി 

കളും ആരാധനാമുറികളും 95-ഓളം ഏക്കറുകളില്‍ പരന്നുകിടക്കു 

ന്നു.” 

്രാക ഈജിപ്തിലെ വാസ്തുശാസ്ത്രത്തിന്റെ ആഴവും പരപ്പും സൂചിപ്പിക്കുകയാ 

ണിവിടെ സക്കറിയ ചെയ്യുന്നത്‌. 

യഥേഷ്ടം മറ്റ്‌ അനുശീലനങ്ങളിലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിച്ചെല്ലുവാന്‍ പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ കാലത്തുണ്ടായിരുന്നതിനേക്കാള്‍ സാധ്യത സക്കറിയയുടെ കാലത്തെ 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ (്പകടിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്ന കാര്യം സൂചിപ്പിക്കാനാണ്‌ ഈ 
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ഉദാഹരണം ഇവിടെ ചേര്‍ക്കുന്നത്‌. ഈയര്‍ഥത്തില്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യമെന്നത്‌ 

ബഹുവിഷയങ്ങളുടെ ഒരു കോളനിയാണെന്നു പറയാം. അനുശീലനങ്ങളിലെ 

വൈവിധ്യം പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ ഈ വാദം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. 

ബഹുവിഷയങ്ങളുടെ കോളണികളെന്ന നിലയില്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തെ 

ക്കുറിച്ച്‌ മേലെ സൂചിപ്പിച്ചതിനാധാരനം മറ്റൊരുതലത്തില്‍ കൂടി ഗ്രസക്തമാണ്‌. 

ബഹുവിഷയങ്ങളെ രുപപ്പെടുത്തുന്നതും വ്യാപിപ്പിക്കുന്നതും ഭാഷകള്‍ക്കും 

സംസ്കാരങ്ങള്‍ക്കും കുറുകെ നടത്തുന്ന സഞ്ചാരങ്ങളാണ്‌. ദേശിീയതകളും 

സാഹിത്യവ്യം എന്ന കൃതിയില്‍ ഇ.വി. രാമകൃഷ്ണന്‍ ഇക്കാര്യം വിശദീകരിക്കു 

ന്നത്‌ നോക്കുക: 

“ജനങ്ങള്‍ ധാരാളമായി രാജ്യാന്തരസഞ്ചാരങ്ങള്‍ നടത്താന്‍ തുട 

ങ്ങിയതോടെ വംശീയതയെക്കുറിച്ച്‌ പുതിയൊരു അവബോധം പര 

ന്നു. ജനങ്ങളെ വിവിധ വംശങ്ങളായി വിഭജിക്കാനും വംശങ്ങളെ 

പലതട്ടില്‍ വിലയിരുത്താനും ഇക്കാലത്ത്‌ ശ്രമങ്ങള്‍ നടന്നു (ഫ്രെ 

നോളജി മുതലായ ശാസ്ത്രങ്ങള്‍ വ്യത്യസ്തവംശങ്ങളുടെ താരത 

മൃപഠനത്തിനായി ഉണ്ടായതാണെന്നോര്‍ക്കുക).”” 

കോളണീകരണത്തിന്റെ ആശയാവലികളുടെ ഭൂമികകളില്‍നിന്ന്‌ യാത്രതുട 

ങ്ങുന്ന പൊറ്റെക്കാട്ടു അപകോളനികരണത്തിന്റെ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്ന 

സക്കറിയയും സ്വാംശീകരിക്കുന്ന മുല്യബോധത്തില്‍ അഴിച്ചെടുക്കാൻ യത്നി 

ക്കേണ്ട ഒട്ടേറെ സങ്കീര്‍ണതകളാണുള്ളത്‌, 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍പാഠങ്ങള്‍ ഉള്ളടക്ക 

ത്തില്‍ കോളണീകരണചരിത്രത്തിന്റെ അനുബന്ധചരിത്രം കുടിയാണ്‌. ഈ രണ്ടു 

പാഠങ്ങളിലും കേരളത്തിലെ കോളോണിയല്‍ വിഷയിയുടെ ലോകബോധം വലിയ 

അളവില്‍ പ്രകടമാണ്‌. സഞ്ചാരക്കുറിപ്പിലെ വിഷയങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കുന്ന മുന്‍ഗണന 

ശ്രമങ്ങള്‍, വിശദാംശങ്ങള്‍, അഭിപ്രായങ്ങള്‍ എന്നിവയൊക്കെ അടുക്കി ചിട്ടപ്പെടു 
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ത്തുന്ന രീതികളടക്കം യുറോപ്യന്‍ വിഷയിയുടെ പ്രകടമായ സാന്നിധ്യം സക്കറിയ 

യിലും പൊറ്റെക്കാട്ടിലും സുലഭമാണ്‌. ഇത്‌ ചരിത്രപരമായ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളുടെ 

സ്വഭാവം എന്ന നിലയിലാണ്‌ മനസ്സിലാക്കേണ്ടതും വിശദീകരിക്കേണ്ടതും. 

ഗ്രാന്‍സ്‌ ഫാനന്റെ കറുത്ത ചര്‍മ്മവ്യം വളുത്ത മുഖ്വംമുടിയും എന്ന കൃതിയിലെ 

കൊളോണിയല്‍ മസസ്ഥിതിയുടെ സുക്ഷ്മതലങ്ങളെ വിശദീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഇ.വി. 

രാമകൃഷ്ണന്‍ ദേശീയതകളും സാഹിത്യവ്യം എന്ന കൃതിയില്‍ ഇങ്ങനെ എഴുതു 

ന്നുണ്ട്‌: 

““വെളുത്തവര്‍ഗക്കാരന്റെ കര്‍തൃത്വം രൂപപ്പെടുത്തുന്നതുതന്നെ കറു 

ത്തവനെ പ്രവര്‍ജിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌. കറുത്തവന്‍ അഭാവവും ബാഹ്യ 

വുമാണ്‌ ഇവിടെ. എന്നാല്‍ കറുത്തവന്റെ മനസ്സില്‍ അഭിലഷണീയ 

മായ എല്ലാറ്റിന്റെയും പ്രതീകമാണ്‌ വെളുപ്പു. അതാകട്ടെ, അവന്‍ 

അപ്രാപ്യമാവുന്നത്‌ അധികാരഘടനയുടെ ഭാഗമായി മാത്രം വെളു 

ത്തവര്‍ഗം നിലനില്‍ക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. അധികാരസ്ഥാപനങ്ങ 

ളില്‍നിന്നു വ്യത്യസ്തമായി വെളുത്തവര്‍ഗക്കാരനെ കാണാന്‍ കുറു 

ത്തവനു കഴിയില്ല. വെളുപ്പ്‌ അങ്ങനെ അവന്റെ കര്‍തൃത്വത്തെ 

അസാധുവാക്കുന്നു. ഇതിനെതിരെ കറുത്തവന്‍ പ്രതികരിക്കുന്നത്‌ 

വെളുത്ത മുഖംമൂടി ധരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌.””” 

ഫാനന്റെ ഈ നിരീക്ഷണം കോളണിീകരിക്കപ്പെട്ട എല്ലാ സമൂഹങ്ങളു 

ടെയും സമീപനത്തെക്കുറിച്ചുള്ളതാണ്‌. ആഥ്രിക്കയ്ക്ക്‌ മാത്രമായി ബാധകമായ 

ശ്രേണീകൃത നിയമമല്ലത്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെയും അപകോളണീകരണത്തി 

ന്റെയും വിഷയ /വിഷയീബന്ധങ്ങളില്‍ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെട്ട അധീശ/ വിധേയ 

അധികാരശ്രേണിയുടെ തന്ത്രമാണത്‌. സാര്‍വലനകികതയുടെ ചട്ടക്കുടുകള്‍ രൂപ 

പ്പെടുത്തുകയും ആ അളവുകോലുകള്‍ കോളനികളിലാകെ പ്രതിഫലിക്കുകയും 

ഗ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്ത ബൃഹത്‌ അധീശത്വവിഭാവനമാണ്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുക 
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ളുടെയും കൊളോണിയല്‍ ധര്‍മ്മങ്ങളില്‍ ഏറെ പ്രസക്തമായത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടി 

ലെയും സക്കറിയയിലെയും വിഷയി വിഭാവനംചെയ്ത ആഫ്രിക്കന്‍ വിഷയത്തില്‍ 

പ്രത്യക്ഷമായും പരോക്ഷമായും കുറുപ്പിനുമീതെ വെളുപ്പിനെ വംശീയമായി 

സ്ഥാപിക്കുന്ന ആശയാവലികളുടെ ബാഹുല്യം കാണാനാകും. 

എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കു 

റിപ്പുകളുടെ ഒരു ചെറിയ ശതമാനം ഇന്ത്യയും കേരളവും കൈയടക്കുന്നതെങ്ങനെ 

എന്നത്‌ വിഷയി-വിഷയബന്ധത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ആദ്യ അധ്യായത്തില്‍ പൊതു 

വായി വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ആ വിവരണങ്ങളുടെ സ്വഭാവമെന്തെന്ന്‌ 

പരിശോധിക്കാനാണിവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

കുറിപ്പുകളില്‍ കവിഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്ന ഒരു ഭാവം, ആഥ്രിക്ക കല്‍പ്പിച്ചുകൊടുത്തി 

ടുള്ള ആശ്രിത-വിധേയത്വഭാവമാണ്‌. അതിന്റെ രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷയാണ്‌ കറുപ്പിന്‌ 

മേലെയുള്ള തവിട്ടിനെ' ക്കുറിച്ചുള്ള സൂചനകളില്‍ ആദ്യഭാഗത്ത്‌ സൂചിപ്പിച്ചത്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ഇന്ത്യക്കാരായ ആഥ്രിക്കന്‍ കുടിയേറ്റക്കാരു 

ടെയും ബിസിനസ്സുകാരുടെയും ഉദ്യോഗസ്ഥരുടെയും ആതിഥ്യം സ്വീകരിച്ചാണ്‌ 

ആഫ്രിക്കയില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്നത്‌. അത്‌ ആഫ്രിക്കയിലേക്ക്‌ സ്വതന്ത്രമായി ഇഴുകി 

യിറങ്ങാനുള്ള സന്ദര്‍ഭത്തെ പരിപോഷിപ്പിക്കുകയാണോ തടസ്സപ്പെടുത്തുക 

യാണോ എന്ന്‌ ആലോചിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. “സുഡാനും ഇന്ത്യയും” എന്ന ഒരു തല 

ക്കുറിക്ക്‌ താഴെ പൊറ്റെക്കാട്ട ഇങ്ങനെ എഴുതുന്നു: 

“സുഡാനിലെ രാഷ്ട്രീയനേതാക്കള്‍ക്കു മാര്‍ഗദര്‍ശനം നല്‍കുന്നത്‌ 

ഇന്ത്യയുടെ ദേശീയസമരചരിത്രമാണ്‌. തങ്ങളുടെ സ്വാതന്ത്ര്യ 

ക്കാര്യം ഐക്യരാഷ്രരസഭയിലും ബാഹ്യലോകത്തിന്റെ ശ്രദ്ധയിലും 

കൊണ്ടുവരാന്‍ സുഡാന്‍ നേതാക്കന്മാര്‍ ഏഷ്യയിലെ മഹച്ഛക്തി 

യായ ഇന്ത്യയുടെ നേര്‍ക്കാണ്‌ സഹായാര്‍ഥം ഉറ്റുനോക്കുന്നത്‌. 

ഇന്ത്യയുടെ ചരിത്രത്തെപ്പറ്റിയും ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയനേതാക്കന്മാരെ 
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പറ്റിയും സുഡാനിലെ രാഷ്ട്രീയ (്പബുദ്ധരായ ആളുകള്‍ക്കുള്ള 

അറിവും താല്‍പ്പര്യവും എന്നെ അത്ഭുതപ്പെടുത്തുകയുണ്ടായി. 

നമുക്കു സുഡാനെപ്പറ്റി അധികമൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്നാല്‍ 

അവര്‍ ഇന്ത്യയിലെ കാര്യങ്ങള്‍ ശ്രദ്ധിച്ചു പഠിച്ചുവച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സ്വാത 

ന്ത്രസമരത്തിനുളള അവരുടെ ആദ്യത്തെ രാഷ്ട്രീയസംഘട 

നയ്ക്കു നല്‍കിയിരിക്കുന്ന പേര്‍ ഇന്ത്യന്‍ നാഷണല്‍ കോണ്‍ഗ്ര 

സ്റിനെ അനുകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ സുഡാന്‍ നാഷണല്‍ കോണ്‍ഗ്രസ്‌ 

എന്നാണ്‌. ഖാര്‍ത്തുമിലെ പല ഗൃഹങ്ങളിലും മുറിയുടെ ചുവരില്‍ 

ജവഹര്‍ലാല്‍ നെഹ്റുവിന്റെ പടം വിലസുന്നതു ഞാന്‍ കാണുകയു 

ണ്ടായി. എന്തുകൊണ്ടാണെന്നു നിശ്ചയമില്ല, മഹാത്മജിയെക്കാള്‍ 

അവര്‍ അറിയുന്നതും ആദരിക്കുന്നതും നെഹ്റുജിയെയാണ്‌.””” 

ഇന്ത്യയുടെ ചരിത്രം, രാഷ്ട്രീയനേതാക്കള്‍, ഭൂമിശാസ്ത്രം, പാരമ്പര്യം, 

മിത്തുകള്‍ എന്നിവയൊക്കെക്കൊണ്ട്‌ സവിശേഷ അനുപാതത്തില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ 

കുറിപ്പ്‌ പൂരിപ്പിക്കുകയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ചെയ്യുന്നത്‌. രാഷ്്രീയമാ 

യി ശ്രേണീകൃത ആശയാവലികള്‍ കുത്തിനിറച്ച്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ സമസ്യയെ യൂറോ 

പ്ൃര്‍ പൂരിപ്പിച്ചതുപോലെയാണ്‌ ഏറെക്കുറേ ഇവരും പൂരിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

“ഏറുമാടത്തിലെ രാജകുമാരി” എന്ന്‌ പേരിട്ടിരിക്കുന്ന സക്കറിയയുടെ കൂറി 

പ്പിൽ ആകെ അഞ്ചു ഖണ്ഡികയാണുള്ളത്‌. അതിന്റെ മുക്കാല്‍ഭാഗവും ഇന്ത്യന്‍ 

പുരാണമാണ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. തലക്കെട്ടിനുതാഴെ കുറിപ്പ്‌ തുടങ്ങുന്നത്‌ എം. 

പി. നാരായണപ്പിള്ളയിലുടെയാണ്‌. അത്‌ പിന്നീട്‌ മൊമ്പാസ തുറമുഖത്തുനിന്ന്‌ 

ഉഗാണ്ടയിലേക്കുള്ള തീവണ്ടിപ്പാത പണിയാന്‍ ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ കടമെടുത്ത 

കരാര്‍പ്പണിക്കാരിലേക്കും അവരുടെ പിന്‍മുറക്കാരായി ഇന്ന്‌ കെനിയയില്‍ 

കാണുന്ന ധനാഡ്്യരായ ഇന്ത്യന്‍ വംശജരിലേക്കും ഗാന്ധിയിലേക്കും നെയ്റോബി 
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പണിതുയര്‍ത്തിയ ഇന്ത്യന്‍ ആശാരിമാരിലേക്കും മരപ്പണിക്കാരിലേക്കും അങ്ങനെ 

ഒഴുകുന്നു. 

“സാധുവും അസമര്‍ഥനുമായ ആഗഥ്രിക്കക്കാരന്റെ വിധി കാണുക! 

അവന്‍ വെള്ളക്കാരന്റെ മാത്രമല്ല, വെള്ളക്കാരുടെ കീഴാളരായ 

ഇന്ത്യക്കാരുടെയും കീഴാളനായിത്തീര്‍ന്നു,””” 

എന്ന്‌ സക്കറിയ കുറിക്കുന്നത്‌ വിശദമായി ആഥ്രിക്കന്‍ കുറിപ്പെഴുതുന്ന ഇന്ത്യന്‍ 

വിഷയിയെ വിശകലനം ചെയ്യാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. ഇതുമാത്രമല്ല സക്കറിയ 

കുറിക്കുന്നത്‌. മറ്റൊരു ര്രധാനപ്പെട്ട വിവരണം നോക്കുക: 

“കെനിയയുടെ സ്വാതന്ത്ര്യസമരത്തിലും ധാരാളം ഇന്ത്യന്‍ വംശജര്‍ 

അതിപ്രധാനമായ പങ്കുവഹിച്ചു - ദക്ഷിണാരഫിക്കയിലെന്നപോലെ. 

സ്വാതന്ത്യസമരനായകനായിരുന്ന ജോമോ കെന്യാറ്റയെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ 

തടങ്കലില്‍നിന്ന്‌ മോചിപ്പിക്കാനുള്ള പ്രസ്ഥാനം നയിച്ചത്‌ ശ്രീമതി 

ലീലാപട്ടേലും അവരുടെ ഭര്‍ത്താവ്‌ അംബു പട്ടേലുമായിരുന്നു. 

ഇന്ത്യന്‍ വംശജയും സ്വാതന്ത്യസമരനേതാവുമായിരുന്ന ജോസഫ്‌ 

മുറുംബി പിന്നീട്‌ കെനിയയുടെ വിദേശകാര്യമന്ത്രിയും രണ്ടാമത്തെ 

വൈസ്‌ പ്രസിഡണ്ടും ആയിത്തീര്‍ന്നു. ഫിറ്റസ്‌ ഡിസുസ 1964 

മുതല്‍ 69 വരെ കെനിയന്‍ പാര്‍ലമെന്റിന്റെ ഡെപ്യൂട്ടി സ്പീക്കറായി 

രുന്നു.” 

ഏഷ്യ-ആഥ്രിക്കന്‍ പശ്ചാത്തലത്തെക്കുറിച്ച്‌ പഠിച്ചിട്ടുള്ള അന്റോണിറ്റി 

ബര്‍ട്ടനെപ്പോലുള്ളവര്‍ പറയുന്നത്‌ ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ തടക്കത്തില്‍ ആഥ്രി 

ക്കന്‍- ഇന്ത്യന്‍ സംസ്കാരങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ സമന്വയത്തിന്റെ സാംസ്‌കാരികാന്തരീക്ഷ 

മാണ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നതെന്നാണ്‌. എന്നാല്‍ കോളണിയാനന്തര അന്തരീക്ഷത്തില്‍ 

സമന്വയത്തിനു പകരം ഇന്ത്യയും ആഥ്രിക്കയും തമ്മില്‍ സംഘര്‍ഷത്തിന്റെ വംശ 
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വര്‍ണ ഭൂമികകള്‍ ഉരുത്തിരിഞ്ഞു വരുന്നതിനെക്കുറിച്ചു അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌.” 

സക്കറിയ സൂചിപ്പിക്കുന്ന സാധുവും അസമര്‍ത്ഥനുമായ ആഗഥ്രിക്കക്കാ 

രന്റെ വിധി” എന്ന മുന്‍വിധിയാണ്‌ ഇവിടെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടേണ്ടത്‌. അതാ 

യത്‌ കര്‍തൃത്വശേഷി നശിച്ച വിധേയത്വവത്ക്കരിക്കപ്പെടേണ്ട വസ്തുവായിട്ടാണ്‌ 

സക്കറിയ ആഫ്രിക്കന്‍ വിഷയിയെ പരിഗണിക്കുന്നതെന്നര്‍ഥം. സക്കറിയയുടെ 

ഈ സമിീപനംതന്നെയാണ്‌ നെഹ്റു ആഫ്രിക്കയോട്‌ വച്ചുപുലര്‍ത്തിയിരുന്നതെന്ന്‌ 

പല കോണുകളില്‍നിന്നും വിമര്‍ശനം ഉയരുന്നുണ്ട്‌. ആഹഥ്രിക്കയെന്നത്‌ സ്ഥിര 

മായി വസ്തുവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ഒന്നായിട്ടാണ്‌ നെഹ്റു പരിഗണിക്കുന്നതെന്നും 

നെഹ്റുവിന്റെ ലോകബോധത്തിന്റെ കേന്ദ്രം ഇന്ത്യയാണെന്നും ഇത്‌ വംശീയവ 

ല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട കൊളോണിയല്‍ ലോകബോധമാണെന്നുമാണ്‌ ആ വിമര്‍ശന 

ത്തിന്റെ കാതല്‍.” മാശ്രവുമല്ല, ദക്ഷിണാരഫിക്കയില്‍ ഗാന്ധി ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടു 

വന്ന സമരപാതകളില്‍, പ്രതേകിച്ചു വര്‍ണത്തിന്റെ ആധിപത്യവിധേയത്വബോധം 

ഇല്ലാതാക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച ഇടങ്ങളില്‍, ഇന്ത്യക്കാരും ആഥ്രിക്കക്കാരും കൂടിക്കലരാതെ 

വിഘടിച്ചാണ്‌ ജീവിക്കുന്നത്‌ എന്ന കാര്യം ഇവിടെ എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട്‌ അന്റോ 

ണിറ്റി ബര്‍ട്ടണ്‍." അത്‌ ശാരീരികമായും മാനസികമായും ആഥ്രിക്കന്‍-ഇന്ത്യന്‍ 

സമൂഹങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ നില്‍ക്കുന്ന അധിശത്വ-വിധേയബന്ധങ്ങളെയാണ്‌ കാണി 

ക്കുന്നത്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ഇന്ത്യന്‍ പശ്വാത്തലത്തിലെത്തു 

മ്പോഴുള്ള അതിവാചാലത ഇന്ത്യന്‍ കേന്ദ്രിതമായ അധീശത്വബോധത്തിന്റെ (alas 

നമാണ്‌. വീണ്ടും വിണ്ടും ന്യായീകരിക്കുകയും ഇന്ത്യന്‍വംശത്തില്‍ അഭിരമിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നതില്‍ സക്കറിയ എസ്‌.കെ.പൊറ്റെക്കാട്ടിനേക്കാള്‍ ഒട്ടും പിന്നിലല്ല. 

“ഈ വിധത്തില്‍ സങ്കീര്‍ണവും തലമുറകളുടെ പഴക്കമുള്ളതുമായ 

ഒരു ആഥ്രിക്കന്‍ അതിജീവനം നടത്തിയ ഇന്ത്യൻന്‍വംശജരുടെ 

156



ഇന്നും നിലനില്‍ക്കുന്ന സ്വാധീനത്തിന്റെ ഉദാഹരണമാണ്‌ പ്രൊഫ. 

യശ്പാല്‍ ഘായ്‌. അദ്ദേഹമാണ്‌ കെനിയയുടെ ഭരണഘടനാ 

പുനപ്പരിശോധനാ കമ്മീഷന്റെ ചെയര്‍മാന്‍. കെനിയയില്‍ ജനിച്ച്‌ 

നെയ്റോബിയില്‍ സ്കൂള്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിനുശേഷം ഇംഗ്ലണ്ടില്‍ 

ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസം നടത്തി നിയമപണ്ഡിതനും അധ്യാപകനുമായി 

ത്തീര്‍ന്ന യശ്പാല്‍ ഘായ്യുടെ മുന്‍വിദ്യാര്‍ഥികളാണ്‌ കെനിയന്‍ 

മനുഷ്യാവകാശ കമ്മീഷന്റെ എകസിക്യുട്ടീവ്‌ ഡയറക്ടര്‍, കെനിയ 

യുടെ അറ്റോര്‍ണി ജനറല്‍, ലോ സൊസൈറ്റിയുടെ ചെയര്‍മാന്‍ 

തുടങ്ങിയവര്‍. ഭരണഘടനാനിര്‍മ്മാണത്തില്‍ ലോക്രപരശസ്തനായ 

പ്രൊഫ. ഘായ്‌ ന്യൂഗിനിയ, ബെനിക്ക്‌, സോളമന്‍ ഐലന്‍റ്‌, 

ഹോങ്കോങ്‌ എന്നിങ്ങനെ നിരവധി രാജ്യങ്ങളെ ഭരണഘടനാരചന 

യില്‍ ഉപദേശിച്ചിട്ടുണ്ട്‌.””” 

ഇനിയും തുടര്‍ച്ചയായി നീണ്ടുപോകുന്ന ഇന്ത്യന്‍വംശജന്റെ വ്യക്തിപു 

രാണം കെനിയയിലെ സാമുഹിക-സാംസ്കാരിക മണ്ഡലങ്ങളിലെ തദ്ദേശീയ 

ജ്ഞാനമാതൃകകളുടെമേല്‍ അധീശത്വസ്വഭാവത്തോടെയാണ്‌ വാര്‍ന്നുവീഴുന്നത്‌. 

ഇന്ത്യന്‍ അന്തരീക്ഷത്തിന്റെ അസന്തുലിതമായ ഈ ആഖ്യാനം, 

യഥാര്‍ഥത്തിലുള്ള ആഫ്രിക്കന്‍സമുഹത്തെയും സംസ്കാരത്തെയും സ്വതന്ത്രമായി 

അവതരിപ്പിക്കുന്നതില്‍ തടസ്സമായിനില്‍ക്കുന്നുണ്ട. ആഖ്യാനത്തില്‍ ഏറിയോ 

കുറഞ്ഞോ നില്‍ക്കുന്നതും വിശദീകരിക്കപ്പെടുന്നതും മറച്ചുവയ്ക്കപ്പെടുന്നതും 

മുന്‍ഗണന കൊടുക്കുന്നതുമായ വിഷയങ്ങളുടെ ശ്യംഖലകളെ വിഷയിയുടെ 

രാഷ്്രീയതാല്‍പ്പര്യമായി പരിഗണിക്കാവുന്നതാണ്‌. സക്കറിയയും പൊറ്റെക്കാട്ടും 

ആഫ്രിക്കയിലെ ഇന്ത്യന്‍ കച്ചവടക്കാര്‍ക്കു (ഹരാരെയിലെ സ്വാമി നിശ്രേയസ്സാന 

ന്ദ)കൊടുക്കുന്ന ഗ്രാധാന്യം ആഫ്രിക്കയിലെ തദ്ദേശീയരായ ജനതയ്ക്ക്‌ തീരെയും 

കൊടുത്തുകാണുന്നില്ല. മാത്രവുമല്ല, ഇന്ത്യന്‍ വംശജരുടെ ലോകബോധം ആഥ്രി 
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ക്കയുടെ ജ്ഞാനപരിസരത്തെയും അതിന്റെ പ്രാഗ്ചരിത്രത്തെയും കവിഞ്ഞു 

നില്‍ക്കുന്നതായി അവതരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഹരാരെയിലെ സ്വാമി നിശ്രേയ 

സ്താനന്ദയെക്കുറിച്ച പറയുമ്പോള്‍ സക്കറിയ മുന്നോട്ടു വയ്ക്കുന്ന സൂചകങ്ങളുടെ 

ലോകം ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“വീടിന്റെ ഒരു ഭാഗത്ത്‌ സ്വാമിയെ പരിചരിച്ചിരുന്ന വെള്ളക്കാരി 

വൃദ്ധ താമസിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു പുസ്തകപ്പുഴുവിന്റെ നാവില്‍ വെള്ള 

മുറുന്ന ഗ്രന്ഥശേഖരം. ആധ്യാത്മികവും ദാര്‍ശനികവുമായ ഗ്രന്ഥ 

ങ്ങള്‍ മാത്രമല്ല, നോവലും കഥയും കവിതയും ചരിത്രവും ചി്രക 

ലയും എല്ലാമുണ്ട്‌. ജെ. കൃഷ്ണമൂര്‍ത്തിയും ഓഷോയും 

അലന്‍വാട്സും ഫുൂക്കോയും എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദും 

ഹോബ്സ്ഷോമും സയന്‍സ്‌ ഫിക്ഷനും ബോര്‍ഹസും 

മാര്‍ക്ചെസും കുന്ദേരയും സിനിമപഠനങ്ങളുമുണ്ട്‌.””” 

വിവരണങ്ങളുടെ സ്വഭാവം, കേന്ഭ്രീകരിക്കപ്പെടുന്ന ഇടങ്ങള്‍, ഇവയൊക്കെ 

വിഷയിയുടെ കര്‍തൃത്വത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ പറയുന്നത്‌. അതിന്റെ കേന്ദ്രം ആഥ്രിക്ക 

യല്ല, ഇന്ത്യയാണ്‌ എന്നതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളാണ്‌ ഇത്തരം കുറിപ്പുകള്‍. 

പാരായണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ജോര്‍ജ്‌ ഗദാമറുടെ പ്രധാനപ്പെട്ട ഒരു നിരീ 

ക്ഷണം ഇവിടെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കാവുന്നതാണ്‌ പ്രത്യേകിച്ച്‌ സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതി 

കളെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഇത്‌ ചിലപ്പോള്‍ പൊതുവായി ബാധകമാകാവുന്ന പ്രസ്താവന 

യാണ്‌. “വീട്‌ വിട്ടുപോകുന്നതിനേക്കാള്‍ വീട്ടിലേക്കു മടങ്ങുന്ന പ്രക്രിയയാണ്‌ 

പാരായണമെന്നാണ്‌ ഗദാമര്‍ പറയുന്നത്‌.” അത്‌ ഇവിടെ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തെ 

ക്കുറിച്ച്‌ പറയുമ്പോള്‍ വീടുവിട്ടുപോകലല്ല, വീട്ടിലേക്കുള്ള മടക്കമാണ്‌ വിഷയിയെ 

ചുഴ്ന്നുനില്‍ക്കുന്നതെന്ന്‌ പറയാം. പ്രത്യേകിച്ചും ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കുറിപ്പുക 

ളുടെ കര്‍ത്താക്കളെക്കുറിച്ച്‌. 
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ഒരുദേശത്തെ, അവിടങ്ങളിലെ സാംസ്കാരികസൂചനകളെ എത്തരത്തില്‍ 

വായിച്ചെടുക്കണമെന്നുള്ളത്‌ സമീപനത്തിന്റെ മണ്ഡലത്തിലെ പ്രശ്നമാണ്‌. 

ആഫ്രിക്കന്‍ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ മട്ടും മാതിരിയും ഉന്നലുകളും കേന്ദ്രീകര 

ണങ്ങളും വിഷയിയുടെ ശ്രമണപഥങ്ങളില്‍ത്തന്നെ ചുറ്റിത്തിരിയുകയാണ്‌ ചെയ്യു 

ന്നത്‌. തദ്ദേശീയജനതയോടും അവരുടെ ജ്ഞാനമണ്ഡലങ്ങളോടും പുറംതിരിഞ്ഞു 

നില്‍ക്കുന്ന സമീപനങ്ങളുടെ ഭാരം ആഫ്രിക്കന്‍ നോട്ടങ്ങള്‍ക്ക്‌ വലിയ തോതില്‍ 

വിഘാതം സൃഷ്ടിക്കുന്നു. അതായത്‌ ഒരു ദേശത്തെ അടുത്തറിയാന്‍ ഏതൊക്കെ 

മണ്ഡലങ്ങളിലാണ്‌ ശ്രദ്ധപതിപ്പിക്കേണ്ടതെന്ന തിരിച്ചറിവാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യ 

കര്‍ത്താക്കളെ സംബന്ധിച്ചു ഏറെ പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ സഞ്ചാര 

സാഹിത്യകര്‍ത്താവിന്‌ സഞ്ചാരത്തിനുമുമ്പ്‌, കണ്ടെഴുത്തിനുമുമ്പു വലിയതോതില്‍ 

“കാണാന്‍” കോപ്പുകുട്ടേണ്ടതുണ്ട്‌. കാഴ്ചയ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള മുന്‍നിലയായി ഈ 

“കോപ്പുകുട്ടലുകളെ രാഷ്ട്രീയമായി കാണണം. കോപ്പില്ലാത്തവരുടെ കാഴ്ച 

യുടെ ഭാരം സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തെ സംബന്ധിച്ചു വലിയ അധീശ-വിധേയത്വ 

ബന്ധങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിക്ക്‌ കാരണമാകുന്നു. 

ആഥ്രിക്കക്കാരെ സംബന്ധിച്ചു സക്കറിയയുടെയും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും 

കാഴ്ചയുടെ ഭാരവും ഹിംസാത്മകതയും സമീപനത്തിലെ രാഷ്ട്രീയാധീശത്വവും 

ഏറെ പ്രതിരോധങ്ങളുയര്‍ത്താന്‍ അവരെ നിര്‍ബന്ധിതരാക്കിയേക്കും. കോളണീ 

കരണത്തിന്റെ അധിനിവേശദ്യഷ്ടിയില്‍നിന്ന്‌ വൃതിരിക്തമെങ്കിലും നവ അധിനി 

വേശത്തിന്റെ സാംസ്കാരികപാഠങ്ങള്‍ ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കുന്ന സാഹിതൃശാഖയായി 

സഞ്ചാരസാഹിത്യം മാറുന്നതെങ്ങനെ എന്നുപഠിക്കാന്‍ സഹായകമായ പാഠങ്ങ 

ളായി തന്നെയാണ്‌ സക്കറിയയുടെയും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും ആഫ്രിക്കന്‍വിഷയം 

പ്രസക്തമാകുന്നത്‌. 
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അധ്യായം 4 

കണ്ടെഴുത്തിന്റെ രാഷി്രീയഭാരങ്ങള്‍ 

193-ലെ മംഗഭോദയത്തില്‍ നാലപ്പാട്ട നാരായണമേനോന്‍ ബംഗാളിയിലെ 

ചില ലേഖനങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഈജിപ്തിനെക്കുറിച്ച്‌ “ഇന്ത്യയും ഈജിപ്തും” 

എന്ന ലേഖനമെഴുതുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ ഈജിപ്തിന്റെ മഹത്തായ പരിഷകൃതിയെ 

വാഴ്ത്തിക്കൊണ്ടുള്ള ലേഖനമാണ്‌. മാത്രവുമല്ല, ആ പരിഷ്കാരത്തിന്റെ ്രഷ്ടാ 

ക്കള്‍ ഹിന്ദുക്കളാണെന്ന വാദവുമാണ്‌ നാരായണമേനോന്‍ ഉയര്‍ത്തിക്കാട്ടുന്നത്‌. 

“യവനപണ്ഡിതന്മാരുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഈജിപ്തിലെ 

ആദ്യത്തെ രാജാവിനു മെനസ്‌, മെനു എന്ന പേരായിരുന്നു എന്നു 

പറയുന്നുണ്ട്‌. ഒന്നാമത്തെ രാജാവ്‌ “മനു” ആയിരുന്നു എന്നു ഹിന്ദു 

ക്കളും വിശ്വസിക്കുന്നു. അതിനാല്‍ ഈജിപ്ത്‌ പിടിച്ചടക്കിയ ്രാചീ 

നഹിന്ദുക്കള്‍ തങ്ങളുടെ രാജാവിന്‌, ഇവിടത്തെ സ്്്രദായ്രപകാരം 

മനു അല്ലെങ്കില്‍ മെനസ്‌ എന്നു പേരിട്ടതായിരിക്കണം എന്നു വിചാ 

രിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഇത്രയും പറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ ഈജിപ്ത്‌ 

ആദ്യമായി പിടിച്ചടക്കിയവര്‍, ഇത്രയും അത്ഭുതകരമായ ഒരു പരി 

ഷ്കൃതസമ്്രദായത്തെ അവിടെ ആദ്യമായി നടപ്പാക്കിയവര്‍ 

നമ്മുടെ പൂര്‍വികന്മാരായ ഹിന്ദുക്കള്‍ തന്നെയാണെന്ന്‌ ഒരുവിധം 

തെളിഞ്ഞിരിക്കണം.”' 

പ്രധാനമായും രണ്ടു തലത്തിലെങ്കിലും ഈജിപ്തിനെക്കുറിച്ചുളള നാല 

പ്പാട്ടു നാരായണമേനോന്റെ പരാമര്‍ശം ശ്രദ്ധയര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒന്നാമത്‌ മല 

യാളവായനക്കാര്‍ക്കിടയില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന ആഫ്രിക്കന്‍ ചിത്രത്തെക്കുറിച്ചുള്ളതാണ്‌. 

രണ്ടാമതായി ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ച്‌, പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഈജിപ്തിനെക്കുറിച്ചുളള ഇരുപ 

താംനൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആദ്യപാദത്തില്‍ വരുന്ന ഇന്ത്യന്‍ കാഴ്ചയുടെ മട്ടും മാതിരിയും 
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എത്തരത്തിലാണ്‌ എന്നതിലേക്ക്‌ വിരല്‍ചുണ്ടുന്ന ഒരു പാഠമാണ്‌ നാലപ്പാട്ട നാരാ 

യണമേനോന്റേത്‌ എന്നര്‍ഥത്തിലാണ്‌ ്രസക്തമാകുന്നത്‌. രണ്ടര്‍ഥത്തിലും പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിനെ ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌ ആകര്‍ഷിക്കുന്നതായ ദിശാസൂചികകളായി നാലപ്പാ 

ടനെപ്പോലുള്ളവരുടെ ആ(്ഥിക്കന്‍പാഠങ്ങള്‍ വര്‍ത്തിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നുസാരം. പരിചയ 

പ്പെടുത്തലിനപ്പുറത്തേക്ക്‌ നാലപ്പാട്ട നാരായണമേനോന്റെയും എസ്‌.കെ. പൊറ്റെ 

ക്കാട്ടിന്റെയും ആ(്രിക്കന്‍വിഷയത്തിന്‌ ചില സാദൃശ്യങ്ങള്‍കുടി കാണാനാകും. 

അത്‌ ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട രൂപീകരിക്കപ്പെട്ട ചില ആശയങ്ങ 

ളുടെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ രണ്ടുപേരും ഉന്നയിക്കുന്നത്‌ എന്നതാണ്‌ ശ്രദ്ധേയം. 

നാലപ്പാട്ട നാരായണമേനോന്‍ എഴുതുന്നത്‌ ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയ്രപസ്ഥാനങ്ങ 

ളുടെ സവിശേഷമായ ചില ഘട്ടങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌. മാത്രവുമല്ല, ഇന്ത്യന്‍ 

ദേശീയതയുടെ വൈകാരികാടിത്തറയില്‍ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെട്ട ലോകബോധമാണ്‌ 

ഈജിപ്തിനെക്കുറിച്ചുള്ള കുറിപ്പിലുടനീളം പ്രതിഫലിക്കുന്നതും. ഗാന്ധിയുടെ 

വലിയ പരിവേഷത്തിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയത വിഭാവനം 

ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. ഈ കുറിപ്പിന്റെ തുടക്കംതന്നെ ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“മിസ്റ്റര്‍ ഗാന്ധിയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുഗാമികളുംകൂടി തെക്കേ 

ആഥ്രിക്കയിലെ ബുവര്‍ ഗവര്‍മ്മേണ്ടിന്റെ ന്യായരഹിതങ്ങളായ 

്രവ്ൃത്തികളോടു വെറും മനശ്മുക്തികൊണ്ടുമാര്രം ഈ വിധം 

മല്ലിട്ടു നിന്നു. പരിഷ്കൃതലോകത്തെ മുഴുവനും അത്ഭുതപരതന്ത്ര 

ന്മാരാക്കി”” 

കോളണീകരണം, കോളണീകരണം നടത്തുന്നവരുടെയും കോളണീകരണ 

ത്തിന്‌ വിധേയമായവരുടെയും മാത്രം അധീശത്വ വിധേയത്വബന്ധങ്ങളല്ല. അധിനി 

വേശശക്തികള്‍ക്ക്‌ മുമ്പില്‍വരുന്ന വ്യത്യസ്ത സമൂഹങ്ങളുടെ ലോകാനുഭവങ്ങളെ 

യൊക്കെ അധീശത്വ വിഷയി ശ്രേണീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. വ്ൃയത്യസ്തങ്ങളെയെല്ലാം 

അപരവല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ അധീശത്വവിഷയി അതിന്റെ ഉൺമയെ വിഭാവനം 
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ചെയ്യുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ ചരിത്രഘട്ടത്തിലെ ഇന്ത്യന്‍ വിഷയി, ആഹ്രിക്കക്ക്‌ 

മേല്‍ വരഞ്ഞിടുന്ന ചില ചിത്രങ്ങള്‍, രണ്ട്‌ കോളണികള്‍ തമ്മിലുള്ള രാഷ്ട്രീയാവ 

സ്ഥകളുടെ സാദൃശൃത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തെയല്ല പരിഗണിക്കുന്നത്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥ 

പോലെ വലിയ ശ്രേണീകരണങ്ങളാണ്‌ കോളണീകരണത്തിന്റെ വ്യവഹാരത്തിനു 

ള്ളില്‍ നടന്നത്‌. 

ആഫ്രിക്കയില്‍ “നീഗ്രോ” സ്വത്വം രൂപീകരിക്കപ്പെട്ടതിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തെ 

ക്കുറിച്ചുളള (്ാന്‍സ്‌ ഫാനന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളെ ഇ.വി. രാമകൃഷ്ണന്‍ ഇങ്ങനെ 

രേഖപ്പെടുത്തുന്നു: 

“അധിനിവേശം കൈവശപ്പെടുത്തുന്നത്‌ ദേശവാസിയുടെ ഭൂമിയെ 

യോ ഭാവിയെയോ വര്‍ത്തമാനത്തെയോ മാ(്രമല്ല. അവന്റെ ഭാവന 

യെയും ചിന്താശക്തിയെയും വരുതിയില്‍ നിര്‍ത്താനും അധിനിവേ 

ശപൂര്‍വചരിത്രത്തെ കാട്ടാളത്തത്തിന്റെയും മൃഗീയതയുടെയും 

പ്രാകൃതചിത്രങ്ങളാക്കിത്തീര്‍ക്കാനും അധിനിവേശം യത്നിക്കുന്നു. 

യൂറോപ്യന്‍ മനസ്സ്‌ അംഗോളയെയോ അള്‍ജീരിയയെയോ വേര്‍തിരി 

ച്ചുകാണുന്നില്ല. ആഥ്രിക്ക എന്ന ഇരുണ്ട വൻകരയെ ആണ്‌ യൂറോ 

പ്യന്‍ കാണുന്നത്‌. മുഴുവന്‍ വന്‍കരയെയും അപരിഷകൃതത്വ 

ത്തിന്റെ പര്യായമായിക്കാണുന്ന ഈ ദൃഷ്ടിയാണ്‌ നീഗ്രോത്വത്തെ 

ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കുന്നത്‌” 

വളരെ സങ്കീര്‍ണമായ അധിനിവേശവപ്രക്രിയയുടെ അടരുകളാണ്‌ ഫാനന്‍ 

മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്നത്‌. യൂറോപ്പിന്റെ അളവുകോലുകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ആഫ്രിക്ക 

യെയും ഇന്ത്യയെയും ശ്രേണീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട “ആഥ്രിക്കയുടെ 

മണ്ണി'ലേക്ക്‌ കടക്കുന്നത്‌. മുമ്പ്‌ നാലപ്പാട്ട നാരായണമേനോന്റേതായി സൂചിപ്പിച്ച 

“ഇന്ത്യയും ഈജിപ്തും” എന്ന ലേഖനത്തിലെ വിഷയവിഭാവനത്തോട്‌ വളരെയടു 

ത്താണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും നില്‍ക്കുന്നത്‌: 
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““മനുഷ്യവര്‍ഗത്തിന്റെ ഉത്ഭവം - തെക്കുകിഴക്കനേഷ്യയിലെവിടെ 

യോവെച്ച്‌ - മിക്കവാറും ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ - ആണെന്നു പല ഗവേ 

ഷണങ്ങള്‍കൊണ്ടു തെളിഞ്ഞു വരുന്നുണ്ട്‌. “ആസ്ട്രലോയ്ഡ്‌' 

എന്നു വിളിച്ചുവരുന്ന നരവംശത്തില്‍ നിന്നും നീഗ്രോ ഉപവർഗ്ഗം 

ദക്ഷിണേഷ്യയില്‍ ഉര്ഭവിച്ചതായും ആ നീഗ്രോ ഉപവര്‍ഗം ഇന്ത്യ, 

മലയാ, ന്യൂഗിനിയ, ശാന്തസമുദ്ര ദ്വീപുകള്‍, ആസ്ട്രേലിയ, ന്യുസി 

ലാന്റ്‌ മുതലായ രാജ്യങ്ങളിലേക്ക്‌ സം(രമിച്ചതായും പറയപ്പെടുന്നു. 

ആ നീഗ്രോ ഉപവര്‍ഗത്തില്‍നിന്നു തന്നെ മറ്റൊരു സംഘം പടി 

ഞ്ഞാട്ട പേര്‍സ്യ, മെസൊപ്പൊട്ടേമിയ, സിറിയ, അറേബ്യ മുതലായ 

രാജ്യങ്ങളിലേക്കും പ്രവേശിച്ചു. അറേബ്യയില്‍നിന്നും പേര്‍സ്ധ്യ 

യില്‍നിന്നും അവര്‍ വടക്കേ ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌ കടന്നു.” 

ആഥ്രിക്കയെ ശ്രേണീകരിക്കാനുള്ള കൊളോണിയല്‍ പദ്ധതിയുടെ വിഷ 

യിയായി പൊറ്റെക്കാട്ട രുപാന്തരപ്പെടുന്നതായാണ്‌ കാണാനാവുന്നത്‌. നാലപ്പാ 

ടനും മറ്റും കുറിക്കുന്ന ആഫ്രിക്കന്‍ ചിത്രത്തില്‍നിന്ന്‌ തുടങ്ങുന്നതും പൊറ്റെക്കാട്ട 

സ്വാംശീകരിക്കുന്നതും കൊളോണിയല്‍ ചട്ടക്കുടിനും മുന്‍ഗണനാ ക്രമത്തിനും 

വിധേയമായിക്കൊണ്ടാണ്‌. 

ആഖ്യാനത്തിലുടനീളം ഇന്ത്യൻചി്രങ്ങള്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ സാംസ്കാരിക 

ചരിത്രത്തെ തട്ടിച്ചുനോക്കാനുള്ള ഉരകല്ലുകളായിട്ടാണ്‌ കടന്നുവരുന്നത്‌. ഇന്ത്യന്‍ 

വിഷയി എന്ന നിലയില്‍ പൊറ്റെക്കാടോ സക്കറിയയോ സ്വാംശീകരിക്കുന്ന അളവു 

കോലുകള്‍ക്ക്‌ ഇന്ത്യയുടെ സാംസ്കാരികസ്വഭാവം ഉണ്ടാവും. അത്‌ സ്വാഭാവിക 

മാണുതാനും. എന്നാല്‍ ഒരു സംസ്കാരവും ജനതയും മറ്റൊന്നിന്റെ താഴെയോ 

മേലെയോ എന്ന്‌ അളന്നു തിട്ടപ്പെടുത്തുന്നതിനുള്ള അളവുകോലായി ഇവ്വിധം ഉപ 

യോഗിക്കപ്പെടുന്നതില്‍ വലിയ അനീതിയുണ്ട്‌. അത്തരം അളവുകോലുകളുടെ 

ഭാരം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടേയും ആഡഥ്രിക്കന്‍ചി്രങ്ങളില്‍ 
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ആവര്‍ത്തിച്ചാവര്‍ത്തിച്ച്‌ കാണാനാകും. ആഥ്രിക്കയില്‍ കുടിയേറിയ ഇന്ത്യ 

ക്കാരെക്കുറിച്ച പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഖ്യാനങ്ങളിലെല്ലാം ആഫ്രിക്കയ്ക്ക്‌ മേലെ 

യാണ്‌ ഇന്ത്യന്‍ ജനതയെന്ന അവബോധം പടര്‍ന്ന്‌ പന്തലിച്ച്‌ നില്ക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു 

സന്ദര്‍ഭം നോക്കുക: 

“റൊഡേഷ്യയില്‍ നാടുകാണാന്‍ വേണ്ടി മാത്രം വന്നുചേര്‍ന്ന ഒരു 

ദക്ഷിണേന്ത്യക്കാരനെ താന്‍ ആദ്യമായിട്ടു കാണുകയാണെന്ന്‌ 

അയാള്‍ (സനരാജുലു നായിഡു) എന്നോടു പറഞ്ഞു. അയാളുടെ 

ആഫ്രിക്കയിലെ കുടുംബകാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചു ഞാന്‍ അന്വേഷിച്ച 

പ്പോള്‍ അതു തുറന്നുപറയാന്‍ അയാള്‍ മടിച്ചു. തെക്കേ ആഥ്രിക്ക 

യിലെ മറ്റു തമിഴരെപ്പോലെ തന്നെ അയാളും ഒരു കാപ്പിരിച്ചിയെയും 

കെട്ടി, കുറ്റിത്തലമുടിയോടുകുടിയ കുറേ കുട്ടികളുമായി, ഒരു കുടി 

ലില്‍ താമസിക്കുന്നുണ്ടായിരിക്കുമെന്നു ഞാന്‍ ഹിച്ചു. അവിടെ 

അങ്ങനെത്തന്നെ പല കുടുംബങ്ങളെയും ഞാന്‍ കാണുകയുണ്ടാ 

യി. ബുലമായോവില്‍ത്തന്നെ റെയില്‍വേ ഹോട്ടലിലെ ഹെഡ്‌ 

“കുക്കാ'യി ഒരു മിസ്റ്റര്‍ നായരുണ്ട്‌. 30 കൊല്ലം മുമ്പാണ്‌ അയാള്‍ 

ആഥ്രിക്കയില്‍ വന്നത്‌. പിന്നെ നായര്‍ ജനിച്ച നാട കണ്ടിട്ടില്ല. 

ബുലവായോവില്‍ അയാള്‍ക്ക്‌ നീഗ്രോപെണ്ണും നാലഞ്ചു കുട്ടികളു 

മുണ്ട്‌.” 

ഇന്ത്യക്കാരായ കുടിയേറ്റക്കാര്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ പങ്കാളികളെ ജീവിതത്തില്‍ 

തിരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌ അപമാനകരമാണെന്ന ധാരണയുടെ പക്ഷത്തുനിന്നുകൊ 

ണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ഇങ്ങനെ എഴുതുന്നത്‌. ഇന്ത്യന്‍ വംശത്തിന്റെയും സാമുഹിക 

പദവിയുടെയും തലത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ ആഥ്രിക്കന്‍വംശത്തെ കുടുംബമായി 

തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌ പദവിയിലെ താഴ്ചയായാണ്‌ അദ്ദേഹം കാണുന്നത്‌. 

ഇന്ത്യക്കും ആഫ്രിക്കക്കും ഇടയില്‍ പുതിയ മേല്‍-കീഴ്‌ ശ്രേണി വിഭാവനം ചെയ്യു 
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കയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട. “അപരിഷ്കൃതനും” മരമണ്ടുസനുമായ കാപ്പിരിക്ക്‌ മേലെ 

ഇന്ത്യക്കാരെ പ്രതിഷഠിക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ട ആഫ്രിക്കന്‍ കുറിപ്പി 

ലാകെ തുടര്‍ന്നുപോരുന്നുണ്ട്‌. സംഭവങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ അദ്ദേഹം സ്വീകരി 

ക്കുന്ന മുന്‍ഗണനാക്രമങ്ങള്‍ ആഥ്രിക്കയിലെ ജനതയുടെ വാഴ്വിനെയോ അധ്വാ 

നത്തെയോ സാമൂഹികബന്ധങ്ങളുടെ മാനങ്ങളെയോ മാനിച്ചുകൊണ്ടല്ല.. മേല്‍ 

സൂചിപ്പിച്ച വിധത്തിലുള്ള ശ്രേണീകരണത്തിനുതകുന്ന തരത്തില്‍ ആ്രഫി 

ക്കക്കാരെ അപരവല്‍ക്കരിച്ച മാറ്റിനിര്‍ത്താനുതകുന്ന കഥകളുടെ ഏച്ചുകെട്ടലുകള്‍ 

പല അധ്യായങ്ങളിലും കാണാം. “മൊമ്പാസയിലെ ദിവസങ്ങള്‍ എന്ന അധ്യായ 

ത്തില്‍ ആഥ്രിക്കയിലെ ഇന്ത്യക്കാരെക്കുറിച്ച്‌, പ്രത്യേകിച്ച്‌ മലയാളികളെക്കുറി 

ച്ചാണ്‌ ഉന്നിപ്പറയുന്നത്‌. ഒരു മലയാളിയായ കുടിയേറ്റക്കാരന്‍ കണ്ണൂര്‍ക്കാരന്‍ 

കരുണാകരന്‍നായര്‍ പറയുന്ന കഥകളില്‍ രണ്ടെണ്ണം പൊറ്റെക്കാട്ട എടുത്തു 

ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. അതിലൊന്ന്‌ പക്കോമ വര്‍ഗക്കാരെ പറ്റിയാണ്‌. 

“മനുഷ്യരെ കൊന്ന്‌, അവരുടെ ലിംഗം അറുത്തെടുത്ത്‌ വലിച്ചു 

നീട്ടി ഉണക്കി ഇവര്‍ കഴുത്തില്‍ കെട്ടിത്തൂക്കി നടക്കും. അധികം 

ലിംഗങ്ങള്‍ മാലയായി കെട്ടിനടക്കുന്ന പക്കോമാപ്പുരുഷനേ സമുദാ 

യത്തില്‍നിന്നു പെണ്ണുകിട്ടുകയുള്ളൂ.”” 

മറ്റൊന്ന്‌ ഇങ്ങനെയാണ്‌ : 

““റബ്പാനിയില്‍ ഒരു കിഴവന്‍ കാപ്പിരിയുടെ കൈയില്‍ ഒരു 

വാക്കിങ്സ്റ്റിക്ക്‌ കണ്ടു, കരുണാകരന്‍നായര്‍ ആ വടി വാങ്ങിനോ 

ക്കി. ഒരു സാധാരണ ചുൂരല്‍വടിയാണെന്നേ തോന്നു. അതു കാള 

യുടെ ലിംഗം വലിച്ചുനീട്ടി, ചില മരുന്നുകള്‍ പുരട്ടി ഉണക്കിയെടു 

ത്തതാണത്രേ. അതു കുടെ കൊണ്ടുനടക്കുന്ന കിഴവന്മാര്‍ക്കു കാള 

യുടെ ബലം കിട്ടുമെന്നാണ്‌ വിശ്വസം.” 
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ഇവിടെ ഈ രണ്ടു ചിത്രങ്ങള്‍ ഉദ്ധരിച്ചത്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ വിവരണത്തിന്റെ 

വസ്തുത പരിശോധിക്കാനല്ല. മറിച്ച്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ കുറിപ്പില്‍ അദ്ദേഹം നല്‍കുന്ന 

ചിത്രങ്ങള്‍ പലപ്പോഴും യൂറോപ്യന്‍ അളവുകോലുകള്‍ വച്ചുനോക്കുമ്പോള്‍ കാതു 

കമുണര്‍ത്തുന്നവയാണെന്നും ആഖ്യാനത്തിലേക്ക്‌ അവ സ്വീകരിക്കപ്പെടുന്നതിന്റെ 

മുന്‍ഗണന്രകമത്തില്‍ ആ കനതുകത്തിന്‌ പങ്കുണ്ടെന്നും സൂചിപ്പിക്കാനാണ്‌. 

ആഖ്യാനത്തില്‍ ഇത്തരം സംഭവങ്ങള്‍ക്കു കൊടുക്കുന്ന പരിഗണന, 

ആഥ്ഫിക്കന്‍ജീവിതത്തിന്റെ ഏതു തരത്തിലുള്ള ്രതിനിധാനങ്ങളെയാണ്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ട അണിനിരത്തുന്നത്‌ എന്നതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളായാണ്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റേതു മാത്രമല്ല, സക്കറിയയുടെ താരതമ്യങ്ങളും വിവരണത്തിലെ 

Mന്നലുകളും സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതിയെക്കുറിച്ചുളള സമ്്രദായികധാരണകളോ 

ടൊത്തുപോകുന്നവയാണ്‌. അതായത്‌ സാമ്ത്രദായിക സഞ്ചാരസാഹിത്യകൃതിക 

ളിലെ രസംപിടിപ്പിക്കുന്ന വര്‍ണനകളും ഉദ്വേശഭരിതമായ അവതരണരിതികളും 

ആഥ്രിക്കന്‍സഞ്ചാരങ്ങളുടെ അരനൂറ്റാണ്ടിന്റെ അകലത്തിലും അത്രയധികം ദുരെ 

യല്ലാതെ കിടക്കുന്നത്‌ കാണാനാകും. നിഷ്പക്ഷമെന്നു തോന്നിയേക്കാമെങ്കിലും 

വളരെ കൃതൃമായി കേരളീയ സാമൂഹിക സദാചാരതത്ത്വങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

ആഥ്രിക്കക്കാരെ അളക്കാന്‍ ഇറങ്ങിപ്പുറപ്പെടുന്ന ഒരു മധ്യവര്‍ഗ മലയാളിയുടെ 

ശബ്ദം ഉയര്‍ന്നുവരുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടുന്ന ഒരു സന്ദര്‍ഭം നോക്കുക: 

“ധനം സമ്പാദിച്ചുവെക്കുക ആഹ്രിക്കക്കാരന്റെ സ്വഭാവമല്ല. 

കറുത്തവരുടെ മധ്യവര്‍ഗങ്ങള്‍ അധ്യാപകരും ബാങ്കുദ്യോഗസ്ഥരു 

മൊക്കെയാണ്‌. പക്ഷേ പണം സുക്ഷിപ്പില്ല. നാളെയെപ്പറ്റി ചിന്തയി 

ല്ല. ബാങ്കുകളില്‍നിന്ന്‌ കിട്ടാവുന്ന എല്ലാ ലോണും എടുത്ത്‌ സുഖമാ 

യി ജീവിക്കും.” 

സാമ്പത്തിക ക്രയവിക്രയങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചും സാമൂഹികജീവിതത്തെ സംബ 

ന്ധിച്ചും ജീവിതത്തില്‍ വിവിധ ഘടകങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കുന്ന ന്നലുകള്‍ സംബ 
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ന്ധിച്ചും കേരളീയരുടെ സാമ്പത്തികമുന്‍ഗണനകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി വിചാരണ 

ചെയ്യുന്നതിന്റെ അര്‍ഥം സാമൂഹികപദവിയില്‍ ആഗഥ്രിക്കക്കാരേക്കാള്‍ മുന്തിയവ 

രുടെ വീഷയീപക്ഷത്താണ്‌ സക്കറിയയുടെയും നില്‍പ്പ്‌ എന്നല്ലാതെ മറ്റൊന്നുമല്ല. 

കണ്ടെഴുത്തിന്റെ പക്ഷം സഞ്ചാരസാഹിത്യം എന്ന ആഖ്യാനത്തിന്റെ അനുശീലന 

പരമായ മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളുടെ ചട്ടക്കുടിലാണ്‌ വാര്‍ന്നുവീഴുന്നത്‌. 

കോളണികരണത്തിന്റെ വിഷയവിഭാവനങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ വര്‍ണം, ഭാഷ, 

ദേശം, സാമ്പത്തികം, സാംസ്കാരികം എന്നീ മണ്ഡലങ്ങളിലാകെ വ്യാപകമായ 

ശ്രേണിീകരണങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേയമായ ജനത കുടിയാണ്‌ ആഡഥ്രിക്കക്കാര്‍ എന്ന 

കാര്യം ഏറെ പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. യൂറോപ്പിന്റെ ഈ കോളണീകരണത്തിന്റെ അള 

വുകോലുകള്‍ക്കുള്ളില്‍ കയറിയിറങ്ങിയ ആഥ്രിക്കന്‍വിഷയമാണ്‌ അതിനുമേലെ 

ഇന്ത്യന്‍ ശ്രേണികരണങ്ങള്‍ക്കുകൂുടി വിധേയമാവുന്നത്‌. നോട്ടത്തിന്‌ വിധേയമാ 

വുക എന്നാല്‍ പുതിയൊരു ശ്രേണികൂടി അവിടെ സൃഷടിക്കപ്പെടുന്നു എന്നാ 

ണര്‍ഥം. ഏതുവിധത്തിലുള്ള അപരത്തെയാണ്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളിലെ ചിത്രങ്ങ 

ളിലുടെ കണ്ടെടുക്കുന്നത്‌ എന്നത്‌ സൂക്ഷ്മമായി അപ്രഥിക്കപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്‌. 

തങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ അപരരിലേക്കുള്ള ദൂരമാണ്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ പ്രധാനമായി 

രേഖപ്പെടുത്തപ്പെടുന്നതെന്ന്‌ കേസി ബ്ലാന്റന്‍ സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിലെ വിഷയി 

യെയും വിഷയത്തെയും മുന്‍നിര്‍ത്തി ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. അതായത്‌ 

ഇന്ത്യന്‍ സാമൂഹികശ്രേണീകരണത്തിന്റെ ഘടനയും സ്വഭാവവും അതിന്റെ മുന്‍ഗ 

ണനക്രമങ്ങളും അപരവല്‍ക്കരണത്തില്‍ വലിയ പങ്കു വഹിക്കുന്നുവെന്ന്‌ താല്‍പ്പ 

ര്യം. 

ആണ്‍നോട്ുത്തിന്റെ വിദുരതകള്‍ 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും നോട്ടത്തിനുപിന്നിലെ ചരിശ്രപ 

രവും ഭാഷാപരവും സാംസ്കാരികവുമായ സവിശേഷതകളെക്കുറിച്ച്‌ വിശദീകരി 

ക്കുമ്പോള്‍ ഏറെ പ്രാധാന്യത്തോടെ കാണേണ്ട ഒരു വസ്തുത അത്‌ ആണ്‍കാ 
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ഴ്ചയുടെ ഭാഗികലോകം കൂടിയാണെന്നതാണ്‌. ആണ്‍കാഴ്ചകള്‍ക്ക്‌ തിരഞ്ഞെടു 

ക്കുന്ന വഴികളും വസ്തുതകളും മാനദണ്ഡങ്ങളും സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുമല്ല പെണ്‍കാ 

ഴ്ചയുടെ അഭിരുചിലോകത്ത്‌ നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌. ലിംഗപദവി ഏത്‌ ലോകത്തെ 

എങ്ങനെയാണ്‌ ഗ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്‌ എന്ന കാര്യം മനസ്സിലാക്കണമെങ്കില്‍ 

പെണ്‍സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ വിശകലനത്തിനെടുക്കേണ്ടിവരും. എന്തായാലും 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ കേരള 

ത്തിലെ ആണിന്റെ ആഥ്രിക്കയായിത്തന്നെ കണക്കാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

കോളണിീകരണത്തിന്റെ ചരിത്രഘട്ടത്തില്‍ യൂറോപ്യന്‍ സ്ത്രീസഞ്ചാരികള്‍ 

നടത്തിയ നോട്ടത്തിന്റെ സ്വഭാവത്തെക്കുറിച്ച കാള്‍ തോംസണ്‍ വിലയിരുത്തുന്നത്‌ 

ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. കാള്‍ തോംസണ്‍ പറയുന്നത്‌, യൂറോപ്പിലെ സ്ത്രീസഞ്ചാരികള്‍ 

വീടിനെയും അതിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തെയും ദൈനംദിന ജീവിതാനുഭവങ്ങളുടെ 

വിശദാംശങ്ങളെയും തീരെ ചെറിയ കാര്യങ്ങളെപ്പോലും (്രത്യേകിച്ച്‌ സ്ത്രീകളു 

മായി ബന്ധപ്പെട്ടവ കണ്ടെടുക്കാനും വിവരിക്കാനും നടത്തുന്ന ശ്രമങ്ങള്‍ ആ 

സഞ്ചാരികളായ സ്ത്രീകളുടെ നീതിബോധത്തെയും രാഷ്ട്രീയപദവിയെയും 

്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌. മാത്രവുമല്ല, സാഗ്രാജ്ൃത്വ അധിനിവേശ ഘട്ടത്തില്‍ 

സ്ത്രീകള്‍ അവരുടെ പുരുഷന്മാരേക്കാള്‍ തദ്ദേശീയരായ ജനതയോട്‌ മാനസിക 

പരിഗണന (പകടിപ്പിച്ചിട്ടുളളവരായിരുന്നു എന്നുകൂടി കാള്‍ തോംസണ്‍ ചൂണ്ടിക്കാ 

ണിക്കുന്നുണ്ട്‌." ഇത്‌ വിഷയി നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്ന സവിശേഷ വിഷയത്തിന്റെ 

സ്വഭാവത്തിലേക്കാണ്‌ വിരല്‍ചുണ്ടുന്നത്‌. 

ആഹഫ്രിക്കയെപ്പോലുള്ള സാംസ്കാരികഭൂമിക കോളണീകരണങ്ങളുടെ ചരി 

്രഘട്ടങ്ങളോടെ ഒട്ടേറെ സമ്മര്‍ദ്ദങ്ങള്‍ക്കും ശ്രേണീകരണങ്ങള്‍ക്കും ഇടയാകു 

ന്നുണ്ട്‌. യുറോപ്യന്‍ സഞ്ചാരിയില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായി ഇന്ത്യന്‍ വിഷയി എന്ന 

നിലയില്‍ സമാനാനുഭവങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ ഇന്ത്യയെയും സവിശേഷഗണ 

ത്തില്‍ പെടുത്താവുന്നതാണ്‌. ആഫ്രിക്കന്‍ ഭുഖണ്ഡവും ഇന്ത്യന്‍ ദേശരാഷ്ട്രവും 
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തമ്മില്‍ സാമൂഹിക ഉള്ളടക്കത്തില്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ വംശീയവിവേചനങ്ങള്‍ക്കെതിരെ 

യുള്ള സമരങ്ങളിലും യൂറോപ്പിനെതിരെ നടത്തിയ ചെറുത്തുനില്‍പുകളുടെ ആശ 

യമണ്ഡലങ്ങളിലും അനുഭവപരിസരങ്ങളിലും വലിയ ചില സാദൃശ്യങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ 

അന്റോനിറ്റി ബര്‍ട്ടനെപ്പോലുള്ളവര്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌." എന്നാല്‍ കോളണീ 

കരണാനന്തരം ഇത്തരം സാദൃശ്യങ്ങള്‍ വിസ്മൃതിയിലാണ്ടു പോയതായും “തവിട്ട്‌ 

നിറം കുറുപ്പിന്റെ മേലെ ആധിപത്യം സ്ഥാപിക്കുന്ന പദ്ധതികള്‍ വിഭാവനം 

ചെയ്യാന്‍ തുടങ്ങിയതായും ബര്‍ട്ടണ്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു.” 

പലവിധത്തിലുള്ള അധിനിവേശങ്ങളുടെ തലങ്ങളെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ 

്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ പ്രധാനപ്പെട്ട ഒന്ന്‌ പുരുഷത്വത്തിന്റെ കടന്നുകയറ്റ 

മായി സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളെ പരിഗണിക്കുന്നുവെന്നതാണ്‌. ഭാഷ, ചലനം എന്നിവ 

യൊക്കെ പനരുഷത്തിന്റെ ഭാഗമായിട്ടാണ്‌ സാമ്ത്രദായിക “ആണത്ത 'വിചാരങ്ങ 

ളില്‍ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതെന്ന്‌ ഡുന്‍ലെയ്ത്‌ ബേഡ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌.” 

മാത്രമല്ല, ചലിക്കുന്ന അഥവാ യാത്രചെയ്യുന്ന സ്ത്രീ അസ്വാഭാവികതയുള്ള, ഗ്രക്യ 

തിവിരുദ്ധയായ സ്ത്രീയാണെന്ന പൊതുബോധം നിലനിന്നിരുന്ന കാര്യംകൂടി 

ഡുന്‍ലെയ്ത്‌ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ആഥഫ്രിക്കന്‍കാഴ്ചയുടെ പുരുഷഭാഷ്യത്തില്‍ വര 

ച്ചിടുന്ന ആഫ്രിക്കന്‍സ്ത്രീ സവിശേഷവിഷയമാവുന്നത്‌ ഏതേത്‌ മാനങ്ങളിലാണെ 

ന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. സക്കറിയ നല്‍കുന്ന ഒരു ചിത്രം നോക്കുക: 

“കുട്ടിയുമായി മാമോദീസയ്ക്കു വരുമ്പോഴാണ്‌ പലപ്പോഴും 

കല്യാണം നടത്തുക. പെണ്‌ ടൂൃതുമതിയായാല്‍ ഉടന്‍ ഗര്‍ഭധാരണം 

തീര്‍ച്ചയാണ്‌. ഗര്‍ഭമലസിക്കല്‍ തീരെ കുറവാണ്‌. പിന്നീട ഞാന്‍ മറ്റ്‌ 

ആഥ്രിക്കന്‍രാജ്യങ്ങളില്‍ നിരീക്ഷിച്ചതുപോലെ പ്രസവിച്ച യുവതി 

കള്‍ക്കാണ്‌ വിവാഹമാര്‍ക്കറ്റില്‍ കുടുതല്‍ ആകര്‍ഷണീയത. കേരള 

ത്തിലെ സദാചാരവുംകൊണ്ട്‌ ഇവിടെ പള്ളി നടത്താന്‍ ശ്രമിച്ചാല്‍ 
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ഒന്നുകില്‍ വെടിയുണ്ട, അല്ലെങ്കില്‍ ആളൊഴിഞ്ഞ പള്ളി ആയി 

രിക്കും ഫലം.” 

എന്തുകൊണ്ടായിരിക്കാം സക്കറിയ പെണ്‍കുട്ടികളെക്കുറിച്ച്‌ മാത്രം പറയുന്നത്‌ 

എന്ന ചോദ്യം ഏറെ പ്രസക്തമാണ്‌. ഒരു പുരുഷന്റെ കാഴ്ചകളെ ആകര്‍ഷിക്കുന്ന 

ഘടകങ്ങളെല്ലാം മേല്‍ പ്രസ്താവിച്ച വിവരണങ്ങളില്‍ നോട്ടമെത്താന്‍ കാരണ 

മായി എന്നതാണ്‌ ഈ പ്രകരണത്തില്‍ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട കാര്യം, മാത്രവുമല്ല, 

കൊളോണിയല്‍ കേരളം സ്വാംശീകരിച്ച വികടോറിയന്‍ സദാചാരത്തിനുള്ളിലേക്ക്‌ 

ആഫ്രിക്കന്‍ സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധങ്ങളെ ചുരുക്കിക്കൊണ്ടുവരുകയും കേരളീയ സ 

ദാചാര മൂല്യങ്ങള്‍ ഉരകല്ലായെടുത്തുകൊണ്ട്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ ലൈംഗികതയെയും 

സ്ത്രീപുരുഷബന്ധങ്ങളെയും താരതമ്യപ്പെടുത്തുകയുമാണ്‌ അടിത്തട്ടില്‍ സക്ക 

റിയ ചെയ്യുന്നത്‌. ഇതിനെ സക്കറിയയുടെ മാത്രം നോട്ടപ്പാടായല്ല, കോളണീകരണ 

ത്തോടെ ലോകത്തെയാകെ യൂറോപ്പിലേക്ക്‌ വെറട്ടിച്ചുരുക്കിക്കൊണ്ട്‌ അളന്നെടു 

ക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നതിന്റെ ഭാഗമായി സ്വരൂപിക്കപ്പെട്ട സമീപനങ്ങളുടെ കടന്നുകയറ്റ 

മായാണ്‌ കാണേണ്ടത്‌. ഇഫി അമാദിയുമെ (1fi Amad്ധസല്‍) എന്ന ഗവേഷക 

യുടെ കണ്ടെത്തലുകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ആഫ്രിക്കന്‍ ജനതയ്ക്ക്‌ മേല്‍ രീതിശാസ്ത്ര 

പരമായി നടത്തിയ കടന്നുകയറ്റങ്ങളെക്കുറിച്ച നിവേദിത മേനോന്‍ പറയുന്നത്‌ 

ശ്രദ്ധിക്കുക: 

“ആഫ്രിക്കയിലെ ജനങ്ങള്‍ ലോകത്തെ മനസ്സിലാക്കുന്ന രീതികള്‍ 

യുറോപ്യന്‍ രീതികളില്‍നിന്ന്‌ അടിസ്ഥാനപരമായിത്തന്നെ വ്യത്യ 

സ്തമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അധിനിവേശത്തിനുശേഷം അവ പിത്യ 

മേധാവിത്വപരമായ മുന്‍ധാരണകള്‍ നിറഞ്ഞ പാശ്ചാതൃസംവര്‍ഗ്ഗങ്ങ 

ളിലേക്കും സങ്കല്‍പ്പങ്ങളിലേക്കും ഭാഷയിലേക്കും നിരന്തര പരിഭാ 

ഷയിലുടെ ചുരുക്കപ്പെട്ടു. ഇതിന്‌ വളംവച്ചു കൊടുത്തവരില്‍ 

ആഥ്രിക്കന്‍ പണ്ഡിതരുമുണ്ടായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ ആഥ്രിക്കയില്‍ 
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ആണ്‍-പെണ്‍ഭേദത്തിന്റെ കണ്ടുപിടിത്തം ആ നാടിനെയും ജനങ്ങ 

ളെയും യൂറോപ്പിന്‌ വായിച്ചെടുക്കാനെളുപ്പമായ രീതിയില്‍, യൂറോ 

പ്യന്‍ സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ക്കും സംവര്‍ഗങ്ങള്‍ക്കും അനുസൃതമായ രീതി 

യില്‍ മാറ്റിത്തീര്‍ത്ത അധിനിവേശ പ്രകിയകളിലൂടെയായിരുന്നെന്ന്‌ 

പറഞ്ഞുകൂടേ?” 

കേരളീയപുരുഷന്റെ സദാചാരത്തിലേക്ക്‌ ആഥ്രിക്കന്‍സ്ത്രീകളെ വെട്ടി 

യൊതുക്കാനുള്ള ശ്രമം കൊളോണിയല്‍ യൂറോപ്യന്‍ മൂല്യബോധത്തിന്റെ അടി 

ത്തറയില്‍നിന്നാണ്‌ രൂപംകൊള്ളുന്നത്‌. ഇന്ത്യക്കും ആഥ്രിക്കയ്ക്കും പൊതുവായി 

ബാധകമായ അധിനിവേശപശ്ചാത്തലം പ്രകടമായി ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുമ്പോഴും 

അധിനിവേശകർ നല്‍കിയ സദാചാരമുല്യങ്ങള്‍ വച്ച്‌ ആഫ്രിക്കയെ അളക്കാന്‍ ഇറ 

ങ്ങിപ്പുറപ്പെടുകയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ചെയ്യുന്നത്‌. ചില തലങ്ങളില്‍ 

ഏറ്റക്കുറച്ചിലുകളുണ്ടെന്നു മാത്രം. ആഥ്രിക്കയെപ്പോലുള്ള ശക്തമായ ജ്ഞാനാനു 

ഭവങ്ങളുടെ ചരിത്രമുള്ള ജനതയെ കോളണിയാനന്തരഘട്ടത്തിലെ പൊറ്റെക്കാട്ടും 

സക്കറിയയുമൊന്നും തിരിച്ചറിയുന്നില്ലെന്നു സാരം. മാത്രവുമല്ല, പൊറ്റെക്കാട്ടി 

ന്റെയും സക്കറിയയുടെയും കുറിപ്പുകളുടെ ആകത്തുക, പുരുഷലോകത്തില്‍ 

തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളുടെ ഘടനയും സ്വഭാവവും സ്ത്രീക്കുമേൽ വിവേചനത്തിന്റെ 

അതിരുകള്‍ കെട്ടിയുയര്‍ത്തുന്നതിന്റെകുടി ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളാണ്‌. ഇക്കാരണങ്ങളാല്‍ 

തന്നെ ഈ രണ്ടു സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെയും കാഴ്ചയുടെ രാഷ്ട്രീയഭാരം ഏറെ 

വലുതാണ്‌. തങ്ങളില്‍നിന്നു ഭിന്നമായി അപരരെ വാര്‍പ്പുമാത്ൃകകളായി വിഭാവനം 

ചെയ്യുന്ന ആഖ്യാനപരിസരമാണ്‌ 18-ാം നൂറ്റാണ്ടു മുതല്‍ യൂറോകിേന്ദ്രിതമായി 

ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കപ്പെട്ട സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതികളുടെ ചട്ടക്കുടെന്ന്‌ എലിസബത്‌ 

സോള്‍ഡ്‌ സ്ത്രീകളുടെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ പഠനത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്‌.” 
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സഞ്ചാരസാഹിതൃം നൈസര്‍ഗികമായിത്തന്നെ പുരുഷനുമാത്രം വഴങ്ങുന്ന 

ഒരു അനുശീലനമായാണ്‌ പതിനെട്ടു മുതല്‍ 19-ാം നൂറ്റാണ്ടുവരെ കണ്ടത്‌ എന്ന്‌ 

പാം പെര്‍ക്കിന്‍സ്‌ എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട്‌.” കാരണം സാര്‍വലനകികജ്ഞാനം 

ആര്‍ജിക്കാനുള്ള ശേഷി സ്ത്രീകള്‍ക്കില്ലെന്ന പുരുഷാധീശത്വബോധമാണ്‌ സഞ്ചാ 

രസാഹിതൃത്തില്‍ നിന്ന്‌ മറ്റ്‌ പലതിനെയുമെന്നതുപോലെ സ്ത്രീകളെ മാറ്റി 

നിര്‍ത്തിയിരുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനമെന്നു പാംപെര്‍ക്കിന്‍സ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ലിംഗ 

പദവി, വര്‍ണം, ്രായം, വര്‍ഗം, സാമ്പത്തികസ്ഥിതി, വിദ്യാഭ്യാസം, രാഷ്്രീയാശ 

യാവലികള്‍, ചരിത്രസന്ദര്‍ഭം മുതലായവയൊക്കെ യാത്രകളുടെ അനുഭവങ്ങ 

ളില്‍നിന്നും ആവിഷ്കാരങ്ങളില്‍നിന്നും സ്ത്രീകളെയും പാര്‍ശ്വവല്‍കൃതരെയും 

ഒഴിച്ചുനിര്‍ത്തിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പാം പെര്‍ക്കിന്‍സ്‌ ഈ ലേഖനത്തില്‍ വാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

മാത്രമല്ല, സ്ത്രീകളുടെ സഞ്ചാരസാഹിത്യക്കുറിപ്പുകളുടെ കര്‍തൃത്വനില ആത്മക 

ഥാപരമാണെന്ന വിമര്‍ശനവും ഉയര്‍ന്നുവന്നിട്ടുണ്ടെന്നും പാം പെര്‍ക്കിന്‍സ്‌ വിശദീ 

കരിക്കുന്നുണ്ട്‌." സക്കറിയയുടെയും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സഞ്ചാരസാഹിത്യക്കുറി 

പ്പുകളില്‍നിന്ന്‌ വേറിട്ടൊന്നാകുമായിരുന്നു ഏതെങ്കിലും സ്ത്രീ ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്ര 

യെക്കുറിച്ച്‌ എഴുതിയിരുന്നെങ്കില്‍ എന്ന്‌ വിചാരിക്കാവുന്നതാണ്‌. പുരുഷകാ 

ഴ്ചയുടെ രാഷ്്രീയഭാരം സ്വാംശീകരിക്കപ്പെടുന്ന കുറിപ്പുകളാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടി 

ന്റേതും സക്കറിയയുടേതും എന്നുസാരം. 

വിവരണത്തിനു തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന ഇടങ്ങളുടെയും സന്ദര്‍ഭങ്ങളുടെയും 

സവിശേഷഗുണങ്ങളുടെയും നിര്‍ണയത്തിന്‌ ഏത്‌ മാനദണ്ഡമാണ്‌ സഞ്ചാരസാ 

ഹിത്യകര്‍ത്താക്കള്‍ സ്വീകരിക്കുന്നത്‌ എന്നത്‌ (്രധാനപ്പെട്ട കാര്യമാണ്‌. മാറിമാറി 

വരുന്ന വിവിധ ആഫ്രിക്കന്‍ ഭരണകര്‍ത്താക്കളുടെ നയങ്ങളും പദ്ധതികളും അവ 

യുടെ അനന്തരഫലങ്ങളുമൊക്കെ സവിശേഷ ഉന്നലുകളോടെ പിന്തുടരാന്‍ ഒരു 

ആഥരഫിക്ക൯യാത്രയയില്‍ സക്കറിയ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട. പലതും അതിശയോക്തികള്‍ 

മാത്രമല്ല, സാമാന്യവല്‍ക്കരണത്തിന്റെ തലത്തിലേക്കു കടന്ന്‌ യൂറോപ്യന്‍ നോട്ട 

പ്പാടില്‍ ക്രമീകരിക്കപ്പെട്ടവകൂുടിയാണ്‌. ‘മനുഷ്യമാംസക്കൊതിയും പോലീസ്നായ 
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പരിശീലനവും” എന്ന തലക്കെട്ടിലെ ചില വിവരണങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളും 

അവയെ സാമാന്യവല്‍ക്കരിക്കാനുള്ള ശ്രമവും നോക്കുക: 

“ആഫ്രിക്കന്‍ സ്ധേച്ഛാധിപതികള്‍ക്ക്‌ എല്ലാം തികഞ്ഞു എന്ന 

സംതൃപ്തി തോന്നണമെങ്കില്‍ അല്‍പ്പം മനുഷ്യമാംസരുചി കൂടി 

ആവണമത്രേ.”” 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്‌ സവിശേഷമായ മാനദണ്ഡങ്ങളോ ഉള്ളടക്കമോ 

ഏതു കാലഘട്ടത്തിലാണ്‌ രൂപപ്പെട്ടത്‌ എന്നതു പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. പാറേമാ 

ക്കല്‍ തോമാകത്തനാരുടെ വര്‍ത്തമാനച്ചുസ്തകം പ്രധാനമായും മതാധികാരമെന്ന 

വിഷയത്തിനാണ്‌ ന്നല്‍ കാടുക്കുന്നത്‌.” മലയാളത്തിലെ ആദ്യകാല നോവലു 

കള്‍ക്കും അതിനുമുമ്പുള്ള സന്ദേശകാവ്യങ്ങള്‍ക്കും യാത്രാവിവരണങ്ങളുടെ വിഷ 

യവിഭാവനയുമായുള്ള ബന്ധം കൂട്ടിവായിക്കാവുന്നതാണിവിടെ. ഇന്ദുലേഖയും 

ശാരദയുമടക്കമുളള ആദ്യകാല നോവലുകളിലെ അധ്യായങ്ങള്‍ തന്നെ യാത്രാവി 

വരണസ്വഭാവത്തിലാവുന്നത്‌ ആഖ്യാനത്തിന്റെ തലത്തിലുള്ള സാദൃശ്യങ്ങള്‍ 

കൊണ്ടുതന്നെയാണ്‌. ഇന്ദുലേഖയിലെ 16-ാം അധ്യായമായ മാധവന്റെ രാജ്യസ 

ഞ്ചാരം മുതല്‍ 13-൦ അധ്യായംവരെ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ ഉള്ളടക്കമാണ്‌. 

നോവലിലെ ആദ്യഭാഗങ്ങളില്‍ മദിരാശിയാത്രകളുടെ ചിത്രങ്ങള്‍ ഏറെയാണ്‌. 

“യൂറോപ്പിലേക്കു തത്ക്കാലം പോവേണ്ട എന്നുള്ള സായ്‌വിന്റെ ഉപ 

ദേശവും കൈയില്‍ ധാരാളം പണമില്ലായ്കയും നിമിത്തം മാധവന്‍ 

അരയാല്‍ച്ചുവട്ടില്‍ വെച്ചു സഞ്ചരിപ്പാന്‍ നിശ്ചയിച്ചിരുന്ന സ്ഥല 

ങ്ങളെ എല്ലാം മനസ്സുകൊണ്ടു വിട്ട, വടക്കെ ഇന്ത്യയിലും ബര്‍മ്മ 

യിലും സഞ്ചരിക്കാമെന്നുറച്ചു””” 

ഈ നോവല്‍ ഭാഗം യാത്രാവിവരണത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നതിനെ പ്രതിരോധി 

ക്കുന്ന ഘടകങ്ങളൊന്നും “യാത്രാവിവരണം” എന്ന സാഹിത്യരുപത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 

സങ്കല്‍പ്പത്തിലില്ല. പലയര്‍ഥങ്ങളിലും യാത്രാവിവരണമെന്ന ആഖ്യാനരൂപത്തിന്റെ 
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ചലനാത്മകതയെക്കുടി ഇത്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. വിഷയ, വിഷയി യഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങ 

ളെയും കെട്ടുകഥകളെയും രൂപീകരിക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണബാന്ധവങ്ങളുടെ വൈരു 

ദ്ധ്യാത്മക അനുശീലനമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യമെന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ ഈ സങ്കീര്‍ണതയും പാറഠാന്തരബന്ധങ്ങളുമാണ്‌ 

വ്യത്യസ്ത അനുശീലനങ്ങളിലേക്ക്‌ കയറിക്കുടാന്‍ അവയെ പ്രാപ്തമാക്കുന്നത്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിനു മുമ്പിലെ ആഥ്രിക്കയെന്ന സാംസ്കാരിക ഇടം ഏറിയഭാഗവും 

യൂറോപ്പിന്റെയും ഇന്ത്യയുടെയും അപരമായിട്ടാണ്‌ ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. അന്യ 

വല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ജനതയും ആചാരങ്ങളും വിശ്വാസങ്ങളും സാംസ്കാരിക വിനി 

മയരുപങ്ങളും ചേര്‍ത്തുവച്ച്‌ കാതുകമുണര്‍ത്താനുള്ള ശ്രമങ്ങളും പൊറ്റെക്കാട്ട 

തന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പിലുടെ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇത്‌ ബോധപൂര്‍വമെന്ന 

തിനേക്കാള്‍ അനുശീലനപരമായി പരിഗണിക്കാവുന്നതാണ്‌. ആവര്‍ത്തിച്ചു വരുന്ന 

അപരവല്‍ക്കരണത്തിന്റെ നീണ്ട ചിത്രങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ തുന്നിയെടുത്ത ഭാവനാചിത്ര 

ങ്ങള്‍ പൊടിപ്പും തൊങ്ങലുംവച്ചു പൊറ്റെക്കാട്ട തന്റെ കുറിപ്പുകളിലൂടനീളം കോറി 

യിടുന്നുണ്ട്‌. “അങ്കുരു” എന്ന ഗോത്രവിഭാഗത്തിലെ ചില നരഭോജികളെക്കുറിച്ച്‌ 

ഏതോ ഇംഗ്ലീഷപ്രത്തില്‍ വന്നുവെന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ ഒരു കഥ പൊറ്റെക്കാട്ട 

പറയുന്നുണ്ട്‌: 

“ഒരു അങ്കുരുക്കാരിയുടെ ഭര്‍ത്താവ്‌ മരിച്ചപ്പോള്‍ അവളുടെ 

സ്നേഹിതയായ മറ്റൊരു അങ്കുരുക്കാരി മരിച്ചയാളുടെ ഒരു കൈ 

മുറിച്ചുകൊടുക്കുവാന്‍ ആ വിധവയോടപേക്ഷിച്ചു. എന്നാല്‍ ഞാന്‍ 

ആവശ്യപ്പെടുമ്പോള്‍ മറ്റൊരു മനുഷ്യക്കൈ എനിക്കു പകരം തന്നു 

കൊള്ളുകയും വേണം എന്നൊരു കരാറിന്മേല്‍ അവള്‍ ഭര്‍ത്താ 

വിന്റെ ശവത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒരു കൈ അറുത്തെടുത്തു സ്നേഹിതയ്ക്കു 

കൊടുത്തു. ഒന്നുരണ്ടു കൊല്ലം കഴിഞ്ഞു. ഒരു ദിവസം ആ വിധ 

വയ്ക്കും മനുഷ്യമാംസത്തിന്റെ രുചിയറിയാന്‍ ഒരു കൊതി കയറി. 
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ഉടനെ അവള്‍ക്കു പണ്ടു സ്നേഹിതയ്ക്കു കടംകൊടുത്ത 

കൈയിന്റെ കാര്യം ഓര്‍മ്മവന്നു. തന്റെ മുതല്‍ മടക്കിക്കൊടുക്കാന്‍ 

അവള്‍ സ്നേഹിതയെ നിര്‍ബന്ധിച്ചുതുടങ്ങി. മറ്റേവള്‍ എവിടന്നു 

കൊടുക്കാനാണ്‌? വെള്ളക്കാരന്‍ നാട്ടില്‍ വന്നിറങ്ങിയതോടുകുടി 

ആളിറച്ചി കിട്ടാന്‍ വഴിയില്ലാതായില്ലേ? അതൊന്നും കടക്കാരി 

കേട്ടില്ല. അവള്‍ നിര്‍ബന്ധം തുടര്‍ന്നുകൊണ്ടേയിരുന്നു. ഒടുവില്‍ 

പൊറുതിമുട്ടിയപ്പോള്‍ ആ സ്നേഹിത ഒരു പണി ചെയ്തു. തന്റെ 

പതിനഞ്ചുവയസ്സു പ്രായം ചെന്ന മകളെ കാട്ടിലേക്കു കൂട്ടിക്കൊണ്ടു 

പോയി കഴുത്തറുത്തുകൊന്ന്‌ ഒരു കൈ അരിഞ്ഞെടുത്തു സ്നേഹി 

തയുടെ കടംവീട്ടി. മകളുടെ ശേഷിച്ച അവയവങ്ങള്‍ അവള്‍ പൂച്ച 

യെപ്പോലെ തൃപ്തിയോടെ തിന്നുതീര്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. കൊല്ല 

പ്പെട്ട പെണ്‍കിടാവിന്‌ ഒരു കാമുകനുണ്ടായിരുന്നു. തന്റെ പ്രേമഭാജ 

നത്തെ കാണാതായപ്പോള്‍ അവന്‍ അന്വേഷിച്ചുതുടങ്ങി. നടന്ന 

സംഭവങ്ങളെല്ലാം ഒടുവില്‍ അവന്‌ മനസ്സിലായി. ഉടനെ അവന്‍ 

തന്റെ ്രിയതമയെ കൊന്നവളോടുള്ള പകകൊണ്ടോ, അല്ല അതില്‍ 

ഓരോഹരി തനിക്ക്‌ കിട്ടാഞ്ഞതിലുള്ള നിരാശകൊണ്ടോ എന്തോ 

നേരെ പോലീസില്‍ പോയി വിവരം കൊടുത്തു.” 

ഇത്തരം വിവരണങ്ങള്‍ കൊണ്ട്‌ ആഫ്രിക്കയുടെ ഏത്‌ ചിത്രമാണ്‌ മലയാളി 

കള്‍ക്കുമുമ്പില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ട തുറന്നുവയ്ക്കുന്നത്‌ എന്നു വ്ക്തമാകുന്നുണ്ട്‌. 

അപൂര്‍വമായി സംഭവിക്കുന്ന ഒരു നരഭോജിസംഭവമായല്ല പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ചിത്രീ 

കരണം. മറിച്ചു, പരിഷ്കാരികളായ യൂറോപ്യര്‍ വന്നപ്പോള്‍ നരഭോജികളായ 

ആഫ്രിക്കന്‍വംശജരും മാറിപ്പോയി എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ യൂറോപ്യരെയും 

ആഥ്രിക്കരെയും ശ്രേണീകരിക്കുന്ന പാഠങ്ങള്‍ ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കുകയാണ്‌. ഇംഗ്ലണ്ട്‌ 

ഈജിപ്തിനുള്ളിലേക്ക്‌ കടന്നുകയറുന്നതോടെ ഈജിപ്തിന്റെ കീഴ്‌ അവസ്ഥ 

കളില്‍, പ്രത്യേകിച്ചും സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവും സദാചാരപരവുമായ മണ്ഡ 
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ലങ്ങളില്‍ ഉണ്ടാകുന്ന കയറ്റത്തെക്കുറിച്ച്‌ എഡ്വേഡ്‌ സെയ്ദ്‌ പറയുന്നു. മറ്റ്‌ ര 

സ്ത്ൃയദേശങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്ന ഈജിപ്തിനെക്കുറിച്ച്‌ 1907-ല്‍ നട 

ത്തുന്ന ചില നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സെയ്ദ്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌” കോളണീകരണത്തോടെ അധിനിവേശകർ തദ്ദേശീയര്‍ക്കിടയില്‍ ഉണ്ടാകുന്ന 

ഉണര്‍വ്‌ അളന്നെടുക്കുന്നവരാണെന്ന്‌ സെയ്ദ്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ഗവേഷകര്‍, മിഷണറി 

കള്‍, കച്ചവടക്കാര്‍, പട്ടാളക്കാര്‍, അധ്യാപകര്‍-ഇവരെല്ലാമാണ്‌ അധിനിവേശ 

ത്തിന്റെ നീതീകരണ(്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ സാക്ഷാല്‍ക്കരിക്കുന്നവരെന്നാണ്‌ സെയ്ദ്‌ 

പറഞ്ഞുവയ്ക്കുന്നത്‌.* പൊറ്റെക്കാട്ട്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന, നരഭോജികളുടെ 

ആഖ്യാനം പുറത്തുവരുന്ന പ്രതങ്ങള്‍ ശ്രേണീകരണങ്ങളിലൂടെ അധിനിവേശ 

ഭാഷ്യം ചമയ്ക്കുകയാണ്‌. ഇവിടെ (്രാന്‍സ്‌ ഫാനന്റെ വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ട ഒരു 

വാചകം ഓര്‍ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. കറുത്ത മനുഷ്യരില്ലായിരുന്നെങ്കില്‍ വെളുത്ത മനു 

ഷൃരും ഉണ്ടാകുമായിരുന്നില്ലെന്ന്‌.” വെളുത്ത മനുഷ്യനെ സാമൂഹികപദവിയില്‍ 

കറുത്തവനുമേലെ സ്ഥാപിക്കുന്ന ഗ്രത്യയശാസ്ത്രപവര്‍ത്തനമായി പൊറ്റക്കാ 

ടിന്റെ യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ മാറുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ ഇത്തരം വിവരണങ്ങളുടെ 

തിരഞ്ഞെടുപ്പുകള്‍ തെളിയിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“കറുത്ത തൊലിയും വെളുത്ത മുഖംമൂടിയും രൂപീകരിക്കപ്പെടുന്ന 

സങ്കീര്‍ണ്രപവര്‍ത്തനത്തില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും പങ്കാളികളാകുന്നുണ്ട്‌. 

കറുത്ത മനുഷ്യര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ ശരീരത്തില്‍ നിന്നുതന്നെ അന്യവല്‍ക്കരിക്കാനുളള 

ആശയങ്ങളുടെയും പ്രയോഗങ്ങളുടെയും മണ്ഡലമായാണ്‌ കോളണിീകരണം 

സാര്‍വലരകികതയുടെ മൂല്യങ്ങളെ സ്വാംശീകരിച്ചതെന്ന്‌ ്രാന്‍സ്‌ ഫാനന്റെ 

ചിന്തകളെ വിലയിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ ഓഡ്രി കോബായാഷിയും മാര്‍ക്ക്‌ ബോയലും 

സമര്‍ഥിച്ചിട്ടുണ്ട. പൈശാചികവും ഭയാനകവും വിചിത്രവുമായ കറുത്ത ശരീര 

ങ്ങളെ വിഭാവനം ചെയ്ത കോളണീകരണഭാവനയെ കുറിച്ച അവര്‍ എടുത്തു പറ 

യുന്നു.” 
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നോട്ടങ്ങളുടെയും തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളുടെയും പക്ഷങ്ങള്‍ 

അത്ര ലളിതമല്ലാത്ത ഒന്നാണ്‌, എവിടെ എത്രത്തോളം ആഴത്തിലും പര 

പ്പിലും നോക്കണമെന്നുള്ളതും നോക്കുന്നവയില്‍ത്തന്നെ എന്ത്‌, എങ്ങനെ പങ്കുവ 

യ്ക്കണമെന്നുളളതും. നോവലുകളോ കഥയോ ചിത്രകലയോ പോലെ പ്രാഥമിക 

തലത്തില്‍ വിവരണാത്മാകമായ സ്വഭാവമല്ല സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിനുള്ളത്‌. 

ശ്രേണികരണങ്ങളുടെ സ്വഭാവം പലമടങ്ങുകളിലധികം സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിനു 

ള്ളില്‍ സ്വാംശീകരിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. യാത്രയ്ക്കും കാഴ്ചയ്ക്കും തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന 

സ്ഥലങ്ങളുടെ മുന്‍ഗണനകള്‍ ചരിത്രപരവും രാഷ്ട്രീയവുമായ ഉള്‍മടക്കുകളെ 

്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇത്‌ അത്ര ലളിതമായ തിരഞ്ഞെടുപ്പല്ല. കാഴ്ചയ്ക്കുവേ 

ണ്ടിയുള്ള യാത്രാസ്ഥലങ്ങളല്ല, പലപ്പോഴും യാത്രക്കുറിപ്പുകള്‍ക്കു വേണ്ടിയുള്ള 

യാത്രാസ്ഥലങ്ങള്‍ എന്നുള്ളതും യാത്രയുടെ സ്വഭാവത്തെ യാത്രക്കുറിപ്പുകളി 

ലേക്കുള്ള സ്ഥലങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളെ ഏറെ രാഷ്ട്രീയബദ്ധമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 

സ്ഥലങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പുകള്‍ എന്ന പ്രാഥമികഘട്ടം താണ്ടിവേണം 

വിവരണങ്ങളുടെ ദൈര്‍ഘ്യവും ന്നലുകളും വിവരങ്ങളുടെ അടുക്കി ചിട്ടപ്പെടു 

ത്തലുകളും വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌. ആഫ്രിക്കയിലെ പ്രാചിനസംസ്കാരത്തെയും 

ആഥ്രിക്കൺജനത ലോകത്തിനു നല്‍കിയ സംഭാവനകളെയും പൊറ്റെക്കാട്ടും 

സക്കറിയയും ഏതുരീതിയിലാണ്‌ സമീപിക്കുന്നത്‌ എന്നത്‌ നോട്ടത്തിന്റെ പക്ഷം 

മനസിലാക്കാന്‍ സഹായകമാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

“വിഷയി” രൂപീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തിന്റെ ആശയാവലികളിലേ 

ക്കാണ്‌ ഈ വിവരണങ്ങളുടെ മുനകള്‍ നീളുന്നത്‌. 

ഗണിതശാസ്ത്രത്തിന്റെയും വൈദ്യശാസ്ത്രത്തിന്റെയും സാങ്കേതികവിദ്യക 

ളുടെയും മണ്ഡലത്തില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ലോകം നടത്തിയ അന്വേഷണങ്ങളോ കണ്ടെ 

ത്തലുകളോ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും കുറിപ്പുകളില്‍ തീരെ 

സ്ഥാനം പിടിക്കുന്നില്ലെന്നു കാണാം. പിരമിഡുകളുടെയും മമ്മികളുടെയും മറ്റും 
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വിവരങ്ങള്‍ എത്രത്തോളം ഉദാസീനമായിട്ടാണവര്‍ കൈകാര്യം ചെയ്തു പോകു 

ന്നത്‌ എന്നതും പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. പുരാതനശിലായുഗം മുതല്‍ ഗണിതത്തി 

ന്റെയും വൈദ്യശാസ്ത്രത്തിന്റെയും ജ്യോതിശ്ശാസ്ത്രത്തിന്റെയും ലോഹവിദ്യയു 

ടെയും മറ്റുമായ മണ്ഡലങ്ങളില്‍ ആഥര്ിക്കന്‍ജനത നടത്തിയിട്ടുള്ള അന്വേഷണങ്ങ 

ളുടെയും കണ്ടെത്തലുകളുടെയും പൂര്‍വമാതൃകകള്‍ ഗവേഷകര്‍ തിരിച്ചറിഞ്ഞിട്ടു 

ണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഈ വസ്തുതകളൊന്നും കാണാന്‍ നില്‍ക്കാതെ ആഥ്രിക്കന്‍മണ്ണി 

ലൂടെ നടക്കുമ്പോള്‍ മറ്റെന്തൊക്കെയോ നോക്കിയെടുക്കാനായിരുന്നു 

പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ശ്രമിച്ചത്‌. 

ലോകത്തിലെ ഏറ്റവും വലിയതും പഴക്കംചെന്നതുമായ സാംസ്കാരിക 

ഭൂമിയിലുടെ നടന്നുപോവുന്ന സക്കറിയ ഈജിപ്തിന്റെ വര്‍ത്തമാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ 

ആശക്ചപ്പെടുന്നുണ്ട്‌: 

“ഇംഗ്ലീഷും ഗ്രഞ്ചുംപോലെയുള്ള ലോകഭാഷകള്‍ സാധാരണ 

പനരന്മാരിലെത്തിച്ചേരുന്നതിനെ ഭരണകുടം സമര്‍ഥമായി തടയുന്നു 

ണ്ടത്രേ. വേണ്ടാത്ത അറിവെല്ലാം വലിച്ചുവെച്ച്‌ പൊതുജനം ചോദ്യ 

ങ്ങള്‍ ചോദിക്കാന്‍ തുടങ്ങിയാലോ? അതുകൊണ്ട്‌ ഭാഷകള്‍ പഠി 

ക്കാനും ലോകപരിജ്ഞാനം നേടാനുമുള്ള അവസരം ലഭിക്കുന്നത്‌ 

ഈജിപ്തിന്റെ ഭരണവര്‍ഗങ്ങളിലെ ഉന്നതവര്‍ഗങ്ങളുടെ കുട്ടികള്‍ക്ക്‌ 

മാത്രമാണ്‌.” 

ഇംഗ്ലീഷും ്രഞ്ചും ലോകഭാഷയാവുന്നതും ഇംഗ്ലീഷിനും (ഫഞ്ചിനും 

എത്രയോ മുമ്പുതന്നെ ലോകഭാഷകളും ലോകപരിജ്ഞാനവും ഉള്ള ജനതയ്ക്ക്‌ 

ചരിത്രമില്ലാതാവുന്നതുമായ അഭാവവല്‍ക്കരണപ്രകിയയാണ്‌ ഈ പരാമര്‍ശ 

ത്തില്‍ ഉള്ളത്‌. ഈജിപ്തിന്റെയും മറ്റ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ രാഷ്ട്രങ്ങളുടെയും ചരിത്രവും 

സംസ്കാരവും പറയാതിരിക്കുകയും അവയെ വലിയ അസാന്നിധ്യമായി ചിത്രീക 

രിക്കുകയും കൊളോണിയല്‍ശക്തികളുടെ സാന്നിധ്യം ആവര്‍ത്തിച്ചാവര്‍ത്തിച്ച്‌ ഉറ 
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പ്പിക്കുകയും ഉദ്ധരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിലൂടെ സക്കറിയയുടെ നോട്ടപ്പാടിലെ 

“വെള്ളമുഖംമൂടിയാണ്‌ വെളിപ്പെടുന്നത്‌. ഇത്‌ ചരിത്രപരമായി കൊളോണിയല്‍ 

നോട്ടമാകുന്നത്‌ അതുകൊണ്ടാണ്‌. ഫ്രഞ്ചിന്റെയും സ്രിട്ടീഷിന്റെയും സാന്നിധ്യ 

ത്തിനിടയില്‍ ആഥ്രിക്കക്കാരുടെ വലിയ അപകര്‍ഷതയുടെ അസാന്നിധ്യമാണുള്ള 

ത്‌. ഈ അസാന്നിധ്യമെന്നത്‌ ആഹ്രിക്കക്കാരുടെ ഇല്ലായ്മയല്ല, മറിച്ച്‌ 

അവര്‍ക്കുള്ളതിനെയെല്ലാം മറച്ചുവയ്ക്കുന്ന മുഖംമൂടിയുടെ ചരിത്രത്തിന്റെ സാന്നി 

ധ്യമാണ്‌. 

“ലോകത്തിലെ ഏറ്റവും പഴക്കംചെന്ന സര്‍വകലാശാലയായി 

അംഗീകരിക്കുന്നത്‌ എ.ഡി. 859-ല്‍ മൊറോക്കോയിലെ ഫെസില്‍ 

സ്ഥാപിതമായ അല്‍കാരേയില്‍ സര്‍വകലാശാലയാണ്‌. ഈജി 

പ്തിലെ കെയ്റോയില്‍ 10-0൦ നൂറ്റാണ്ടില്‍ സ്ഥാപിതമായ അല്‍ അ 

സ്ഹര്‍ യൂണിവേഴ്സിറ്റി വിവിധതരം അക്കാദമിക ഡിഗ്രികള്‍ 

നല്‍കി. ബിരുദാനന്തരബിരുദ ഡിഗ്രികളടക്കം. അതിനെയാണ്‌ പല 

പ്പോഴും പൂര്‍ണവികാസം നേടിയ ആദ്യ സര്‍വകലാശാലയായി 

കണക്കാക്കുന്നത്‌.” 

ഇത്തരം വിവരങ്ങളുടെയും വസ്തുതകളുടെയും അഭാവം മാത്രമല്ല 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ ഏറിയും കുറഞ്ഞും 

ആഥഫ്രിക്കന്‍ജനതയെയും സംസ്കാരത്തെയും ഇരുണ്ടതും മങ്ങിയതുമാക്കി 

ത്തീര്‍ക്കുന്നത്‌. മറിച്ചു, വിവരങ്ങളുടെ മറച്ചുവയ്ക്കലുകളും വളച്ചൊടിക്കലുകളും 

ചില തലങ്ങളില്‍ മാത്രമുള്ള പെരുപ്പിക്കലുമൊക്കെയാണ്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെ 

ഉന്നതമായ സാംസ്കാരികമണ്ഡലങ്ങളിലേക്ക്‌ എത്തിപ്പിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ മാത്രമേ മാന 

വരാശിയുടെ സാര്‍വലരകികമായ വികാസം സാക്ഷാല്‍ക്കരിക്കാനാവൂ എന്ന ധ്വനി 

യാണ്‌ ഈ യാത്രാചിത്രങ്ങളുടെ പൊതുരുപം. അങ്ങനെ നോക്കുമ്പോള്‍ 

എത്രയോ താഴെ കിടക്കുന്ന കറുത്തവംശജറരെക്കുറിച്ചു അറിയുന്നതിലുടെ മല 
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യാളവിഷയിക്ക്‌ ചില തലങ്ങളില്‍ കയറ്റം കിട്ടുമെന്നും സാമൂഹികപദവിയില്‍ 

കറുത്തവരേക്കാള്‍ ഉയര്‍ന്നവരാണ്‌ തവിട്ടുനിറക്കാരെന്നു” സ്ഥാപിക്കപ്പെടുമെ 

ന്നുള്ള വിഷയേച്ഛയാണ്‌ സക്കറിയയിലും പൊറ്റെക്കാട്ടിലും മുഴച്ചു നില്‍ക്കുന്നത്‌. 

കോളണികരണത്തോടനുബന്ധിച്ച്‌ ഇന്ത്യയെ വിഷയവല്‍ക്കരിച്ച യൂറോപ്യര്‍ 

ഇന്ത്യന്‍സ്വത്വത്തെ നിറത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ വേര്‍തിരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന 

തെന്ന്‌ അന്റോണിറ്റി ബർട്ടൻ എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട്‌. “ആഥ്രിക്കനല്ലാത്ത, കറുത്തവ 

രല്ലാത്ത”' എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ ഇന്ത്യക്കാരെ വിഭജിക്കുന്നത്‌. ഇതേ അളവുകോലു 

കള്‍ കൈയില്‍ വച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ഇന്ത്യയില്‍നിന്ന്‌ 

ആഫ്രിക്കയിലേക്ക്‌ യാത്രതിരിക്കുന്നത്‌. 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും നോട്ടങ്ങളെത്തുന്ന മുക്കും മുല 

യും സംഭവങ്ങളും അവര്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന ആഥ്രിക്കന്‍ ചിത്രങ്ങളുടെ മാതൃക 

കളും (്രത്യക്ഷമായും പരോക്ഷമായും കോളണീകരണങ്ങളുടെ വിഷയവിഭാവന 

കള്‍ക്ക്‌ വെളിയില്‍ കടക്കാന്‍ ത്രാണിയില്ലാത്തവയാണ്‌. ഇന്ത്യയും ആഥ്രിക്കയുമാ 

യുള്ള ബാന്ധവങ്ങളുടെ ശ്രേണികള്‍ക്ക്‌ ഏറെ ആഴമുണ്ടെന്ന്‌ വേണം കരുതാന്‍. 

ഒരു ഉദാഹരണം നോക്കുക: രണ്ടാംനുറ്റാണ്ടിലെ അസീറിയന്‍ തര്‍ക്കശാസ്ത്രജ്ഞ 

നായ ലുഷിയാനുസിന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍, ലോകത്തെ ഏറ്റവും ശക്തമായ രാജ്യ 

മായ ഇന്ത്യയിലാണ്‌ തത്ത്വചിന്തയുടെ ദേവത ആദ്യമായി ഇറങ്ങിവന്നത്‌. അപ്പോ 

ളോണിയുസ്‌ (പ്രാചീന ഗ്രീക്ക്ലോകത്തെ ഉന്നതനായ പുണ്യാത്മാവ്‌) വിശ്വസിച്ച 

ത്‌ ഈജിപ്തിനും എത്യേപ്യക്കും അവരുടെ വിജ്ഞാനം ലഭിച്ചത്‌ ഇന്ത്യയില്‍നി 

ന്നാണെന്നും എത്യോപ്യയിലെ തത്ത്വചിന്തകർ ഇന്ത്യയില്‍നിന്നു കുടിയേറിയവരാ 

ണെന്നുമാണ്‌. ഈ കുടിയേറ്റം ചരിത്രസംഭവങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്ത്‌ ശ്രേണീകരണ 

ത്തിന്റെ ഒരു കൊളോണിയല്‍ മിത്താണ്‌. ആഹ്രിക്കയ്ക്ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്നതൊന്നും 

അവരുടേതല്ലെന്ന മുന്‍വിധി. മാത്രവുമല്ല, ആഥ്രിക്കക്കാരായ കറുത്തവരേക്കാള്‍ 

മേലെയാണ്‌ തവിട്ടുനിറക്കാരെന്നും തവിട്ടുനിറക്കാരേക്കാള്‍ മേലെയാണ്‌ വെളുത്ത 

വരെന്നുഉള്ള “വെളുത്തവരുടെ മുഖംമൂടി” കൂടിയാണത്‌.” ജ്ഞാനോല്‍പ്പാദന 
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ത്തിന്റെ രാഷ്ര്രീയമാണ്‌ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ കോളണീകരണത്തെ ഇത്ര ആഴത്തിലും 

വ്യാപ്തിയിലും സാധ്യമാക്കുന്നത്‌. കോളണീകരണത്തെ മാത്രമല്ല, എല്ലാവിധത്തി 

ലുമുള്ള ശ്രേണികരണങ്ങളെയും നിലനിര്‍ത്തുന്നത്‌. 

വിവരങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പും അവയുടെ വിന്യാസങ്ങളും ഈ രണ്ട്‌ 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളെയും ഗപശ്നവല്‍ക്കരിക്കുന്നതിലേക്ക്‌ ശ്രദ്ധതിരിക്കാന്‍ പ്രേരി 

പ്പിക്കുന്നുണ്ട. വിവരങ്ങള്‍ ഏത്‌ ആശയാവലികളെ സമര്‍ഥിക്കാനാണ്‌ ഉപയോഗി 

ക്കുന്നത്‌ എന്ന കാര്യമാണ്‌ ഇവിടെ പ്രധാനമായും പരിഗണിക്കേണ്ടത്‌. ആഫ്രിക്ക 

യിലെ ഭരണത്തലവന്‍മാരുടെ തുടര്‍ച്ചയെക്കുറിച്ച്‌ സക്കറിയ നടത്തുന്ന ഒരു 

പ്രസ്താവന നോക്കുക: 

“ആഫ്രിക്കയിലെ രാഷ്ട്രത്തലവന്മാരാരും സ്വമേധയാ ഇറങ്ങിക്കൊ 

ടുക്കാറില്ല.. തലവന്‍പദവി ആജീവനാന്തം, അല്ലെങ്കില്‍ മറ്റൊരാള്‍ 

അത്‌ പിടിച്ചെടുക്കുംവരെ നിലനിര്‍ത്തുക എന്നതാണ്‌ പതിവ്‌. 

ഇതിന്‌ അപവാദമായി അപൂര്‍വം പേരുകളെയുള്ളൂ.””” 

സ്വാതന്ത്ര്ാനന്തര ഇന്ത്യയുടെയും ഇന്ത്യന്‍ നാഷണല്‍ കോൺണ്‍ഗ്രസി 

ന്റെയും നേതൃത്വത്തുടര്‍ച്ചയുടെ ചരിശ്രം ഏറെ സുപരിചിതമായിരുന്നിട്ടും ആഥ്രി 

ക്കയെ ശ്രേണീകരിക്കാന്‍ ഇത്തരം വിവരങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതിന്റെ രാഷ്ട്രീയ 

മാണ്‌ ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടത്‌. ഏറ്റവും വലിയ ജനാധിപത്യരാജ്യമെന്ന്‌ അവകാ 

ശപ്പെടുന്ന ഇന്ത്യയുടെ സ്ഥിതിവിശേഷം വിസ്മരിക്കുന്നതിന്റെ ഉദ്ദേശ്യം എന്താ 

ണെന്ന്‌ ഈ ആഫ്രിക്കന്‍ ഭരണാധികാരത്തോട്‌ ചേര്‍ത്തുനിര്‍ത്തി ചരി്രപരമായി 

പരിശോധിക്കാന്‍ വായനക്കാര്‍ നിര്‍ബന്ധിതരാവുന്നു. ഇന്ത്യയെക്കുറിച്ചുള്ള 

ഇത്തരം വിവരങ്ങള്‍ ഒളിച്ചുവയ്ക്കുന്നതിലൂടെ ആഫ്രിക്കയെ കീഴ്നിലയില്‍ 

നിര്‍ത്താന്‍ കഴിയുമെന്ന സൌകര്യമാണ്‌ കേരളീയരായ സഞ്ചാരസാഹിത്യകര്‍ത്താ 

ക്കള്‍ നിര്‍വഹിക്കുന്നത്‌. കറുത്തവരായിരിക്കുന്നതി൯ ചാധാന്യം എന്ന (aNd 

മറെസന്റെ കൃതിയിലെ ഒരു ഉദ്ധരണി “വര്‍ണവും ഇടത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയവും” 
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എന്ന ലേഖനത്തില്‍ അന്റോണിറ്റി ബർട്ടൻ എടുത്തു ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇന്ത്യ 

സ്വാതന്ത്രം നേടിയതിന്‌ 20 വര്‍ഷത്തിനടുത്താണ്‌ ഈ അഭിപ്രായം പറയുന്നത്‌ 

എന്ന്‌ പ്രത്യേകം ഇവിടെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. അഭി്രായമിതാണ്‌: 

“ആഫ്രിക്കക്കാര്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെയും പരിശീലനത്തിന്റെയും 

പരിചയത്തിന്റെയും കാര്യത്തില്‍ യൂറോപ്യരേക്കാള്‍ മാത്രമല്ല, 

ഏഷ്യാക്കാരേക്കാളും വളരെ പിറകിലാണ്‌. യൂറോപ്യരേക്കാള്‍ 100 

വര്‍ഷം പിറകിലാണെങ്കില്‍ ഏഷ്യാക്കാരേക്കാള്‍ 50 വര്‍ഷം വികസ 

നത്തിന്റെയും മനസ്ഥിതിയുടെയും ശേഷിയുടെയും കാര്യത്തില്‍ 

അവര്‍ പിറകിലാണ്‌.” 

യൂറോപ്യന്‍, ഏഷ്യന്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ ശ്രേണീകരണത്തിന്റെ ഇത്തരം ഇടയു 

ക്തിയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും യാത്രാചിത്രങ്ങളില്‍ പൊതു 

വായി കാണപ്പെടുന്നത്‌. ശൈശവദശയിലുള്ള ആഥ്രിക്കയും യുവാവായ ഏഷ്യയു 

മാണ്‌ ഈ കൃതിയില്‍ത്തന്നെയുള്ള മറ്റൊരു താരതമ്യം.“ ഇത്തരം താരതമ്യ 

ങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍നിന്ന്‌ രൂപപ്പെടുന്ന പാഠങ്ങളാണ്‌ സക്കറിയയുടെയും പൊറ്റെക്കാട്ടി 

ന്റെയും ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രാചിത്രങ്ങളിലേത്‌. ഇത്തരം താരതമ്യങ്ങളും അവയുടെ 

അളവുകോലുകളും വച്ചുകൊണ്ട്‌ അളന്നെടുത്ത ചിത്രങ്ങളാണ്‌ ഈ രണ്ടുകൃതിക 

ളിലും അടുക്കി ചിട്ടപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. ഇന്ത്യയെ മാത്രമല്ല, ഏഷ്യക്കാരെ 

യൊക്കെ ആഥ്രിക്കയുടെ മേലെ പ്രതിഷഠിക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടും 

സക്കറിയയുമൊക്കെ ആഖ്യാനങ്ങളിലുടെയാണ്‌ നിര്‍വഹിക്കുന്നതെങ്കില്‍ ചൈന 

ഇതേക്കാള്‍ ശക്തമായ ഇടപെടലുകളാണ്‌ ആഥ്രിക്കയ്ക്കുമേല്‍ നടത്തിക്കൊണ്ടി 

രിക്കുന്നത്‌. സക്കറിയയുടെ ഒരു വിശദീകരണം നോക്കുക: 

“വഴിനീളെ ചെറുഗ്രാമങ്ങളില്‍പ്പോലും ചീനക്കാരുടെ കടകള്‍. 

ജോഹന്നാസ്ബര്‍ഗില്‍ ഗാന്ധിജിക്കൊപ്പം സത്യഗ്രഹം നടത്തിയ 

ചീനക്കാരുടെ ചിത്രങ്ങള്‍ കണ്ടത്‌ ഞാന്‍ ഓര്‍മ്മിച്ചു. 
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ഇന്ത്യക്കാരെപ്പോലെ അവരും നൂറ്റമ്പതോളം വര്‍ഷം മുമ്പ്‌ ആഥ്രി 

ക്കയില്‍ കരാര്‍പ്പണിക്കാരായി വന്നെത്തിയവരാണ്‌ (ഗുജറാത്തില്‍നി 

ന്നുള്ള മുസ്ലീം കച്ചവടക്കാര്‍ അതിനും വളരെ മുന്‍പേ കിഴക്കന്‍ 

ആഫ്രിക്കയുടെ ഉള്‍നാടുകളില്‍പ്പോലും കച്ചവടം നടത്തിത്തുടങ്ങി 

യിരുന്നു). ബോടസ്വാനയിലും സിംബാബ്വേയിലും മറ്റും ചൈന 

ഇന്ന്‌ ഹൈവേകള്‍, വന്‍ പാലങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ പ്രോജക്റ്റുകള്‍ 

ഏറ്റെടുത്തു നടത്തുന്നുണ്ട്‌.” 

ശ്രേണികരണങ്ങളുടെ സുദീര്‍ഘമായ പരമ്പരയിലാണ്‌ ആഥ്രിക്കപോ 

ലുള്ള ദേശത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചിത്രങ്ങള്‍ സംയോജിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. ചൈനയു 

ടെയും ഇന്ത്യയുടെയും അറേബ്യയുടെയും അകലത്തില്‍, യൂറോപ്പില്‍നിന്ന്‌ ഏറെ 

യകലത്തില്‍ അളന്ന്‌ ചിട്ടപ്പെടുത്തി വരച്ചിടുന്ന നിറങ്ങളാണ്‌ ആഥ്രിക്കയ്ക്കുമേൽ 

സക്കറിയയും പൊറ്റെക്കാട്ടും ചാര്‍ത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. ആ വിടവുകള്‍ക്കിടയില്‍ ആഥ്രി 

ക്കന്‍ജനതയെ തളച്ചിടാനാണ്‌ ഇത്തരം ആഖ്യാനങ്ങളിലുടെ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. അതാ 

യത്‌ ആഖ്യാനങ്ങളുടെ ഘടനയും ന്നലുകളും വലിയതോതില്‍ രാഷ്ട്രീയാശയ 

ങ്ങളാല്‍ ബന്ധിതമാണ്‌. 

സാന്നിധ്യങ്ങളുടെയും അസാന്നിധ്യങ്ങളുടെയും മറുപുറം 

ആഖ്യാനങ്ങളുടെ വിവിധ മാതൃകകള്‍ അവ രൂപംകൊണ്ടതും വ്യാപരിക്കു 

ന്നതുമായ സാംസ്കാരികസന്ദര്‍ഭത്തിലെ രാഷ്ഗ്രീയഭാരമുള്‍വഹിക്കുന്നവയാണ്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യകൃതികള്‍, ആഖ്യാനങ്ങള്‍ സമുഹത്തെ എഴുതലാണ്‌. അതിനു 

ള്ളില്‍ ചരിത്രപരമായ എല്ലാ സാമൂഹികവ്യവഹാരങ്ങളും പെടും. സമൂഹത്തെക്കു 

റിച്ചും ഭാഷയെക്കുറിച്ചും ആചാരവിശ്വാസങ്ങളെക്കുറിച്ചും ആകെയുള്ള പ്രാപ 

ഞ്ചിക ധാരണകളുടെ ഘടനയ്ക്കുള്ളിലാണ്‌ ആഖ്യാനമാത്ൃകകള്‍ എഴുതപ്പെട്ടത്‌. 

ആഥ്രിക്കയെക്കുറിച്ചുള്ള സക്കറിയയുടെയും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും കാഴ്ചകള്‍ 
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ക്രമീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌ എങ്ങനെ എന്നുമനസിലാക്കാന്‍ ഹൈദഗറുടെ ഒരു നിരീ 

ക്ഷണം സഹായകമാണ്‌ : 

“നമ്മുടെ അനുഭവങ്ങളൊന്നും 'ക്ലീന്‍സ്നേറ്റില്‍' അല്ല തുടങ്ങുന്നത്‌. 

മനുഷ്യന്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌ ചുറ്റുപാടുകളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടുകൊ 

ണ്ടാണ്‌. അങ്ങനെയല്ലാതെ മനുഷ്യചേതനയ്ക്ക്‌ സ്വയം നിര്‍വചിക്കാ 

നുമാവില്ല. അപഗ്രഥിക്കാന്‍ പാകത്തിലൊരു പ്രപഞ്ചം നമുക്കു 

ബാഹ്യമായി നിലകൊള്ളുന്നില്ല. മറിച്ചാണ്‌ സ്ഥിതി. നമ്മെ നാം 

സ്വയം മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ ബാഹ്ൃഗ്രപഞ്ചവുമായി നാം ബന്ധപ്പെട്ടു 

കിടക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്ന പരിഗണനയിലാണ്‌.” 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്ഥിക്കന്‍ചിത്രങ്ങള്‍ വായിക്കു 

മ്പോള്‍ കണ്ടെഴുത്തുകാരുടെ പക്ഷം എങ്ങനെയാണ്‌ രൂപപ്പെടുന്നത്‌ എന്ന്‌ മനസ്സി 

ലാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 

ആചാരങ്ങള്‍, വിശ്വാസങ്ങള്‍, വിദ്യാഭ്യാസം, ഭാഷ, ദേശം, സമൂഹം മുത 

ലായ സാംസ്കാരികമാനങ്ങളിലെല്ലാം ആഥ്രിക്കയ്ക്കുമേല്‍ വീഴുന്ന കീഴായ്മ 

യുടെ ശ്രേണി, ആഖ്യാനത്തില്‍ സാന്നിധ്യത്തിന്റെയും അസാന്നിധ്യത്തിന്റെയും 

വക്രീകരണങ്ങളിലൂടെയാണ്‌ സാധ്യമാകുന്നത്‌. സാമ്്രദായിക സാമുഹികശ്രേണി 

കളില്‍ അധീശാധികാരികള്‍ രൂപപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ മനസ്സിലാ 

ക്കാതെ സാന്നിധ്യത്തിന്റെയും അസാന്നിധ്യത്തിന്റെയും പെരുക്കങ്ങളെ മനസ്സിലാ 

ക്കാനാവില്ല. വെളുപ്പിന്റെ അസാന്നിധ്യത്തിലൂടെയാണ്‌ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെയും 

അധികാര ഇടങ്ങളുടെയും അസാന്നിധ്യങ്ങളിലൂടെയാണ്‌, ആഫ്രിക്കയെ ഇരുള 

ടഞ്ഞ ഭുഖണ്ഡമായി സാന്നിധ്യപ്പെടുത്തുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയു 

ടെയും കൃതികളിലെ വെളുപ്പിന്റെ അസാന്നിധ്യമാണ്‌, കറുപ്പിന്റെ സാന്നിധ്യമല്ല 

ആഥ്രിക്കയെ കറുപ്പിക്കുന്നത്‌. കറുപ്പിന്റെ സാന്നിധ്യത്തെ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്ന 

സാംസ്കാരികചിഹങ്ങള്‍ അവിടെ പ്രത്ൃക്ഷമാവുന്നുണ്ടെന്ന്‌ പലപ്പോഴും പറയാന്‍ 
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കഴിയില്ല. കാരണം, അധ്വാനത്തിന്റെയും സമൂഹത്തെ നിലനിര്‍ത്തുന്ന വ്യവഹാര 

മണ്ഡലങ്ങളുടെയും സാന്നിധ്യംതന്നെ ഈ ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നത്‌ 

വിരളമായിട്ടാണെന്ന്‌ കാണാനാവും. 

സാന്നിധ്യത്തിന്റെയും അസാന്നിധ്യത്തിന്റെയും ഇത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങളെ 

്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കാതെ ആഥ്രിക്കന്‍ചി(്രങ്ങളുടെ ശ്രേണിരുപങ്ങളെ വായിച്ചെടു 

ക്കാനാവില്ല. എത്ര ലളിതമായും ഉദാസീനവുമായാണ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ 

ഉല്‍പ്പാദനവ്യവസ്ഥയെക്കുറിച്ച്‌ ഇവിടെ പരാമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട നല്‍കുന്ന 

ഒരു ചിത്രം നോക്കുക: 

“ഇരുപതും മുപ്പതും മൈലകലെയുള്ള കാട്ടുഗ്രാമങ്ങളില്‍നിന്നും 

കാപ്പിരികള്‍ തങ്ങള്‍ക്കാവശ്യമുള്ള സാമാനങ്ങള്‍ വാങ്ങാന്‍ ഇവിടെ 

വന്നെത്തുന്നു. തങ്ങളുടെ കന്നുകാലികളെയും കൃഷിചെയ്ത പുക 

യിലയെയും ധാന്യങ്ങളെയും വിറ്റു പണമാക്കിയിട്ടാണ്‌ അവര്‍ വരു 

ന്നത്‌. ഗുജറാത്തിയുടെ കടയില്‍ കയറിയാല്‍ പിന്നെ അവരുടെ 

പണസഞ്ചി കാലിയായതുതന്നെ. 40 മൈല്‍ ദുരെയുള്ള കാടുക 

ളില്‍നിന്നു കാപ്പിരികള്‍ അവിടെ സാമാനങ്ങള്‍ വാങ്ങാന്‍ വന്നുചേ 

രാറുണ്ട്‌. ഒരു കഷണം കറുപ്പുതുണികൊണ്ടു കഷടിച്ചു നഗ്നത 

മറച്ച വൃത്തികെട്ട കാപ്പിരികള്‍.””” 

ഒരു ഗുജറാത്തിയുടെ കടയില്‍ സാധനങ്ങള്‍ വാങ്ങാനെത്തുന്ന ആഥ്രി 

ക്കന്‍ജനതയെപറ്റിയുള്ള വിവരണമാണിത്‌. ആഫ്രിക്കയിലെ ഉല്‍പ്പാദനപ്രക്കിയക 

ളില്‍ നെടുനായകത്വം വഹിക്കുന്ന, മറ്റുള്ളവരെയാകെ നിലനിര്‍ത്തുകയും പോറ്റു 

കയും ചെയ്യുന്ന വര്‍ഗത്തിന്റെ സാന്നിധ്യം ഇവിടെ “വൃത്തികെട്ട താണെന്ന്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ട പറയുന്നതിന്റെ അര്‍ഥം യൂറോപ്യരുടെ സാന്നിധ്യത്തെ പെരുപ്പിക്കു 

ന്നതിനുവേണ്ടിയാണ്‌. അതായത്‌ കറുത്തവര്‍ഗക്കാരുടെ സാന്നിധ്യത്തെത്തന്നെ 

അപ്രത്യക്ഷമാക്കുകയോ വികലമാക്കുകയോ ആണ്‌ ഇത്തരം ചിത്രങ്ങള്‍ നിര്‍വഹി 
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ക്കുന്ന ധര്‍മ്മം. അസഹിഷ്ണുതയും പരിഹാസവും പുച്ഛവും സ്ഫുരിക്കുന്ന 

വാകചിത്രങ്ങളുടെ മൂല്യബോധം തദ്ദേശീയ സംസ്കാരങ്ങളുടെ എതിര്‍സ്ഥാന 

ത്താണ്‌ നില്‍ക്കുന്നത്‌. വാക്കുകളുടെ രാഷ്ട്രീയഭാരം തദ്ദേശീയരായ ആഥ്രി 

ക്കന്‍ജനതയുടെ സാംസ്കാരിക-സാമുഹികസ്വത്വത്തെ അപരവല്‍ക്കരിച്ച്‌ ഭഷ്ടരാ 

ക്കുകയാണ്‌. അതായത്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട ഉള്‍വഹിക്കുന്ന യൂറോപ്യന്‍ വംശീയാഭിമു 

ഖ്യത്തിന്റെ വാക്രപപഞ്ചം ആഥ്രിക്കന്‍വംശജരെ അവരുടെ ഇടത്തില്‍നിന്നുതന്നെ 

നിഷ്കാസിതരാക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 

ആഥ്രിക്കന്‍ചിത്രങ്ങളില്‍ കാണുന്ന ഈ “വൈരൂപ്യം” ദേശത്തിന്റെയും മനു 

ഷ്ൃത്വത്തിന്റെയും ആചാരവിശ്വാസങ്ങളുടെയും പകര്‍ച്ചയായി മാത്രം കാണേണ്ട 

തില്ല. പൊറ്റെക്കാട്ട ആഫ്രിക്കയിലെ ചെടികളെയും മരങ്ങളെയും മൃഗങ്ങളെയും 

ഒന്നും ഒഴിവാക്കിനിര്‍ത്തുന്നില്ല എന്നുകാണാം. പലതും യൂറോപ്യന്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ 

എന്നിങ്ങനെ തന്നെ വ്യവഛേദിച്ച്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ ്രത്യേകം മനസ്സിലാക്കേണ്ട 

തുണ്ട്‌. മരങ്ങളെപ്പോലും ഈ ശ്രേണികരണത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒഴിവാക്കിനിര്‍ത്താതെ 

പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന പൊറ്റെക്കാട്ടിനെ നോക്കുക: 

““ആഥ്രിക്കയില്‍മാത്രം കണ്ടുവരുന്ന ഒരു വിരുപവ്യക്ഷമാണ്‌ ബഓ 

ബാബ്‌. പീപ്പയുടെ ആകൃതിയില്‍ വീര്‍ത്ത തടിമരവും നേര്‍ത്ത്‌ 

കുറുകിയ കവരങ്ങളുമുള്ള ഒരു വിചിത്രവൃക്ഷം. കൊല്ലങ്ങളോളം 

ജീവിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന ഈ കാട്ടുമരങ്ങളെ കാപ്പിരികള്‍ ആരാധിച്ചു 

വരുന്നു.” 

ഈ വൈരുപ്യത്തിന്റെ വേരുകള്‍ എവിടെനിന്ന്‌ പൊട്ടിപ്പുറപ്പെടുന്നു 

എന്നത്‌ ഏറെ ശ്രദ്ധയോടെ നിരീക്ഷിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. പ്രത്യേകിച്ച്‌ ആഥ്രിക്കയെക്കു 

റിച്ചുള്ള ചിത്രങ്ങളില്‍ വൈരുപ്യം വരുന്ന വഴികള്‍ക്ക്‌ ഏറെ രാഷ്ട്രീയമാനങ്ങളു 

ണ്ട്‌. രൂപം, നിറം, പ്രതൃക്ഷത തുടങ്ങിയ പൂര്‍വകാല അനുഭവങ്ങളുടെ ഗുണത്തെ 

ക്കുറിച്ചു ഓരോരുത്തരിലും ചരിത്രപരമായി രൂപീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ധാരണയുടെ 
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അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ “വൈരുപ്യം” ഉടലെടുക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ജോര്‍ജ്‌ ഹാങ്മാന്‍, 

ഉംബര്‍ട്ടോ എക്കോയെപ്പോലുള്ള ചിന്തകരെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌." അതായത്‌, സനന്ദര്യാത്മകതയുടെ രാഷ്ട്രീയമാണ്‌ ഇവിടെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരി 

ക്കപ്പെടുന്നത്‌. വൈരുപ്യം ചരിത്രപരമായി ആശയാവലികള്‍ക്കുള്ളില്‍നിന്ന്‌ 

സ്വാംശീകരിക്കുന്ന ഒരു സാമൂഹികനിര്‍മ്മിത യഥാര്‍ഥ്യം മാത്രമായിവരുമ്പോള്‍, 

മനുഷ്യനെയും മൃഗങ്ങളെയും മരങ്ങളെയും വൈരുപ്യവല്‍ക്കരിക്കുന്ന നോട്ടപ്പാടു 

കളുടെ പ്രശ്നങ്ങളാണ്‌ തെളിഞ്ഞുവരുന്നത്‌. അത്തരം നോട്ടങ്ങളും സമീപന 

ങ്ങളും വര്‍ണവിവേചനത്തിന്റെ അടിവേരുകളില്‍നിന്ന്‌ സ്വാംശീകരിച്ച ആശയാവ 

ലികളായി വേണം പരിഗണിക്കാന്‍. 

സക്കറിയ നിറത്തിന്റെയും രുപത്തിന്റെയും രാഷ്ട്രീയതലത്തില്‍ സംഭവി 

ക്കുന്ന വൈരുപ്യത്തിന്റെ മൂര്‍ത്തമായ രൂപത്തെക്കുറിച്ച്‌ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്ന ഒരു 

സന്ദര്‍ഭം നോക്കുക: 

““അപ്പാര്‍ത്തീഡ്‌ കറുത്തവരെ സാംസ്കാരികമായും ധൈഷണിക 

മായും ക്ഷയിപ്പിച്ചു എന്നു പറയുന്നതില്‍ വാസ്തവമുണ്ട്‌. 

കറുത്തവര്‍ക്കുവേണ്ടി മാത്രം “ബാന്റു വിദ്യാഭ്യാസപദ്ധതി” 

എന്നൊരു വിദ്യാഭ്യാസസ്ര്പ്ദായം വെള്ളക്കാര്‍ നടപ്പില്‍വരുത്തി. 

ഈ ഫാഷിസ്റ്റ്‌ വിദ്യാഭ്യാസ്രകമത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനതത്ത്വം കറുത്ത 

വര്‍ക്ക്‌ ഏറ്റവും താഴേക്കിടയിലുള്ള ജോലികള്‍ ചെയ്യാനേ ശേഷിയു 

ള്ളു, അതിനനുസരിച്ചുള്ള വിദ്യാഭ്യാസം മാത്രം അവര്‍ക്ക്‌ നല്‍കി 

യാല്‍ മതി എന്നതായിരുന്നു. അങ്ങനെ കറുത്തവരുടെ പല തലമുറ 

കള്‍, ഇന്ത്യയില്‍ അവര്‍ണരെന്ന പോലെ, സാംസ്കാരികവും 

ബരനദ്ധികവുമായ പരിശീലനം വിലക്കപ്പെട്ടവരായിത്തീര്‍ന്നു. 

അവരെ സ്വദേശങ്ങളില്‍ അടച്ചിട്ട വെളുത്തവരുടെ വീടുകളിലും കട 
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കളിലും കൃഷിസ്ഥലങ്ങളിലും സ്വര്‍ണ-രത്നഖനികളിലും നിര്‍ബ 

ന്ധിതസേവനം അനുഷ്ഠിക്കുന്ന അടിമകളാക്കി മാറ്റി.” 

വൈരുപ്യം ചരിത്രപരമായി നിര്‍മ്മിക്കുന്ന അധികാരയന്ത്രങ്ങളുടെയും 

ആശയാവലികളുടെയും നാവുകളായി മാറാന്‍ ആഖ്യാനങ്ങളിലെ അസാന്നിധ്യ 

ങ്ങള്‍ക്കും സാന്നിധ്യങ്ങള്‍ക്കും കഴിയും. 

ആഥ്രിക്കന്‍ ഭൂമിശാസ്ത്രം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ അര്‍ഹിക്കുന്ന ഗ്രാധാന്യത്തോടെ ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുകയു 

ണ്ടായില്ല. ആഫ്രിക്കന്‍ ഭൂമിശാസ്ത്രത്തിന്റേ ഈ അഭാവവും പ്രശ്നവല്‍ക്കരി 

ക്കപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്‌. നിലവിലുള്ള ആഖ്യാനമാതൃകകളില്‍ കാലത്തിനു വലിയ 

തോതില്‍ പ്രാധാന്യം കൊടുക്കുന്നതിനെ, പ്രത്യേകിച്ച്‌ ചരിത്രവാദങ്ങളെ മിഷേല്‍ 

ഫുക്കോയെപ്പോലുള്ളവര്‍ വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. പ്രത്യേകിച്ച്‌ ആഫ്രി 

ക്കന്‍ സമൂഹങ്ങളുടെ സാന്നിധ്യത്തിന്റെ അഭാവത്തെ സംബന്ധിച്ച മുന്‍സൂചന 

കളും ഇടത്തിന്റെ സാന്നിധ്യത്തിന്റെ കുറവുകളും പ്രത്യക്ഷത്തിലും പരോക്ഷ 

ത്തിലും ബന്ധപ്പെട്ടുകിടക്കുന്നതാണ്‌. ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ കാലത്തിന്‌ കൊടുക്കുന്ന 

പ്രാധാന്യം ഇടത്തിന്‌ നല്‍കാത്തതിന്റെ ഗ്പശ്നങ്ങള്‍ ഇടം, അറിവ്‌, അധികാരം 

എന്ന പ്രബന്ധത്തില്‍ ഫൂക്കോ ന്നിപ്പറയുന്നുണ്ട്‌. 

പൊറ്റക്കാട “ദക്ഷിണ റെഡേഷ്യയുടെ' ഒരു ചിത്രം കോറിയിടുന്നത്‌ ശ്രദ്ധി 

ക്കുക: 

“വെള്ളക്കാരന്റെ സുഖത്തിനും അഭിവൃദ്ധിക്കും വെട്ടിത്തെളിയിച്ച 

മലഞ്ചെരുവുകളും അവന്റെ ഉപജീവനമാര്‍ഗത്തിനുള്ള കൃഷിസ്ഥല 

ങ്ങളും മറ്റും ഒരു സന്ദുശകനെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നില്ല. തെക്കന്‍ 

റൊഡേഷ്യയില്‍ പ്രാചീനതയുടെ ഗന്ധം വഹിക്കുന്ന കാഴ്ചകള്‍ 

കുറച്ചേയുള്ളു. അജ്ഞാതരായി ജീവിച്ച്‌ അജ്ഞാതരായിത്തന്നെ 

മറഞ്ഞുപോയ ഏതോ ഒരു പുരാതനവര്‍ഗത്തിന്റെ ചില ശില്പരേഖ 
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കളും ചിത്രവേലകളും പതിഞ്ഞു കാണപ്പെടുന്ന കുറേ ഗുഹകളും 

ചുമരുകളും “സിംബാംബ്വെ അവശിഷ്ടതകളും ഏറ്റവും വടക്കേ 

അറ്റത്തുളള വിക്ടോറിയ വെളളച്ചാട്ടവും “വങ്കി” മൃഗസംരക്ഷണവന 

ങ്ങളും കണ്ടു കഴിഞ്ഞാല്‍ പിന്നെ പരിഷ്കാരത്തിന്റെ പുതുമുഗ്രകള്‍ 

പതിഞ്ഞ പട്ടണങ്ങളും പരുക്കന്‍കാടുകളും മാ്രമാണുളളത്‌.”” 

ചരിത്രത്തില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ അസാന്നിധ്യം എങ്ങനെയുണ്ടാ 

വുന്നു എന്നതിന്‌ ദൃഷ്ടാന്തമാണീ ഉദ്ധരണി. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഖ്യാനം ആഥ്രി 

ക്കന്‍ജനതയെയല്ല, അവരുടെ അധ്വാനത്തെയും അവരെ ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന ഇട 

ത്തെയും ആകെത്തന്നെ ചരിത്രപരമായും അനശീലനപരമായും തിരസ്കരിക്കുക 

യാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. “വെളളക്കാരന്റെ സുഖത്തിനും അഭിവൃദ്ധിക്കും വെട്ടിത്തെളി 

യിച്ച മലഞ്ചെരുവുകളും അവന്റെ ഉപജീവനമാര്‍ഗത്തിനുളള കൃഷിസ്ഥലങ്ങളും 

മറ്റും ഒരു സന്ദുശകനെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നില്ല.” എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ 

യാത്രക്കുറിപ്പില്‍നിന്ന്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ജനത ബഹിഷര്‍കരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു 

എന്നുതന്നെയാണ്‌ അര്‍ഥം. മാത്രവുമല്ല, വെളളക്കാരന്റെ സുഖത്തിനും അഭിവ്യ 

ദ്ധിക്കുംവേണ്ടിയുളള മലഞ്ചെരുവുകളും കൃഷിസ്ഥലങ്ങളും” എന്ന സൂചനയില്‍ 

വെള്ളക്കാരുടെ സാന്നിധ്യം പര്‍വതിീകരിച്ചു നില്‍ക്കുകയാണ്‌. ആഫ്രിക്കന്‍ 

ഇടങ്ങളെയും കറുത്തവംശജരായ ജനതയെയും അവരുടെ അധ്വാനങ്ങളെയും 

എത്ര സമര്‍ഥമായാണ്‌, സുചനകള്‍ പോലും നല്‍കാതെ അദൃശൃയരാക്കുന്നത്‌ എന്ന 

തിന്റെ തെളിവുകുടിയാണ്‌ ഈ ഉദ്ധരണി. 

അജ്ഞാതരായി ജീവിച്ച്‌ അജ്ഞാതരായിത്തന്നെ മറഞ്ഞുപോയ ഏതോ 

പുരാതനവര്‍ഗമാക്കി ദക്ഷിണ റൊഡേഷ്യയിലെ പൂര്‍വസമൂഹത്തെ അഭാവവല്‍ക്ക 

രിക്കുന്ന അതേ മാതൃകയില്‍ത്തന്നെയാണ്‌, വെളളക്കാരനുവേണ്ടി 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ മുന്പില്‍ പണിയെടുക്കുന്ന ആഥഫ്രിക്കന്‍ജനതയും ആ ഇടങ്ങളും 

“ഒരു സന്ദുശകനെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നില്ല്‌ എന്ന്‌ അദ്ദേഹം കണ്ടെഴുതുന്നതും. അതാ 
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യത്‌, പൊറ്റെക്കാട്ടിന്{റെ ആകര്‍ഷണീയതയുടെ ബലതന്ത്രവും മുന്‍ഗണന്ക്രമ 

ങ്ങളും പ്രശ്നവല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ട്‌ മാത്രമേ കണ്ടെഴുത്തുകളുടെ പക്ഷത്തെ നിര്‍ധാ 

രണം ചെയ്യാനാവു എന്ന്‌ ചുരുക്കം. വെളളക്കാരന്റെ നിലനില്‍ക്കുന്ന സാന്നിധ്യ 

ത്തിന്റെ ധാരാളിത്തവും ആ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ അസാന്നിധ്യത്തിന്റെ ശകലങ്ങളും 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും കണ്ടെഴുത്തുകളുടെ രാഷ്ട്രീയപക്ഷത്തെ 

യാണ്‌ ഉനന്നുന്നത്‌. 

വികടോറിയവെളളച്ചാട്ടത്തെക്കുറിച്ച്‌ യൂറോപ്യര്‍ നടത്തിയ കണ്ടെത്തലിനെ 

ക്കുറിച്ച്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട വിശദീകരിക്കന്നതില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയെ അവരുടെ ഉദ്ദേ 

ശൃത്തില്‍നിന്നും അന്തരീക്ഷത്തില്‍നിന്നും എത്ര അകലെ വിഛേദിച്ചു മാറ്റിനിര്‍ത്തി 

യിരിക്കുന്നു എന്നു വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌: 

“സാംബസിനദിയുടെ പാതാളവിീഴ്ചയുടെ കാഴ്ച ആദ്യമായി 

ദര്‍ശിച്ച വെളളക്കാരന്‍ ആരായാലും ശരി, ലിവിങ്സറ്റൺ അവിടെ 

വന്നതിന്റെ എത്രയോ നുറ്റാണ്ടുകള്‍ മുമ്പു മുതല്‍ക്കു തന്നെ കാപ്പി 

രികള്‍ അതിനെ കണ്ടും ആരാധിച്ചും വന്നിരുന്നുവെന്നതു വാസ്ത 

വമാണ്‌. ഈ ജലപാതം പോലെത്തന്നെ ഗംഭീരമായ സാംബസിന 

ദിയും കാപ്പിരികള്‍ക്കു ദുര്‍ഗ്രഹമായ ഒരദ്ഭുതമായിരുന്നു. 

ഇരുമ്പുചങ്ങലകൊണ്ടു കൂട്ടിക്കെട്ടിയ അടിമക്കുട്ടങ്ങളെയും വഹിച്ചു 

നാടന്‍ തോണികള്‍ സാംബസിനദിയിലൂടെ നീങ്ങുന്നത്‌ അവര്‍ 

കാണാറുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ആ മഹാനദിയുടെ ഗതിയെപ്പറ്റി അവര്‍ക്കൊ 

രറിവും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. അവരുടെ ഗ്രാമീണഗാനം ഇതായിരുന്നു: 

“അയ്യയ്യോ ലീയാംബി!” എങ്ങുനിന്നാകുന്നു? 

നീയെങ്ങുപോകുന്നു?- ആര്‍ക്കറിയാം.” 

വികടോറിയ വെളളച്ചാട്ടം എന്ന കുറിപ്പ്‌, വെളളച്ചാട്ടത്തെക്കുറിച്ചല്ല യഥാര്‍ഥ 

ത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നത്‌. യൂറോപ്യരുടെ കണ്ടെത്തലുകളുടെ ആധികാരികതയും 
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ആഡഥ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ അറിവില്ലായ്മയും കാണാനും കേള്‍ക്കാനും മനസ്സിലാക്കാ 

നുമുളള ശേഷിയില്ലായ്മയും ചേര്‍ത്തുവയ്ക്കുകയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട. മനസ്സിലാക്കി 

യാല്‍തന്നെ യൂറോപ്യന്‍ ആധികാരികതയുടെയും ഭ്രമണങ്ങളുടെയും തെളിച്ച 

ത്തില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ അറിവ്‌ പരിമിതവും പരിഹാസ്യവുമാണെന്ന്‌ 

സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുകകുടി ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌ അദ്ദേഹം. ജലപാതവും സാംബസിനദിയും 

“കാപ്പിരികള്‍ക്ക്‌' ദുര്‍ഗ്രഹമായ ഒരത്ഭുതമായിരുന്നു എന്നും അവര്‍ ജലപാതവും 

നദിയും കണ്ടിട്ടും കേട്ടിട്ടു അവര്‍ക്കൊരറിവും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല എന്നും 

പൊറ്റെക്കാട്ട സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്നതിന്റെ “യുക്തി'യാണ്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കുറി 

പ്പിനെയാകെ വാര്‍ത്െടുത്തിരിക്കുന്ന മൂശ. 

അരനുറ്റാണ്ടിനുശേഷം വികടോറിയവെളളച്ചാട്ടത്തെക്കുറിച്ചെഴുതുന്ന സക്ക 

റിയ ഒരു സംഭാഷണത്തിലൂടെ യൂറോപ്യര്‍ കണ്ടുപിടിച്ച വെളളച്ചാട്ടത്തെ ചരിത്ര 

വല്‍ക്കരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌: 

“എന്റെ ഗൈഡ്‌ മൈക്കളിന്റെ സുഹൃത്ത്‌ വാഷിങ്ടണ്‍ എന്നോട 

പറഞ്ഞു, “ഡേവിഡ്‌ ലിവിങ്സറ്റണ്‍ വിക്ടോറിയവെളളച്ചുട്ടം കണ്ടു 

പിടിച്ചു എന്നു പറയുന്നത്‌ എന്തൊരു അസംബന്ധമാണ്‌. 

ലിവിങ്സ്റ്റണ്‍ കാണുന്നതിനു മുമ്പ്‌ എത്രയോ ആയിരം വര്‍ഷങ്ങ 

ളായി ആവ്രിക്കക്കാര്‍ക്ക്‌ ഈ വെളളച്ചാട്ടം അറിയാമായിരുന്നു. 

വെളളക്കാരന്റെ കണ്ണു പതിക്കുന്നത്‌ മാത്രമേ “കണ്ടുപിടിത്ത'മാവുക 

യുളേളോ? വാഷിങ്ടണ്‍ പറഞ്ഞത്‌ 10൦0 ശതമാനം ശരിയാണ്‌. 

കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ അവകാശവാദങ്ങളുടെ ഭാഗമാണ്‌ 

ഇത്തരം “‘കണ്ടുപിടിത്ത” ചരിത്രങ്ങള്‍.” 

ഈ പ്രസ്താവനയ്ക്ക്‌ ശേഷം സക്കറിയ വാഷിങ്ടണ്‍ പറഞ്ഞ 100 ശതമാനം ശരി 

ക്കൊപ്പമല്ല നില്‍ക്കുന്നത്‌. പകരം രണ്ട്‌ പേജിലായി, കണ്ടുപിടിത്തം നടത്തിയ 

ലിവിങ്സ്റ്റന്റെ ജീവിതചിത്രങ്ങളും സാഹസങ്ങളും ഉദാത്തമനഃസ്ഥിതിയും വരച്ചിടു 
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കയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. മാത്രവുമല്ല, ലിവിണ്സ്റ്റന്റെ പ്രതിമയ്ക്കു മുന്നില്‍ നിന്ന്‌ 

ഫോട്ടോയെടുത്ത്‌ കുടെ ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ആഥ്രിക്കക്കാരുടെ അറിവില്ലാ 

യ്മയെക്കുറിച്ചു പൊറ്റെക്കാട്ട നടത്തിയ ്രസ്താവനകളും ലിവിങ്സ്റ്റന്റെ സുദീര്‍ഘ 

അപദാനങ്ങളും സംഗ്രഹിച്ചു നല്‍കുകയാണ്‌ സക്കറിയ. പൊരുള്‍ മാറുന്നില്ല, സമീ 

പനവും. 

ആഖ്യാനത്തില്‍ മുന്തിനില്‍ക്കുന്ന ഈ യൂറോപ്യന്‍ സാന്നിധ്യത്തിന്റെ 

ധാരാളിത്തം, ആഫ്രിക്കന്‍ ഇടത്തെ, ജനതയെ, വലിയ അസാന്നിധ്യമായി ആഖ്യാ 

നത്തിലുടനീളം സാക്ഷാല്‍ക്കരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌. ചരിത്ര 

ത്തില്‍ ഇനി അവശേഷിക്കുന്നതെല്ലാം ഇടത്തിന്റെ സ്ഥാനമാണെന്ന്‌ ഫുക്കോ 

നിരീക്ഷിക്കുന്നത്‌ എഡ്വേഡ്‌ സോജ ചരിതം, ഭുമിശാസ്്രം ആധുനികത എന്ന 

പ്രബന്ധത്തില്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌്‌° അതുകൊണ്ട്‌ ചരിത്രവാദങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം 

സ്ഥലത്തെ അഭാവവത്ക്കരിക്കുന്ന ഗ്പശ്നങ്ങളുണ്ടെന്നും സോജ നിരീക്ഷിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. ഇടത്തില്‍ നിന്ന്‌ മുഖം തിരിച്ച്‌ കാലത്തോട്‌ ഉന്മുഖമായി ചരിക്കുന്ന 

ആഖ്യാനപദ്ധതിയാണ്‌ പലതലങ്ങളിലും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍. എന്നാല്‍ മറ്റ്‌ 

ആഖ്യാനപദ്ധതികളില്‍നിന്ന്‌ വൃത്യസ്തമായി സഞ്ചാരസാഹിത്യം ഇടത്തെ കുറ 

ച്ചുകൂടി ഗൌരവമായി പരിഗണിക്കുന്നുണ്ടുതാനും. ആഫ്രിക്കയെ സംബന്ധിച്ചിട 

ത്തോളം ഇടത്തിലാണ്‌ അധ്വാനത്തിന്റെ വലിയ സാന്നിധ്യമുളളത്‌. അധ്വാന 

ത്തിന്റെ സാന്നിധ്യമെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ആഫ്രിക്കയിലെ തദ്ദേശീയരായ സ്ത്രീ-പുരു 

ഷന്മാരുടെ സാന്നിധ്യമാണത്‌. ആ സാന്നിധ്യത്തിന്റെ ചലനാത്മകതയെ Doma 

രിക്കുകയാണ്‌ ഇടത്തെ പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിക്കുന്നതിലൂടെ ചെയ്യുന്നത്‌. 

ഇടത്തിലെ ജൈവസാന്നിധ്യങ്ങള്‍, മണ്ണും മരങ്ങളും ചെടികളും പുഴയും മ 

ലകളും സഹജീവികളും ഉല്‍പ്പാദനവ്യവസ്ഥകളും വിഭവങ്ങളും ജനതയുടെ 

സാന്നിധ്യത്തിന്റെ ഭതികതയെയാണ്‌ വിളിച്ചുപറയുന്നത്‌. അടിസ്ഥാന ജൈവമൂല 

കങ്ങള്‍ അപ്രസക്തമാക്കുക വഴി, എഴുതാതിരിക്കുകവഴി തലതിരിഞ്ഞ സാമൂഹിക 
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ബന്ധങ്ങളെയാണ്‌ ഇത്തരം ആഖ്യാനങ്ങള്‍ പ്രക്ഷേപിക്കുന്നത്‌. ചരിത്രവാദങ്ങളില്‍ 

ഫുക്കോ നിരീക്ഷിക്കുന്ന ഇടത്തിന്റെ അസാന്നിധ്യം ഈയര്‍ഥത്തിലാണ്‌ 

പ്രസക്തമാകുന്നത്‌. ആഫ്രിക്കന്‍ ഭൂുഖണ്ഡങ്ങളിലുണ്ടെന്ന്‌ യൂറോപ്യര്‍ പറയുന്ന 

ഇരുട്ട ഇടത്തിന്റെ അഭാവത്തില്‍നിന്ന്‌ ഉണ്ടാവുന്ന ഇരുട്ടാണ്‌. ആമുഖക്കുറിപ്പില്‍ 

സക്കറിയതന്നെ കൊളോണിയല്‍ വ്യവഹാരങ്ങളുടെ താല്‍പ്പര്യര്പകാരം ആഥ്ഥി 

ക്കയ്ക്കുമേല്‍ വീണ ഇരുളിനെക്കുറിച്ച്‌ വാചാലനാവുന്നുണ്ട്‌: 

“1871-ല്‍ (്രിട്ടീഷ്‌ മിഷനറിയും സഞ്ചാരിയുമായിരുന്ന ഡേവിഡ്‌ 

ലിവിങ്സ്റ്റണെ തേടിപ്പോയ ബ്രിട്ടീഷ്‌ പത്രപവര്‍ത്തകന്‍ ഹെന്‍റി 

മോര്‍ട്ടണ്‍ സ്റ്റാന്‍ലിയുടെ യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ ആഥ്രിക്കയെ 

അതിസാഹസികതയോടെ സമീപിക്കേണ്ട ഒരു അന്ധകാരകാണ്ഡ 

മായി ലോകത്തിന്‌ മുന്‍പാകെ അവതരിപ്പിച്ചു. കോംഗോനദീതട 

ത്തിലെ മഴക്കാടുകളിലൂടെയുള്ള യാത്രകള്‍ അതീവ ദുര്‍ഘടമായി 

രുന്നുവെന്നതില്‍ സംശയമില്ല - മറ്റേത്‌ ഉഷ്ണമേഖലാ മഴക്കാടി 

നെയും പോലെ. “'ത്രു ദി ഡാര്‍ക്ക്‌ കോണ്ടിനെന്റ്‌ എന്നായിരുന്നു 

സ്റ്റാന്‍ലിയുടെ പുസ്തകത്തിന്റെ പേര്‍. അങ്ങനെയാണ്‌ “ഇരുണ്ട 

ഭൂഖണ്ഡ'മെന്ന നാമം ആഥ്രിക്കയുടെമേല്‍ പതിഞ്ഞത്‌.” 

ഈ നാമകരണത്തിനു പിന്നില്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യകാരനായത്‌ യാദൃച്ചികമ 

ല്ല. സഞ്ചാരസാഹിത്യം അനുശീലനപരമായി സ്വാംശീകരിക്കുന്ന ശ്രേണീകരണങ്ങ 

ളുടെ നിയമാവലികളാണ്‌ ആഥ്രിക്കയെ ഇരുള്‍ പുതപ്പിക്കുന്നത്‌. അത്‌ ആഫ്രിക്ക 

യ്ക്കുളളില്‍ നിന്നുളള ആശയങ്ങളുടെ വിഭാവനമല്ല, ആഥ്രിക്കയ്ക്ക്‌ വെളിയിലു 

ളള, ആഫ്രിക്കയുടെ മേല്‍ അധിനിവേശം നടത്തിയ അധീശഭാവനയുടെ തലക്കുറി 

യാണ്‌. സ്റ്റാന്‍ലിയെപ്പോലുളള സഞ്ചാരികള്‍ ആഥ്രിക്കയ്ക്ക്‌ മേല്‍ ഇറക്കിവച്ചത്‌, 

ആഫ്രിക്കക്കാരുടെ ഭാരമല്ല; അധിനിവേശക്കാരുടെ ഭാരമാണ്‌. സ്റ്റാന്‍ലി മാത്രമല്ല, 

പിന്നിട്‌ യൂറോപ്പില്‍നിന്നും ഏഷ്യയിൽല്‍നിന്നുമൊക്കെ ആഥ്രിക്കയിലേക്ക്‌ 
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പോകുന്ന സഞ്ചാരികളുടെ മേലാപ്പുകളിലെല്ലാം ഈ ഭാരം ഏറിയോ കുറഞ്ഞോ 

ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നു വേണം കരുതാന്‍. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തെ, അധിനിവേശവഡപ്രകിയകളെ ത്വരിതപ്പെടുത്തുന്ന 

സാമൂഹിക-സാംസ്കാരിക ഉപകരണമായിട്ടാണ്‌ പലരും പരിഗണിക്കുന്നത്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യം മലയാളത്തിത്‌ എന്ന കൃതിയുടെ രചയിതാവായ വി. 

രമേഷ്ചന്ദ്രന്‍ ആഫ്രിക്കന്‍ അധിനിവേശം നടത്തിയ ചില യൂറോപ്യന്‍ വിഷയിക 

ളെക്കുറിച്ച്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌ നോക്കുക: 

“ഇരുണ്ട ആഥ്രിക്കയുടെ രഹസ്യങ്ങള്‍ അനാവരണം ചെയ്യാനുള്ള 

സാഹസികയത്നത്തിലായി സഞ്ചാരികള്‍ക്ക്‌ താല്‍പ്പര്യം. മംഗോ 

പാര്‍ക്ക്‌, മേരി കിങ്സ്സി, വിന്റ്‌ വുഡ്‌ റീഡ്‌ തുടങ്ങിയവര്‍ക്ക്‌ ആ 

യത്നത്തില്‍ ജീവന്‍ തന്നെ ഹോമിക്കേണ്ടിവന്നു. മത്രപചാര 

ണത്തിനും ശാസ്ത്രീയപര്യവേക്ഷണങ്ങള്‍ക്കുമാണ്‌ ഡേവിഡ്‌ 

ലിവിങ്സ്റ്റണ്‍ (1813 - 73) അംഗോള, ടാങ്കാനിക്ക, മധ്യാരഫിക്ക എന്നി 

വിടങ്ങളില്‍ വിപുലവും ക്ലേശകരവുമായ യാത്രകള്‍ നടത്തിയത്‌. 

വിക്ടോറിയജലപാതം, ന്യാസാതടാകം, വാങ്കവിയൊലൊ ജലാ 

ശയം, ബാലൊണ്ട, ലോഅണ്ട പ്രദേശങ്ങള്‍ എന്നിവയെല്ലാം 

അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തി.” 

സഞ്ചാരസാഹിത്യം ഒരു അനുശീലനം എന്നയര്‍ഥത്തില്‍ ആധികാരികതയുടെയും 

പ്രാമാണികതയുടെയും അധീശയുക്തിയെയാണ്‌ ആഖ്യയാനങ്ങള്‍ക്കുളളില്‍ വിനയ 

സിക്കുന്നത്‌. മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച വിധത്തിലുളള ‘കണ്ടുപിടിത്തങ്ങള്‍ ആഫ്രിക്കന്‍ 

ജനതയുടെ ജ്ഞാനസമ്ത്രദായങ്ങള്‍ക്കുമേലുളള കടന്നു കയറ്റമാണ്‌. വിവിധ 

അനുശീലനങ്ങളിലുടെ, പ്രത്യേകിച്ച്‌ മതം, സ്ഥാപനങ്ങള്‍, ഭാഷ, വേഷം, ഭക്ഷണം, 

ആശയാവലികള്‍ തുടങ്ങി എല്ലാ വിഷയങ്ങളിലുമായി യൂറോപ്യര്‍ നടത്തിയ കട 

ന്നുകയറ്റങ്ങളുടെ വിഷയസഞ്ചയത്തില്‍, സഞ്ചാരസാഹിത്യംകൂടി അധിനിവേശ 

ത്തിന്റെ ഉപകരണമാകുന്നതെങ്ങനെ എന്നു ഗ്രതിഫലനാത്മകമായി പരിശോധി 

199



ക്കാന്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരകൃതികള്‍ പരിഗണിക്കാ 

വുന്നതാണ്‌. ജ്ഞാനത്തിന്‌ അധികാരവുമായുള്ള സങ്കീര്‍ണമായ ബന്ധങ്ങ 

ളെയാണ്‌ ഈ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ക്കുളളില്‍ കാണേണ്ടത്‌. 
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മപ്സംഹമാരം 

സവിശേഷമായ ആഖ്യാനം എന്ന നിലയില്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യം അത്‌ 

സ്വാംശീകരിക്കുന്ന ബഹുവിഷയാത്മകതകൊണ്ട്‌ ഏറെ സമ്പന്നമാണ്‌. 

്രത്യേകിച്ച്‌ രാഷ്ട്രീയ-സാംസ്കാരിക നിരീക്ഷകരെ, അരനുറ്റാണ്ടിന്റെ വൃത്യാസ 

ത്തില്‍ രചിക്കപ്പെട്ട പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഡഥ്രിക്കന്‍ 

യാത്രക്കുറിപ്പുകള്‍ ഒരേസമയം വിഷയിയിലേക്കും വിഷയത്തിലേക്കും ശ്രദ്ധതിരി 

ക്കാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. പൊറ്റെക്കാട്ട സഞ്ചരിക്കുന്ന 1950 കളിലെയും സക്ക 

റിയ സഞ്ചരിക്കുന്ന 2000-ത്തിലെയും സാമുഹിക-സാംസ്കാരിക പ്രതിനിധാന 

ങ്ങളും ജ്ഞാനശാസ്ത്രസങ്കൽപ്പങ്ങളും ഈ കണ്ടെഴുത്തുകാരുടെ സാമുഹിക- 

രാഷ്ട്രീയ ഭാവനകളെ വിഭാവനം ചെയ്തതെങ്ങനെയാണെന്ന്‌ സവിശേഷമായ 

ചില മണ്ഡലങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി വിശകലനവിധേയമാക്കുകയാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധ 

ത്തിലെ രണ്ട്‌, മുന്ന്‌, നാല്‌ അധ്യായങ്ങളിലായി ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തെ നാടിനെക്കുറിച്ചുള്ള രസകരങ്ങളായ “കഥപറ 

ച്ചിലു'കളായി പരിഗണിച്ചിരുന്ന ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തില്‍നിന്ന്‌ വലിയ വൃതിയാനമാണ്‌ 

സംഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കാലത്ത്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന മനുഷ്യ- 

ഭനമരേഖകളെക്കുറിച്ചുള്ള ആലോചനകള്‍ സക്കറിയയുടെ ചരിത്രസന്ദര്‍ഭത്തി 

ലേക്കു വരുമ്പോള്‍ കാതലായ മാറ്റങ്ങള്‍ക്കു വിധേയമാകുന്നുണ്ട്‌. സഞ്ചാരസാഹി 

തൃത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തെക്കുറിച്ചും സമീപനത്തെക്കുറിച്ചും നിലവിലിരുന്ന ധാരണ 

കളെ പുനരാലോചനയ്ക്ക്‌ വിധേയമാക്കേണ്ട സാമൂഹികസാഹചര്യമാണ്‌ നില 

നില്‍ക്കുന്നത്‌. കോളണിീകരണത്തിനുശേഷമുള്ള സാംസ്കാരികസാഹചര്യങ്ങ 

ളില്‍ കേരളീയാന്തരീക്ഷത്തില്‍ സംഭവിച്ച ബാഹൃ-ആന്തരികമാറ്റങ്ങളെ ചരിത്രപര 

മായി സ്വാംശീകരിക്കുന്ന വിഷയികളാണ്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും. 
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ആഫഥ്രിക്കന്‍വിഷയങ്ങളില്‍ ഈയൊരു രാഷ്ട്രീയം വളരെ ആഴത്തില്‍ ശ്രേണീകരി 

ക്കപ്പെട്ടിരിക്കുകയാണ്‌. 

പല അര്‍ഥത്തിലും സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിന്റെ കേന്ദ്രം എന്നത്‌ യാത്രിക 

രുടെ അനുഭവങ്ങള്‍കൂടിയാണ്‌. അതായത്‌ അനുഭവപരതയ്ക്ക്‌ മറ്റ്‌ ആഖ്യാനര്ര 

സ്ഥാനങ്ങളില്‍നിന്നും വൃതിരിക്തമായ രന്നല്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യം നല്‍കുന്നു 

MNS. ഇത്‌ ആഖ്യാനങ്ങളുടെ ഉള്ളടക്കത്തെയും മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങളെയും സവി 

ശേഷമായി ശ്രേണീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. കാഴ്ചയ്ക്കു വിഷയീഭവിക്കുന്ന വിഭവങ്ങ 

ളില്‍നിന്ന്‌ കാഴ്ചയ്ക്കപ്പുറത്തേക്കും വിഷയങ്ങളുടെ വേരുകളിലേക്കും ഇറങ്ങി 

പ്പോവാനും സഞ്ചാരസാഹിതൃത്തിനു കഴിയും. കാഴ്ചപ്പെടുന്നതില്‍നിന്ന്‌ അതിന്റെ 

ചുറ്റുവട്ടത്തേക്ക്‌ യഥേഷ്ടം വിവരാവബോധത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ സഞ്ചാര 

ക്കുറിപ്പുകളിലെ വിവരണങ്ങള്‍ സാധ്യമാകുന്നത്‌. സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ അനുഭവ 

പരതയുടെ യാഥാര്‍ഥ്യബോധമാണ്‌ പങ്കുവയ്ക്കുന്നതെന്നത്‌ എന്ന നിഗമനത്തിന്റെ 

അര്‍ഥവും മറ്റൊന്നല്ല. 

അനുഭവപരതയുടെ ഈ ആധികാരികതയെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ ആദ്യകാല 

സഞ്ചാരസാഹിതൃകൃതികളെ ചരിത്രരചനയുടെ ഭാഗമായി വ്യാപകമായി പരിഗണി 

ക്കുന്നത്‌. പ്രത്യേകിച്ചും ചരിത്രകൃതികളുടെ അഭാവത്തില്‍ സവിശേഷമായി 

ശ്രദ്ധിക്കുന്നത്‌. ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍നിന്ന്‌ സമാന്തരമായി ചരിത്രഭാവനയുടെ വിശ 

ദാംശങ്ങളിലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിപ്പോകാന്‍ സഹായകമായ സങ്കല്‍പ്പനങ്ങള്‍ സ്വാംശീകരി 

ക്കാവുന്നതാണ്‌. അതായത്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും യാത്രക്കു 

റിപ്പുകളില്‍നിന്ന്‌ രൂപീകരിച്ചെടുക്കാവുന്ന ചരിത്രഭാവനകള്‍ ഈ (്രബന്ധത്തോ 

ടനുബന്ധമായും അനുപുരകമായും അന്വേഷിക്കാവുന്ന മണ്ഡലമാണ്‌ എന്നു 

സൂചിപ്പിക്കുകയാണ്‌. അത്തരമൊരു വിഷയത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യാന്‍ പര്യാപ്ത 

മായ സൂചനകളും സങ്കല്‍പ്പങ്ങളുമാണ്‌ ഈ ഗ്പബന്ധത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ സങ്ക 

ല്‍പ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എന്നുസാരം. 
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യാത്രയും ദേശവും മറ്റ്‌ അനുബന്ധവിഷയസംഘാതങ്ങളും സവിശേഷ 

സാമൂഹികഭാവനയിലേക്കു സഞ്ചാരസാഹിത്യമെന്ന പ്രസ്ഥാനരൂപത്തില്‍ വിഭാ 

വനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലെ ഒന്നാം അധ്യാ 

യം ചില സങ്കല്‍പ്പനങ്ങളെ മുന്നോട്ടു വയ്ക്കുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍പൂര്‍വ സാമു 

ഹികാനുഭവങ്ങളുടെ ധാരയില്‍ പതിഞ്ഞുകിടക്കുന്ന സഞ്ചാരവിഷയത്തിന്റെ 

ആഖ്യാനരൂപങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള പഠനം ഏറെ (പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. സന്ദേ 

ശകാവ്യങ്ങളിലെ വിഷയിയുടെ ദേശാന്തരയാത്രകളുടെ സാംസ്കാരികാനുഭവം 

വേണ്ട്ര ആഴത്തില്‍ പരിഗണിക്കാതെയാണ്‌ മലയാളത്തിലെ സഞ്ചാരസാഹിത്യ 

പഠനങ്ങള്‍ മുമ്പോട്ടു പോയിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന കാര്യം വിമര്‍ശനാത്മകമായി സൂചിപ്പി 

ക്കാനും ഈ സന്ദര്‍ഭം ഉപയോഗിക്കുകയാണ്‌. 

കോളണികരണത്തിന്റെ അനുബന്ധവിഷയമായി ഗദ്യത്തിന്റെ വ്യാപന 

ത്തോടെ ചരിത്രം, ആത്മകഥ, നോവല്‍, ജീവചരിത്രം തുടങ്ങിയ അനുശീലന 

ങ്ങള്‍ക്കൊപ്പമാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യം മലയാളസാഹിത്യത്തിന്റെ ഭാഗമാകുന്ന 

തെന്ന വിലയിരുത്തലാണ്‌ പൊതുവെ സഞ്ചാരസാഹിത്യപഠനങ്ങള്‍ മുന്നോട്ടുവ 

യ്ക്കുന്നത്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടിനെപ്പോലുള്ളവരെ സാഹിതൃചരിത്രത്തിനുള്ളില്‍ സ്ഥാന 

പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളതും ഈ അര്‍ഥത്തിലാണ്‌. കൊളോണിയല്‍ വിഷയസങ്കല്‍പ്പത്തി 

നുള്ളിലെ ആഥ്രിക്കന്‍ചിത്രങ്ങളുടെ സ്വഭാവമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ 

കുറിപ്പുകളില്‍ പ്രതിഫലിക്കുന്നത്‌. പ്രത്യേകിച്ച്‌ യൂറോകേന്ദ്രിത വ്യവഹാര 

ങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ ശ്രേണീകൃതമായി വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്ന മലയാളിവിഷയിയു 

ടെയും ആഫ്രിക്കന്‍ വിഷയത്തിന്റെയും ഉള്ളടക്കമാണ്‌ ഈ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകള്‍ 

പങ്കിടുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ വിഷയി/വിഷയരൂപീകരണത്തിന്റെ ചരിത്ര- 

രാഷ്്രീയപശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട എന്ന സഞ്ചാരസാഹിത്യകാരന്‍ 

ഉണ്ടാവുന്നത്‌. അത്തരത്തില്‍ “വിഷയി” എന്ന നിലയില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ കര്‍ത്യ 

ത്വരൂപീകരണവും കര്‍തൃത്വരുപീകരണം സാധ്യമാക്കുന്ന വിഷയവിഭാവനകളും 

കൊളോണിയല്‍ ശ്രേണീകരണയുക്തികളാല്‍ സ്വാധീനിക്കപ്പെട്ടവയാണ്‌. കോള 
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ണീകരണത്തിന്‌ വിധേയമായ സമൂഹങ്ങളില്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കപ്പെടുന്ന 

വിഷയ/വിഷയി മാതൃകയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ട എന്ന സഞ്ചാരസാഹിത്യകാരന്റെ 

ആഥ്രിക്കന്‍കുറിപ്പുകളുടെ ആകത്തുക. 

എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍ ആഖ്യാനങ്ങളിലെ കൊളോണി 

യല്‍ വിഷയിയെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി പരിശോധിക്കുക എന്നത്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പു 

കളുടെ മുന്നുപാധിയായി സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ സക്കറിയ തന്റെ ആഖ്യാനത്തെ 

വിന്യസിക്കുന്നത്‌. അരനുറ്റാണ്ടിനു ശേഷമുള്ള ലോകബോധത്തില്‍ പൊറ്റെക്കാ 

ട്ടിന്റെ ആഫ്രിക്കന്‍വിഷയവും വിഷയിയും കീഴ്മേല്‍ മറിക്കപ്പെടുകയും പുതിയ 

വിഷയി രൂപപ്പെടുകയും ചെയ്തുകഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട. പക്ഷേ, അധിനിവേശത്തിനു 

വിധേയമാവുന്ന കോളണികള്‍ തമ്മില്‍ ശ്രേണിീകരിക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണമായ അധികാ 

രപ്രരകിയ സക്കറിയയുടെ ആഖ്യാനത്തിന്റെയും അബോധത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു 

ണ്ട്‌. കോളനീകൃത പ്രത്യയശാസ്ത്രത്തെ തിരിച്ചറിയുമ്പോഴും അബോധം അതിനു 

വിധേയപ്പെട്ടുനില്‍ക്കുന്ന വൈരുധ്യം സക്കറിയയില്‍ കാണാനാവുന്നുണ്ട്‌. ആ(്ഥി 

ക്കന്‍ജനതയ്ക്കുമേല്‍ മറ്റു കുടിയേറ്റക്കാരെപ്പോലെ ഇന്ത്യയില്‍ നിന്നുള്ള കുടിയേ 

റൃക്കാരും അധീശത്വം സ്ഥാപിക്കുന്നത്‌ സക്കറിയ പൂര്‍ണമായും കാണാതിരിക്കുന്നി 

ല്ല. എന്നാല്‍ ഈ അധിനിവേശത്തിന്റെ കാരണം വിശദീകരിക്കുമ്പോള്‍ സക്കറിയ 

യുടെ ഭാഷയും നിരീക്ഷണങ്ങളും കൊളോണിയല്‍ യൂറോപ്പിന്റെ വിഷയവിഭാവന 

യിലേക്ക്‌ കുടിയേറുന്നത്‌ പ്രകടമാണ്‌. 

കോളണീകരണത്തിന്റെയും അപകോളനീകരണത്തിന്റെയും സാംസ്കാരി 

കശ്രേണീകരണത്തിനുള്ളില്‍ വിവിധ ദേശങ്ങളും അവിടങ്ങളിലെ സമൂഹങ്ങളും 

അവരുടെ ആചാരവിശ്വാസങ്ങളും എങ്ങനെ അപമാനവീകരിക്കപ്പെടുകയും 

പാര്‍ശ്വവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തുവെന്ന്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റയും സക്കറിയയു 

ടെയും ആഥഫ്രിക്കന്‍ചിത്രങ്ങള്‍ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
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ഈ പ്രബന്ധം മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്ന പ്രധാന നിഗമനങ്ങള്‍ ഇങ്ങനെ 

ക്രോഡീകരിക്കാവുന്നതാണ്‌ : 

1. വിഷയി/വിഷയ രൂപീകരണത്തിന്റെ ചരിത്രമാണ്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ 

അടിത്തറ. സാമൂഹികജീവിതചുറ്റുപാടുകളാല്‍ നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്ന 

സാംസ്കാരികകര്‍ത്തൃത്വമാണ്‌ വിഷയത്തെ വിഭാവന ചെയ്യുന്നത്‌. വിഷയി 

തന്റെ അറിവ്‌ ആര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കുന്ന സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവുമായ 

സാഹചര്യം, വിഷയത്തെ രുപീകരിക്കുന്നതില്‍ നിര്‍ണായകമാണ്‌. വിഷയ 

-വിഷയിബന്ധം പരസ്പരാശ്രിതമാണെന്നര്‍ഥം. 

2. സഞ്ചാരസാഹിത്യം മറ്റ്‌ അനുശീലനങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വൃതിരിക്തമായ ചരിത്രാ 

ത്മകത പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യം കാലത്തെ സ്വാംശീക 

രിക്കുന്നത്‌ ചരിത്രരചനയുടെ രീതിശാസ്ത്രപദ്ധതിയോട്‌ അടുത്തു 

നില്‍ക്കുന്ന സങ്കല്പങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌. പലപ്പോഴും കാലത്തെയും 

ഭൂമിശാസ്ത്രത്തെയും സമൂഹത്തെയും മറ്റും ചരിത്രരചനാപദ്ധതിക്കപ്പുറം 

മറികടക്കാനും ഈ വ്യവഹാരമാതൃകയ്ക്കാവും. സംസ്കാരപഠനങ്ങളു 

ടെയും പ്രാദേശിചരിത്രരചനയുടെയും സങ്കല്പങ്ങളും രാഷ്ര്രീയവിവക്ഷ 

കളും സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ വിഷയവിവക്ഷകളെ മനസ്സിലാക്കാനും 

വിശദീകരിക്കാനും ഉതകുന്നതാണ്‌. 

3. കൊളോണിയല്‍ വിധേയത്വത്തിന്റെ ശ്രേണീഭാഷ്യമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടി 

ന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കുറിപ്പുകള്‍. ഇന്ത്യന്‍ വിഷ 

യിയെ രൂപീകരിച്ച കൊളോണിയല്‍ ജ്ഞാനപക്ഷത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കമാണ്‌ 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ശ്രേണീകരണ ബോധത്തെ നിര്‍ണ്ണയിച്ച അടിസ്ഥാനഘട 

കം. കൊളോണിയല്‍ അഭിനിവേശവിഷയങ്ങളുടെ മുന്‍ഗണനാക്രമങ്ങ 

ളെയും താല്‍പ്പര്യങ്ങളെയും സ്വാംശീകരിക്കുന്നതിനായി പരിശീലിക്കപ്പെട്ട 

കര്‍തൃത്വമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റേത്‌. വിഷയത്തെ പല അടരുകളായി ശ്രേണീ 

211



കരിക്കാന്‍ ഇതുമുലം സാധിക്കുന്നു. ആഫ്രിക്കയെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നതി 

നായി പൊറ്റേക്കാട്ട ആശ്രയിക്കുന്ന നരവംശശാസ്ത്രം, ചരിത്രം, ഭൂമിശാ 

സ്ത്രം, മനശ്ശാസ്ത്രം, ജന്തുശാസ്ത്രം, പരിസ്ഥിതി തുടങ്ങിയ ജ്ഞാനപദ്ധ 

തികളെല്ലാം കൊളോണിയല്‍ വിഷയികള്‍ സവിശേഷതാല്‍പ്പര്യങ്ങളോടെ 

രൂപപ്പെടുത്തിയവയാണ്‌. എന്നാല്‍ അപകോളണീകരണത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീ 

യാന്തരീക്ഷത്തിലാണ്‌ സക്കറിയയുടെ ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്ര നിര്‍വൃവഹിക്കപ്പെ 

ടുന്നത്‌. വിഷയത്തിനും വിഷയിക്കും ചരിത്രപരമായി സംഭവിച്ച സ്വാധീന 

ങ്ങളും പരിണാമങ്ങളും തിരിച്ചറിയുന്ന കര്‍തൃത്വമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റേത്‌. 

അപ്പോഴും ആഭ്യന്തരകോളണിീകരണത്തിന്റെ ശ്രേണീകരണങ്ങള്‍ സക്കറി 

യയുടെ ആഖ്യാനത്തില്‍ നിന്നും ധാരാളമായി എടുത്തുകാണിക്കാനാവും. 

ആഥ്രിക്കന്‍ ജനതയില്‍ അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തുന്ന അഭാവങ്ങളില്‍, കൊളോ 

ണിയല്‍ അധിനിവേശത്തിലുടെ രൂപപ്പെട്ട ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയുടെ രാഷ്ട്രീ 

യാവബോധം തന്നെയാണ്‌ ്രതിഫലിക്കുന്നത്‌. 

4, യൂറോപ്പ്‌ വിഭാവനംചെയ്ത ഏഷ്യന്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ ശ്രേണിയിലെ ഇന്ത്യന്‍ 

പദവിയെയാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയുമെല്ലാം ആധാരമാക്കുന്നത്‌. 

ആഫ്രിക്ക, യുറോപ്പ്‌, ഏഷ്യ എന്നിങ്ങനെ ശ്രേണീകരിക്കപ്പെട്ട ആശയാവലി 

കള്‍ രൂപപ്പെടുത്തി അത്‌ തികച്ചും സ്വാഭാവികമെന്ന രീതിയില്‍ വ്യാപിപ്പി 

ക്കുന്നതിന്റെ നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റൈയും സക്കറിയയു 

ടെയും ആഖ്യാനങ്ങളിലുണ്ട്‌. യൂറോകേന്ദ്രിതബോധത്തിനുള്ളില്‍ ആഥ്ഫി 

ക്കയെ അപേക്ഷിച്ച്‌ ഇന്ത്യക്ക്‌ നല്‍കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ഇടനില, ഒരു സവിശേഷ 

അധീശബോധം ഈ ഇന്ത്യന്‍ എഴുത്തുകാര്‍ക്ക്‌ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ആ ഇടനില 

ഒരു സങ്കീര്‍ണാവസ്ഥയാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍ൽ, കൊളോണിയല്‍ യുക്തി 

കളെ പൂര്‍ണമായി സ്വാംശീകരിച്ചു, ഇടനിലയില്‍ നിന്നുകൊണ്ടുതന്നെ 

അധീശകര്‍തൃത്വം സ്വന്തമാക്കുന്ന ആഖ്യാതാവിനെയാണ്‌ കാണുന്നത്‌. 

സക്കറിയയാവട്ടെ, കൊളോണിയല്‍ യുക്തികളോടുള്ള അവിശ്വാസം ഗപത്യ 
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ക്ഷത്തില്‍ പ്രകടിപ്പിക്കുമ്പോഴും ശ്രേണീകൃത അധീശയുക്തിയുടെ 

അബോധം ആഖ്യാനത്തില്‍ നിലനിര്‍ത്തുന്നുണ്ട്‌. 

5. സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളിലേക്ക്‌ സംഭവങ്ങളെയും ദേശത്തെയും തെരഞ്ഞെടു 

ക്കുന്നത്‌ സാംസ്കാരിക വ്യവസായത്തിന്റെ ചേരുവകള്‍കുടി അടിസ്ഥാന 

മാക്കിയാണ്‌. സവിശേഷസമൂഹത്തിനുള്ളിലെ ജീവിതത്തിന്റെ ബാഹ്ൃയ-ആ 

ന്തരികണ്ഡലങ്ങളിലെയും ഭനതികസാഹചര്യങ്ങളെയും നിലനില്‍ക്കുന്ന 

സാഹിത്യാഭിരുചികളുടെ ചട്ടക്കുടിനുള്ളിലേക്ക്‌ സാംസ്കാരിക ഭാവുകത്വ 

ത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മുന്‍ഗണനക്രമം ദീക്ഷിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഉള്‍ച്ചേര്‍ക്കു 

ന്നതിനായി നടത്തുന്ന തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്ൃത്തിനു 

ള്ളിലെ സംഭവങ്ങളായി ആഖ്യാനം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. സഞ്ചാരത്തിന്‌ തിര 

ഞ്ഞെടുക്കുന്ന ദേശം, മറ്റു ഭതികസാഹചര്യങ്ങള്‍, സാമൂഹികാവസ്ഥ 

എന്നിവയെല്ലാം നിലനില്‍ക്കുന്ന സാംസ്കാരിക വ്യാവസായികമണ്ഡല 

ത്തില്‍ എത്രത്തോളം മൂല്യമുള്ള വിഷയമാണ്‌ എന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തി 

ലാണ്‌ അതാത്‌ വിഷയവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട സംഭവങ്ങള്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യ 

ത്തിന്റെ ആഖ്യാനചട്ടക്കുടിനുള്ളിലേക്ക്‌ ആനയിക്കപ്പെടുന്നത്‌. സംഭവങ്ങ 

ളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും സ്വീകരിക്കുന്ന മുന്‍ഗ 

ണനക്രമങ്ങള്‍, ആഥ്ഥരിക്കന്‍ജനതയുടെ ജീവിതത്തെയോ അധ്വാനത്തെയോ 

സാമുഹികബന്ധങ്ങളുടെ തനത്‌ പ്രകൃതത്തെയോ അല്ല ഇന്നുന്നത്‌. 

മറിച്ചു, ശ്രേണീകരണത്തിലൂടെ പൊതുബോധത്തെ തൃപ്തിപ്പെടുത്തുന്ന 

മട്ടില്‍ ആഫ്രിക്കക്കാരെ അപരവല്‍ക്കരിച്ചു മാറ്റിനിര്‍ത്താനുതകുന്ന കഥക 

ളുടെ ഏച്ചുകെട്ടലുകള്‍ ഒട്ടേറെ അധ്യായങ്ങളില്‍ കാണാം. 

6. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ കുറുപ്പിനു 

മേലെ നിലനില്‍ക്കുന്ന തവിട്ട (Bron) വര്‍ണബോധം പ്രതിഫലിപ്പിക്കു 

ന്നുണ്ട്‌. നരവംശശാസ്ത്രത്തിന്റെയും ചരിത്രത്തിന്റെയും ചിലവാദങ്ങള്‍ 
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നിരത്തിക്കൊണ്ട്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ സമൂഹങ്ങളെ വെളുപ്പിന്റെയും തവിട്ടിന്റെയും 

ഏറ്റവും അടിയിലായി സ്ഥാനപ്പെടുത്തുകയാണ്‌ യൂറോപ്യന്മാര്‍ ചെയ്തു 

പോന്നിരുന്നത്‌. കോളനീകരണത്തിന്റെ നീതീകരണയുക്തികൂടിയായാണ്‌ 

അത്‌ രൂപപ്പെടുന്നത്‌. തവിട്ടിനെ കറുപ്പിന്‌ മുകളിലുള്ള ഒരു വര്‍ണനില 

യായി പ്രതിഷ്ഠിക്കുന്ന ഈ കൊളോണിയല്‍ യുക്തിയെ പൊറ്റെക്കാട്ടും 

സക്കറിയയും പങ്കിടുന്നുണ്ട്‌. മുകളില്‍ നിന്നുള്ള നോട്ടങ്ങളിലൂടെ ആഥ്രി 

ക്കാരെ ശ്രേണീകരിക്കുന്ന നിരവധി സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഇരുവരുടെയും ആഖ്യാന 

ങ്ങളില്‍ ധാരാളമുണ്ട്‌. അധികാരവും അറിവും തമ്മിലുള്ള സങ്കീര്‍ണമായ 

ബന്ധങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ ഇത്‌ വിശദീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. സൂക്ഷമ 

മായ അധികാരബന്ധങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനഫലമായി, ആഥ്രിക്കയ്ക്കും 

യൂറോപ്പിനുമിടയില്‍ നില്‍ക്കുന്ന ഏഷ്യ എന്നൊരു ആശയത്തെ ഏറ്റവും 

സ്വാഭാവികമായി അവതരിപ്പിക്കാന്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിനും സക്കറിയ്ക്കും സാധി 

ക്കുന്നു. ആഖ്യാനത്തിലുടനീളം ഇന്ത്യന്‍ ചിത്രങ്ങള്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ 

സാംസ്്‌കാരികചരിത്രത്തെ ഉരച്ചുനോക്കാനുള്ള ഉരകല്ലുകളായിട്ടാണ്‌ കട 

ന്നുവരുന്നത്‌. ഒരു സംസ്കാരവും ജനതയും മറ്റൊന്നിന്റെ താഴെയോ 

മേലെയോ എന്ന്‌ തിട്ടപ്പെടുത്തുന്നതിനുള്ള അളവുകോലായി ഇവ്വിധം ഉപ 

യോഗിക്കപ്പെടുന്നതിലുള്ള അനീതി പാരായണത്തില്‍ കണ്ടെടുക്കാനാകും. 

7. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയുടെയും നോട്ടങ്ങളില്‍ തെളിയുന്നത്‌ 

ആണ്‍കാഴ്ചയുടെ ഭാഗികലോകം കുടിയാണ്‌. കൊളോണിയല്‍ കേരളം 

സ്വാംശീകരിച്ച വികടോറിയന്‍ സദാചാരത്തിനുള്ളിലേക്ക്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ 

സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധങ്ങളെ ചുരുക്കിക്കൊണ്ടുവരുകയും കേരളീയ സദാചാ 

രമൂല്യങ്ങള്‍ ഉരകല്ലായെടുത്തുകൊണ്ട്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ ലൈംഗികതയെയും 

സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധങ്ങളെയും താരതമ്യപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്യുന്ന രീതി 

ഈ ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ കാണാം. ആഥ്രിക്കയിലെ സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധ 

ങ്ങളെ, യൂറോപ്പിന്‌ വായിച്ചെടുക്കാനെളുപ്പമായ രീതിയില്‍, പിതൃമേധാവി 
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ത്വപരമായ മുന്‍ധാരണകള്‍ നിറഞ്ഞ യൂറോപ്പ്യന്‍ സംവര്‍ഗങ്ങള്‍ക്കും സങ്ക 

ല്‍പ്പങ്ങള്‍ക്കും അനുസൃതമായ രീതിയില്‍ മാറ്റിത്തീര്‍ത്ത അധിനിവേശ്രപ 

ക്രിയയെ അബോധത്തില്‍ വഹിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണിത്‌. 

8. അപരവല്‍ക്കരണം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റൈയും സക്കറിയയുടെയും ആഖ്യാനങ്ങ 

ളില്‍ നിര്‍ണായക ഘടകമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട. ആഫ്രിക്ക എന്ന 

സാംസ്കാരികഇടം ഏറിയകൂറും യൂറോപ്പിന്റെയും ഇന്ത്യയുടെയും അപര 

മായിട്ടാണ്‌ ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. അപരവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ജനതയുടെ 

ആചാരങ്ങളും വിശ്വാസങ്ങളും ജീവിതരീതിയും സാംസ്കാരിക വിനിമയ 

ങ്ങളും എല്ലാം ചേര്‍ത്തുവെച്ച കനതുമുണര്‍ത്താനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ ഒരു 

സങ്കേതമായി തന്നെ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട. ബോധപൂര്‍വ്വം എന്നതിനേ 

ക്കാള്‍ അനുശീലനപരമാണിത്‌. ആഥ്രിക്കന്‍ ഗോത്രങ്ങളുടെ നരഭോജിത്വ 

ത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഒട്ടേറെ പരാമര്‍ശങ്ങളും കഥകളും ഈ ആഖ്യാനങ്ങളിലു 

ണ്ട്‌. ഭാവനാചിത്രങ്ങള്‍ എന്നതിനേക്കാളേറെ, നരഭോജികളായ ആഥ്രിക്കന്‍ 

വംശജര്‍ പരിഷ്കാരികളായ യൂറോപ്യര്‍ വന്നപ്പോള്‍ പരിഷകരിക്കപ്പെട്ടു 

എന്ന്‌ യൂറോപ്യന്മാരെയും ആഥ്രിക്കക്കാരെയും ശ്രേണികരിക്കുന്ന പാഠ 

ങ്ങള്‍ ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കാനാണ്‌ ഇത്‌ ഉപകരിക്കുന്നത്‌. കോളണീകരണത്തിന്റെ 

ഉന്നതമായ സാംസ്കാരിക മണ്ഡലത്തിലേക്ക്‌ എത്തിപ്പിടിച്ചുകൊണ്ടു 

മാത്രമേ മാനവരാശിയുടെ സാര്‍വ്ൃവലാകികമായ വികാസം സാക്ഷാത്ക്കരി 

ക്കാനാവു എന്ന ധ്വനിയാണ്‌ ഈ യാത്രാചിത്രങ്ങളുടെ പൊതുരുപം. 

9. വിവരങ്ങളുടെയും വസ്തുതകളുടെയും അഭാവത്തേക്കാള്‍ മറച്ചുവെ 

ക്കലുകളും വളച്ചൊടിക്കലുകളും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

യാത്രായെഴുത്തുകളുടെ രാഷ്്രീയത്തെ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. ഗണിത 

ശാസ്ത്രം, വൈദ്യശാസ്ത്രം, ജ്യോതിശാസ്ത്രം, ലോഹസാങ്കേതികവിദ്യ 

തുടങ്ങിയ മണ്ഡലങ്ങളില്‍ ആഥഫ്രിക്കന്‍ ജനത നടത്തിയ അന്വേഷണങ്ങളും 
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കണ്ടെത്തലുകളും ഗവേഷണലോകത്തിനു പരിചിതമാണ്‌. പക്ഷേ ഇത്തരം 

കണ്ടെത്തലുകള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റൈയും സക്കറിയയുടെയും കുറിപ്പുകളില്‍ 
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ന്നുണ്ട്‌. 

10. യൂറോകേന്ദ്രിതമായ വര്‍ണ-വംശബോധത്തിലും ജ്ഞാനപരിസരത്തും 

നിന്നുകൊണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ആഫ്രിക്കയെ ചിത്രീകരി 

ക്കുന്നത്‌. സക്കറിയയില്‍ ഈ അധീശത്വബോധം കൂടുതല്‍ വിമര്‍ശനവി 

ധേയമാകുന്നുവെന്നതും ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. 
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ആമുഖം 

യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ വ്യത്യസ്ത ദേശങ്ങളേയും, സംസ്കാരങ്ങളേയും 

മനസ്സിലാക്കുന്നതിനും സ്വാധീനിക്കുന്നതിനും നല്‍കിയ സംഭാവനകള്‍ വളരെ 

ഗ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌. എന്നാല്‍ യാത്രാവിവരണങ്ങളിലൂടെ പങ്കുവെയ്ക്കപ്പെട്ട സാംസ്കാരിക 

വിനിമയങ്ങളുടെ ഘടനയും സ്വഭാവവും ഉള്ളടക്കവും വലിയതോതില്‍ ശ്രേണികൃതവും 

വികലവും സാംസ്കാരികാധിനിവേശത്വര (പകടിപ്പിക്കുന്നതുമായിരുന്നു. അതായത്‌ 

യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ സാംസ്കാരികസ്പാംശീകരണത്തിന്റെ തലംവിട്ടു 

സാംസ്കാരികാധിപത്ൃത്തിന്റേയും രാര്ട്രീയാധിനിവേശത്തിന്റേയും ധര്‍മ്മം കൂടി നിര്‍വ്വഹിച്ചു 

എന്നര്‍ത്ഥം. വൃത്യസ്ത ദേശം, ഭാഷ, ആചാരങ്ങള്‍, വിശ്വാസങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയവ 

ആധികാരികമായി രേഖപ്പെടുത്തുന്ന “കണ്ടെഴുത്തു” കളുടെ പക്ഷപാതിത്വങ്ങളും 
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്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടതിലാണ്‌ ഉന്നുന്നത്‌. എസ്‌. കെ. പൊറ്റക്കാടിന്റെയും 

സക്കറിയയുടേയും യാശ്രാവിവരണങ്ങളാണ്‌ ഈ ്രബന്ധത്തിന്റെ 
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സവിശേഷമായ ആഖ്യാനരൂപം എന്ന നിലയില്‍ യാത്രാവിവരണങ്ങളുടെ 
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ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്രകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഒരു താരതമ്ൃപഠനം എന്ന ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ 

നടത്തുന്നത്‌.



പഠനത്തിന്റെ പരികല്പനകൾ 

1. പൊറ്റക്കാടിന്റെ യാത്രാവിവരണക്കുറിപ്പുകള്‍ യുറോകേന്ദ്രിത ബോധത്തിന്റേയും 

കേരളീയാധുനികതയുടേയും ലോകബോധത്തിലാണ്‌ എഴുതപ്പെടുന്നത്‌. 

2. യാത്രാവിവരണക്കുറിപ്പുകള്‍ക്ക്‌ കല്‍പ്പിച്ചുകൊടുക്കുന്ന കണ്ടെഴുത്തിന്റെ ആധികാരികത 

കാഴ്ചയുടെ ആധികാരികതയല്ല, കാഴ്ചപ്പാടുകളുടെ അധിനിവേശം കൂടിയാണ്‌. 

3. വാഠങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വങ്ങളെ വിക്രോഡീകരിച്ചി മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ 

സവിശേഷ സമീപനങ്ങളെ ചരിശ്രപരമായി മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായകമാണ്‌. 

4, ഭിന്നചരിശ്രസന്ദര്‍ഭത്തിലെ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വം ഭിന്നവിഷയങ്ങളേയും 

ഉളളടക്കങ്ങളേയും നിര്‍മ്മിക്കുന്നതിന്റെ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളാണ്‌ സക്കറിയയുടേയും 

പൊറ്റക്കാടിന്റേയും യാത്രാവിവരണ കുറിപ്പുകള്‍ 

പ്ഠനലക്ഷ്യവും ഗ്രീസക്തിയും 

യാത്രാവിവരണങ്ങള്‍ പോലുള്ള ആഖ്യാനരുപങ്ങളുടെ ആധികാരികതയും അവ 

സംവഹിക്കുന്ന സങ്കീര്‍ണ്ണണമായ സാംസ്കാരികബന്ധങ്ങളും വിമര്‍ശനാത്മകമായി 

പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ പ്രബന്ധത്തിന്റെ പ്രധാനപ്പെട്ട ലക്ഷ്യം. നിലനില്‍ക്കുന്ന സാംസ്കാരിക 

ഉച്ചനീചത്വങ്ങളുടെ രാര്ട്രീയവിവക്ഷകള്‍ അഴിച്ചെടുക്കുന്നതിലുടെ 

സാംസ്കാരികമണ്ഡലത്തില്‍ സവിശേഷമായ നൈതികബോധവും ജാഗ്രതയും നിര്‍മ്മി 

ച്ചെടുക്കാനാവണമെന്ന ലക്ഷ്യവും ഈ പ്രബന്ധരചനക്ക്‌ പിന്നിലുണ്ട്‌. അരനൂറ്റാണ്ടിന്റെ 

ഇടവേളയിലാണ്‌ എസ്‌.കെ. പൊറ്റക്കാടും സക്കറിയയും ആഥ്രിക്കയെപ്പറ്റി യാത്രാകുറിപ്പുകള്‍ 

എഴുതുന്നത്‌. സമീപനത്തിലും ഉള്ളടക്കത്തിലും ചരിത്രപരമായി വലിയ വിടവുകള്‍ ഈ 

രണ്ടുപേരുടേയും യാത്രാവിവരണപാഠങ്ങളില്‍ കണ്ടെത്താനാവും. കാഴ്ചപ്പാടിലും 

സമീപനത്തിലുമുളള ഈ വൃതിരിക്തതകള്‍ രണ്ട്‌ വൃതൃസ്ത ചരിത്രഘട്ടങ്ങളുടെ 

സാമൂഹികബന്ധങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മിതിയാണ്‌. സാഹിത്യപാഠങ്ങളിലൂടെ അവയില്‍ പ്രതിഫ 

ലിക്കുന്ന സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വങ്ങളിലേക്കും സാമൂഹികബന്ധങ്ങളിലേക്കും ദൃഷ്ടി 

പായിക്കുന്ന ഉദ്യമമാണിത്‌. ഈ മണ്ഡലത്തില്‍ ഗവേഷണരുപത്തില്‍ നടക്കുന്ന ഗ്രഥമപഠനം 

എന്ന നിലയിലുളള പ്രസക്തി “യാത്രാവിവരണങ്ങളിലെ സാംസാകാരികവിവക്ഷകള്‍ 

പൊറ്റക്കാടിന്റേയേം സക്കറിയയുടേയും ആഥ്രിക്കന്‍യാത്രകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഒരു 

താരതമ്യപഠനം” അര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ട്‌.



പ്രബന്ധത്തിന്റെ വ്യാപ്തി 

എസ്‌. കെ. പൊറ്റക്കാടിന്റെ കാപ്പിരികളുടെ നാട്ടില്‍, സിംഹഭൂമി, നൈല്‍ഡയറി, 

കെയ്റോകത്തുകള്‍ എന്നീ കൃതികളും സക്കറിയയുടെ ഒരു ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്ര എന്ന 

യാത്രാവിവരണവുമാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ വിശദപഠനത്തിന്‌ വിധേയമാക്കുന്നത്‌. 

്രബന്ധ സംവിധാനം 

“യാത്രാവിവരണങ്ങളിലെ സാംസ്കാരികവിവക്ഷകള്‍ പൊറ്റക്കാടിന്റേയും 

സക്കറിയയുടേയും ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്രകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഒരു താരതമ്യപഠനം” എന്ന ഈ 

പ്രബന്ധം ആമുഖവും ഉപസംഹാരവും കൂടാതെ നാല്‌ അധ്യായങ്ങളായി സംവിധാനം 

ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

ആമുഖത്തില്‍ സാംസ്കാരികകര്‍തൃത്വവും സാംസ്കാരികവിഷയവും 

നിര്‍മ്മിക്കപ്പെടുന്നതിന്റേയും വൃത്യസ്ത ചരിത്രസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ അവ 

വ്യതിരിക്തമാവുന്നതിന്റേയും രാരഷ്ടീയപക്ഷങ്ങള്‍ സാമാന്യമായി സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ഒന്നാമധ്യായത്തിലേക്കുളള പ്രവേശകം എന്ന നിലയിലാണ്‌ ആമുഖം സംവിധാനം 

ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. 

“യാത്രയെഴുത്തുകളിലെ നോക്കുപക്ഷങ്ങശള്‍്‌ എന്ന ഒന്നാമദ്ധ്യായത്തില്‍ അ 

നുഭവകേന്ദ്രത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്ന വിഷയിയേയും വിഷയത്തേയും വിശകലനം ചെയ്യുന്നു. 

കാഴ്ചകേന്ദ്രിതമായ ലോകബോധത്തില്‍ മാത്രം ഒതുങ്ങി നില്‍ക്കുന്നതല്ല യാത്രയുടെ നോട്ടം 

എന്നതാണ്‌ ഈ അധ്യായത്തില്‍ വിശദീകരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന ഗ്രധാന വാദം. യാത്രയുടെ, 

അനുഭവത്തിന്റെ ചലനാത്മക അവസ്ഥക്ക്‌ കാരണമായി നില്‍ക്കുന്ന 

ജ്ഞാനമണ്ഡലങ്ങളെക്കൂടി പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ യാര്രയെഴുത്തിന്റെ 

പക്ഷങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിശകലനം നിര്‍വ്ൃഹിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ബോധത്തിന്റെ 

വിചാരമാതൃകക്കുള്ളില്‍ കോളണികള്‍ക്കുള്ളിലും കോളണികള്‍ തമ്മില്‍ തമ്മിലും 

ശ്രേണീകരിക്കുന്നതിന്റെ യുക്തി ഇന്ത്യയും ആഥ്രിക്കയും തമ്മിലുള്ള അകലങ്ങളെ 

എങ്ങനെയാണ്‌ നിര്‍മ്മിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ഈ അധ്യായം പരിശോധിക്കുന്നു. 

“കണ്ടെഴുത്തിലെ വിഷയവും വിഷയിയും' എന്ന രണ്ടാമധ്യായത്തില്‍ ഇന്ത്യന്‍ 

വിഷയിയെ രൂപീകരിച്ച കൊളോണിയല്‍ ജ്ഞാനപദ്ധതികള്‍ പരിശോധിക്കുന്നു. 

വിഷയരുപീകരണത്തില്‍ ആഫ്രിക്ക ഇന്ത്യക്കാര്‍ക്ക്‌ സവിശേഷതാല്‍പര്യമുണര്‍ത്തുന്ന 

ഇടമായി മാറുന്നതിന്റെ രാഷ്ടീയവും ഇവിടെ പരിശോധിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

വ്ൃത്യസ്തമായതിനോടുള്ള അസഹിഷ്ണുത കൊളോണിയല്‍ ആധുനികതയുടെ മുഖ്യ 

സ്വഭാവമായിരുന്നു. ഈ അസഹിഷ്ണുതയുടെ യുക്തി പൊറ്റക്കാടിന്റെ



ആഫ്രിക്കന്‍നോട്ടങ്ങളില്‍ അന്തര്‍ലീനമായിരിക്കുന്നത്‌ എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ ഈ അധ്യായത്തില്‍ 

വിശകലനം ചെയ്യുന്നു. അപകോളനിീകരണം മാറ്റിത്തീര്‍ത്ത വിഷയിയില്‍ നില്‍ക്കാന്‍ 

ശ്രമിക്കുമ്പോഴും കോളനീകരണത്തിന്റെ സാംസ്കാരികമായ ബൃഹദ്‌ ശ്രേണീകരണങ്ങള്‍ 

സക്കറിയയുടെ എഴുത്തില്‍ വിഭാവനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതെങ്ങനെ എന്ന അന്വേഷണവും ഈ 

അധ്യായത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്‌. 

“ആഫ്രിക്ക പാഠങ്ങളും സമീപനങ്ങളും” എന്നതാണ്‌ മൂന്നാമധ്യായത്തിന്റെ ശീര്‍ഷകം. 

ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രാവിവരണങ്ങളില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ചരി്രപരതയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ചരിത്ര 

രചനാരീതിശാസ്ത്രങ്ങളുടെ ആഖ്യാനസ്വഭാവം പൊറ്റക്കാടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും 

സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതെങ്ങനെ എന്ന അന്വേഷണമാണ്‌ ഈ 

അധ്യായത്തിലുള്ളത്‌. സംഭവങ്ങളെ സന്ദര്‍ഭനിഷഠമാക്കുക വഴി അക്കാദമിക ചരിത്ര 

പദ്ധതിയെ ചില തലങ്ങളില്‍ മറികടക്കാന്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്‌ സാധിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

പൊറ്റക്കാടിന്റേയും സക്കറിയയുടേയും രചനകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഇക്കാര്യം സമര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ 

കൂടി ഈ അധ്യായത്തില്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. 

“കണ്ടെഴുത്തിന്റെ രാ്ട്രീയഭാരങ്ങള്‍' എന്ന നാലാമധ്യായത്തില്‍ പൊറ്റക്കാട, സക്കറിയ 

എന്നിവരുടെ ആഖ്യാനത്തിലെ നോട്ടങ്ങള്‍, തിരഞ്ഞെടുപ്പുകള്‍, ഒഴിവാക്കലുകള്‍ എന്നിവയുടെ 

രാഷ്ടീയം പരിശോധിക്കുന്നു. ആഥ്രിക്കന്‍ലോകം നടത്തിയ വൈജ്ഞാനികമായ 

അന്വേഷണങ്ങളോ കണ്ടെത്തലുകളോ ഇരുവരുടേയും കുറിപ്പുകളില്‍ സ്ഥാനംപിടിക്കാതെ 

പോകുന്നുണ്ട്‌. അവരുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്റെ മുന്‍ഗണനകള്‍ക്ക്‌ പിന്നിലുള്ള 

രാരഷ്ടരീയവിഷയിത്വവും ഇവിടെ വിശകലനം ചെയ്യുന്നു. 

്രധാന നിഗമനങ്ങള്‍ 

ഈ പ്രബന്ധം മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്ന പ്രധാന നിഗമനങ്ങള്‍ ഇങ്ങനെ ക്രോഡീകരിക്കാവുന്നതാ 

ണ്‌ : 

1. വിഷയി/വിഷയ രൂപീകരണത്തിന്റെ ചരിശ്രമാണ്‌ സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളുടെ അടിത്തറ. 

സാമൂഹികജീവിതചുറ്റുപാടുകളാല്‍ നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്ന സാംസ്കാരികകര്‍ത്തൃത്വ 

മാണ്‌ വിഷയത്തെ വിഭാവന ചെയ്യുന്നത്‌. വിഷയി തന്റെ അറിവ്‌ ആര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കുന്ന 

സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവുമായ സാഹചര്യം, വിഷയത്തെ രൂപീകരിക്കുന്നതില്‍ 

നിര്‍ണായകമാണ്‌. വിഷയ-വിഷയിബന്ധം പരസ്പരാശ്രിതമാണെന്നര്‍ഥം.



2. സഞ്ചാരസാഹിത്യം മറ്റ്‌ അനുശീലനങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വൃതിരിക്തമായ ചരിത്രാത്മകത 

്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. സഞ്ചാരസാഹിത്യം കാലത്തെ സ്വാംശീകരിക്കുന്നത്‌ ചരിത്രര 

ചനയുടെ രീതിശാസ്ത്രപദ്ധതിയോട്‌ അടുത്തുനില്‍ക്കുന്ന സങ്കല്പങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 

യാണ്‌. പലപ്പോഴും കാലത്തെയും ഭൂമിശാസ്ത്രത്തെയും സമൂഹത്തെയും മറ്റും ചരിത്ര 

രചനാപദ്ധതിക്കപ്പുറം മറികടക്കാനും ഈ വ്യവഹാരമാതൃകയ്ക്കാവും. സംസ്കാരപഠ 

നങ്ങളുടെയും പ്രാദേശിചരിത്രരചനയുടെയും സങ്കല്പങ്ങളും രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷകളും 

സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ വിഷയവിവക്ഷകളെ മനസ്സിലാക്കാനും വിശദീകരിക്കാനും 

ഉതകുന്നതാണ്‌. 

3. കൊളോണിയല്‍ വിധേയത്വത്തിന്റെ ശ്രേണിഭാഷ്യമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയ 

യുടെയും ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്രക്കുറിപ്പുകള്‍. ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയെ രൂപീകരിച്ച കൊളോ 

ണിയല്‍ ജ്ഞാനപക്ഷത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കമാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ശ്രേണീകരണബോ 

ധത്തെ നിര്‍ണ്ണയിച്ച അടിസ്ഥാനഘടകം. കൊളോണിയല്‍ അഭിനിവേശവിഷയങ്ങളുടെ 

മുന്‍ഗണനാ൪ക്രമങ്ങളെയും താല്‍പ്പര്യങ്ങളെയും സ്വാംശീകരിക്കുന്നതിനായി പരിശീലി 

ക്കപ്പെട്ട കര്‍തൃത്വമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റേത്‌. വിഷയത്തെ പല അടരുകളായി ശ്രേണീകരി 

ക്കാന്‍ ഇതുമുലം സാധിക്കുന്നു. ആഫ്രിക്കയെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നതിനായി പൊറ്റേ 

ക്കാട്ട ആശ്രയിക്കുന്ന നരവംശശാസ്ത്രം, ചരിശ്രം, ഭൂമിശാസ്ത്രം, മനശാസ്ത്രം, ജന്തു 

ശാസ്ത്രം, പരിസ്ഥിതി തുടങ്ങിയ ജ്ഞാനപദ്ധതികളെല്ലാം കൊളോണിയല്‍ വിഷയി 

കള്‍ സവിശേഷതാല്‍പ്പര്യങ്ങളോടെ രൂപപ്പെടുത്തിയവയാണ്‌. എന്നാല്‍ അപകോളണീ 

കരണത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയാന്തരീക്ഷത്തിലാണ്‌ സക്കറിയയുടെ ആഥ്രിക്കന്‍ യാത്ര നിര്‍വ്ൃ 

ഹിക്കപ്പെടുന്നത്‌. വിഷയത്തിനും വിഷയിക്കും ചരിശ്രപരമായി സംഭവിച്ച സ്വാധീന 

ങ്ങളും പരിണാമങ്ങളും തിരിച്ചറിയുന്ന കര്‍തൃത്വമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റേത്‌. അപ്പോഴും 

ആഭ്യന്തരകോളണീകരണത്തിന്റെ ശ്രേണീകരണങ്ങള്‍ സക്കറിയയുടെ ആഖ്യാനത്തില്‍ 

നിന്നും ധാരാളമായി എടുത്തുകാണിക്കാനാവും. ആഥ്രിക്കന്‍ ജനതയില്‍ അദ്ദേഹം 

കണ്ടെത്തുന്ന അഭാവങ്ങളില്‍, കൊളോണിയല്‍ അധിനിവേശത്തിലൂടെ രൂപപ്പെട്ട 

ഇന്ത്യന്‍ വിഷയിയുടെ രാഷ്ര്രീയാവബോധം തന്നെയാണ്‌ പ്രതിഫലിക്കുന്നത്‌.



4, യൂറോപ്പ്‌ വിഭാവനംചെയ്ത ഏഷ്യന്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ ശ്രേണിയിലെ ഇന്ത്യന്‍ പദവിയെ 

യാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയുമെല്ലാം ആധാരമാക്കുന്നത്‌. ആഥ്രിക്ക, യൂറോപ്പ്‌, 

ഏഷ്യ എന്നിങ്ങനെ ശ്രേണീകരിക്കപ്പെട്ട ആശയാവലികള്‍ രൂപപ്പെടുത്തി അത്‌ 

തികച്ചും സ്വാഭാവികമെന്ന രീതിയില്‍ വ്യാപിപ്പിക്കുന്നതിന്റെ നിരവധി ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 

പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഖ്യാനങ്ങളിലുണ്ട്‌. യൂറോകേന്ദരിതബോധ 

ത്തിനുള്ളില്‍ ആഥ്ഥിക്കയെ അപേക്ഷിച്ച്‌ ഇന്ത്യക്ക്‌ നല്‍കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ഇടനില, ഒരു സവി 

ശേഷ അധീശബോധം ഈ ഇന്ത്യന്‍ എഴുത്തുകാര്‍ക്ക്‌ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ആ ഇടനില ഒരു 

സങ്കീര്‍ണാവസ്ഥയാണ്‌. പൊറ്റെക്കാട്ടില്‍, കൊളോണിയല്‍ യുക്തികളെ പൂര്‍ണമായി 

സ്വാംശീകരിച്ച്‌, ഇടനിലയില്‍ നിന്നുകൊണ്ടുതന്നെ അധീശകര്‍തൃത്വം സ്വന്തമാക്കുന്ന 

ആഖ്യാതാവിനെയാണ്‌ കാണുന്നത്‌. സക്കറിയയാവട്ടെ, കൊളോണിയല്‍ യുക്തികളോ 

ടുള്ള അവിശ്വാസം ഗ്പതൃക്ഷത്തില്‍ ഗ്പകടിപ്പിക്കുമ്പോഴും ശ്രേണീകൃത അധീശയുക്തി 

യുടെ അബോധം ആഖ്യാനത്തില്‍ നിലനിര്‍ത്തുന്നുണ്ട്‌. 

5. സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളിലേക്ക്‌ സംഭവങ്ങളെയും ദേശത്തെയും തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌ 

സാംസ്കാരിക വ്യവസായത്തിന്റെ ചേരുവകള്‍കൂടി അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌. സവിശേ 

ഷസമൂഹത്തിനുള്ളിലെ ജീവിതത്തിന്റെ ബാഹൃ-ആന്തരികണ്ഡലങ്ങളിലെയും ഭാതിക 

സാഹചര്യങ്ങളെയും നിലനില്‍ക്കുന്ന സാഹിത്യാഭിരുചികളുടെ ചട്ടക്കുടിനുള്ളിലേക്ക്‌ 

സാംസ്കാരിക ഭാവുകത്വത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മുന്‍ഗണനക്രമം ദീക്ഷിച്ചുകൊണ്ട്‌ 

ഉള്‍ച്ചേര്‍ക്കുന്നതിനായി നടത്തുന്ന തിരഞ്ഞെടുപ്പുകളാണ്‌ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിനു 

ള്ളിലെ സംഭവങ്ങളായി ആഖ്യാനം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. സഞ്ചാരത്തിന്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന 

ദേശം, മറ്റു ഭനതികസാഹചര്യങ്ങള്‍, സാമൂഹികാവസ്ഥ എന്നിവയെല്ലാം നില 

നില്‍ക്കുന്ന സാംസ്കാരിക വ്യാവസായികമണ്ഡലത്തില്‍ എത്രത്തോളം മൂല്യമുള്ള 

വിഷയമാണ്‌ എന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ അതാത്‌ വിഷയവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 

സംഭവങ്ങള്‍ സഞ്ചാരസാഹിത്യത്തിന്റെ ആഖ്യാനചട്ടക്കൂടിനുള്ളിലേക്ക്‌ ആനയിക്കപ്പെ 

ടുന്നത്‌. സംഭവങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും സ്വീകരിക്കുന്ന 

മുന്‍ഗണനക്രമങ്ങള്‍, ആഥ്രിക്കന്‍ജനതയുടെ ജീവിതത്തെയോ അധ്വാനത്തെയോ



സാമൂഹികബന്ധങ്ങളുടെ തനത്‌ പ്രകൃതത്തെയോ അല്ല ഉന്നുന്നത്‌. മറിച്ചു, ശ്രേണീക 

രണത്തിലൂുടെ പൊതുബോധത്തെ തൃപ്തിപ്പെടുത്തുന്ന മട്ടില്‍ ആഥ്രിക്കക്കാരെ അപര 

വല്‍ക്കരിച്ച്‌ മാറ്റിനിര്‍ത്താനുതകുന്ന കഥകളുടെ ഏച്ചുകെട്ടലുകള്‍ ഒട്ടേറെ അധ്യായങ്ങ 

ളില്‍ കാണാം. 

6. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളില്‍ കുറുപ്പിനു മേലെ 

നിലനില്‍ക്കുന്ന തവിട്ട (8rംഴ൩) വര്‍ണബോധം പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. നരവംശശാ 

സ്ത്രത്തിന്റെയും ചരിത്രത്തിന്റെയും ചിലവാദങ്ങള്‍ നിരത്തിക്കൊണ്ട്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ സമൂ 

ഹങ്ങളെ വെളുപ്പിന്റെയും തവിട്ടിന്റെയും ഏറ്റവും അടിയിലായി സ്ഥാനപ്പെടുത്തുക 

യാണ്‌ യൂറോപ്യന്മാര്‍ ചെയ്തുപോന്നിരുന്നത്‌. കോളനീകരണത്തിന്റെ നീതീകരണയു 

ക്തികുടിയായാണ്‌ അത്‌ രൂപപ്പെടുന്നത്‌. തവിട്ടിനെ കറുപ്പിന്‌ മുകളിലുള്ള ഒരു വര്‍ണ 

നിലയായി പ്രതിഷ്ഠിക്കുന്ന ഈ കൊളോണിയല്‍ യുക്തിയെ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറി 

യയും പങ്കിടുന്നുണ്ട്‌. മുകളില്‍ നിന്നുള്ള നോട്ടങ്ങളിലുൂടെ ആഥ്ഥിക്കാരെ ശ്രേണികരി 

ക്കുന്ന നിരവധി സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഇരുവരുടെയും ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ ധാരാളമുണ്ട്‌. അധികാ 

രവും അറിവും തമ്മിലുള്ള സങ്കീര്‍ണമായ ബന്ധങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ ഇത്‌ വിശദീ 

കരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. സൂക്ഷ്മമായ അധികാരബന്ധങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനഫലമായി, ആഥ്രി 

ക്കയ്ക്കും യൂറോപ്പിനുമിടയില്‍ നില്‍ക്കുന്ന ഏഷ്യ എന്നൊരു ആശയത്തെ ഏറ്റവും 

സ്വാഭാവികമായി അവതരിപ്പിക്കാന്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിനും സക്കറിയ്ക്കും സാധിക്കുന്നു. 

ആഖ്യാനത്തിലുടനീളം ഇന്ത്യന്‍ ചിത്രങ്ങള്‍, ആഫ്രിക്കന്‍ സാംസ്കാരികചരിത്രത്തെ 

ഉരച്ചുനോക്കാനുള്ള ഉരകല്ലുകളായിട്ടാണ്‌ കടന്നുവരുന്നത്‌. ഒരു സംസ്കാരവും ജന 

തയും മറ്റൊന്നിന്റെ താഴെയോ മേലെയോ എന്ന്‌ തിട്ടപ്പെടുത്തുന്നതിനുള്ള അളവുകോ 

ലായി ഇവ്വിധം ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നതിലുള്ള അനീതി പാരായണത്തില്‍ കണ്ടെടുക്കാ 

നാകും. 

7. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയുടെയും നോട്ടങ്ങളില്‍ തെളിയുന്നത്‌ ആണ്‍കാഴ്ചയുടെ 

ഭാഗികലോകം കൂടിയാണ്‌. കൊളോണിയല്‍ കേരളം സ്വാംശീകരിച്ച വിക്ടോറിയന്‍



സദാചാരത്തിനുള്ളിലേക്ക്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധങ്ങളെ ചുരുക്കിക്കൊണ്ടുവ 

രുകയും കേരളീയ സദാചാരമൂല്യങ്ങള്‍ ഉരകല്ലായെടുത്തുകൊണ്ട്‌ ആഥ്രിക്കന്‍ 

ലൈംഗികതയെയും സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധങ്ങളെയും താരതമ്യപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്യുന്ന 

രീതി ഈ ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ കാണാം. ആഥ്ഥിക്കയിലെ സ്ത്രീ-പുരുഷബന്ധങ്ങളെ, 

യൂറോപ്പിന്‌ വായിച്ചെടുക്കാനെളുപ്പമായ രീതിയില്‍, പിത്ൃമേധാവിത്വപരമായ മുന്‍ധാര 

ണകള്‍ നിറഞ്ഞ യുറോപ്യന്‍ സംവര്‍ഗങ്ങള്‍ക്കും സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍ക്കും അനുസൃതമായ 

രീതിയില്‍ മാറ്റിത്തീര്‍ത്ത അധിനിവേശ്ര്രകിയയെ അബോധത്തില്‍ വഹിക്കുന്നതുകൊ 

ണ്ടാണിത്‌. 

8. അപരവല്‍ക്കരണം പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ നിര്‍ണാ 

യക ഘടകമായി (്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട. ആഫ്രിക്ക എന്ന സാംസ്കാരികഇടം ഏറിയ 

കുറും യൂറോപ്പിന്റെയും ഇന്ത്യയുടെയും അപരമായിട്ടാണ്‌ ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. 

അപരവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ജനതയുടെ ആചാരങ്ങളും വിശ്വാസങ്ങളും ജീവിതരീതിയും 

സാംസ്കാരിക വിനിമയങ്ങളും എല്ലാം ചേര്‍ത്തുവെച്ച കതുമുണര്‍ത്താനുള്ള ശ്രമ 

ങ്ങള്‍ ഒരു സങ്കേതമായി തന്നെ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട. ബോധപൂര്‍വ്വം എന്നതിനേക്കാള്‍ 

അനുശീലനപരമാണിത്‌. ആഥ്രിക്കന്‍ ഗോത്രങ്ങളുടെ നരഭോജിത്വത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 

ഒട്ടേറെ പരാമര്‍ശങ്ങളും കഥകളും ഈ ആഖ്യാനങ്ങളിലുണ്ട്‌. ഭാവനാചിത്രങ്ങള്‍ എന്ന 

തിനേക്കാളേറെ, നരഭോജികളായ ആഥ്രിക്കന്‍ വംശജര്‍ പരിഷ്കാരികളായ യൂറോപ്യര്‍ 

വന്നപ്പോള്‍ പരിഷര്‍കരിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ യുറോപ്യന്മാരെയും ആഥ്രിക്കക്കാരെയും 

ശ്രേണീകരിക്കുന്ന പാഠങ്ങള്‍ ഉല്‍പ്പാദിപ്പിക്കാനാണ്‌ ഇത്‌ ഉപകരിക്കുന്നത്‌. കോളണീക 

രണത്തിന്റെ ഉന്നതമായ സാംസ്കാരിക മണ്ഡലത്തിലേക്ക്‌ എത്തിപ്പിടിച്ചുകൊണ്ടു 

മാത്രമേ മാനവരാശിയുടെ സാര്‍വൃലനകികമായ വികാസം സാക്ഷാത്ക്കരിക്കാനാവു 

എന്ന ധ്വനിയാണ്‌ ഈ യാത്രാചിത്രങ്ങളുടെ പൊതുരുപം. 

9. വിവരങ്ങളുടെയും വസ്തുതകളുടെയും അഭാവത്തേക്കാള്‍ മറച്ചുവെക്കലുകളും വള 

ച്ചൊടിക്കലുകളും പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും യാത്രായെഴുത്തുകളുടെ 

രാഷ്്രീയത്തെ (്പതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. ഗണിതശാസ്ത്രം, വൈദ്യശാസ്ത്രം, ജ്യോതി



ശാസ്ത്രം, ലോഹസാങ്കേതികവിദ്യ തുടങ്ങിയ മണ്ഡലങ്ങളില്‍ ആഥ്രിക്കന്‍ ജനത നട 

ത്തിയ അന്വേഷണങ്ങളും കണ്ടെത്തലുകളും ഗവേഷണലോകത്തിനു പരിചിതമാണ്‌. 

പക്ഷേ ഇത്തരം കണ്ടെത്തലുകള്‍ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെയും സക്കറിയയുടെയും കുറിപ്പുക 

ളില്‍ സ്ഥാനം പിടിക്കുന്നില്ല. ഈജിപ്തിന്റെയും മറ്റ്‌ ആഫ്രിക്കന്‍ രാജ്യങ്ങളുടെയും 

ഗുണാത്മകമായ ചരി്രവും സംസ്കാരവും പറയാതിരിക്കുകയും അവയെ വലിയ 

അസാന്നിധ്യമായി ചിത്രീകരിക്കുകയും കൊളോണിയല്‍ ശക്തികളുടെ സാന്നിധ്യം 

ആവര്‍ത്തിച്ചുറപ്പിക്കുകയും ഉദ്ധരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിലൂടെ നോട്ടപ്പാടുകളുടെ അധി 

നിവേശരാഷ്്രീയം വെളിപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 

10. യൂറോകേന്ദ്രിമായ വര്‍ണ-വംശബോധത്തിലും ജ്ഞാനപരിസരത്തും നിന്നുകൊ 

ണ്ടാണ്‌ പൊറ്റെക്കാട്ടും സക്കറിയയും ആ(്ഥിക്കയെ ചിത്രീകരിക്കുന്നത്‌. സക്കറിയ 

യില്‍ ഈ അധീശത്വബോധം കൂടുതല്‍ വിമര്‍ശനവിധേയമാകുന്നുവെന്നതും ശ്രദ്ധേയ 

മാണ്‌. 

പ്രബന്ധത്തിന്റെ രീതിശാസ്രതം 

സംസ്കാരപഠനത്തിന്റെ സമീപനങ്ങള്‍ മുന്‍നിര്‍ത്തി താരതമ്യാത്മകവും 

വിമര്‍ശനാത്മകവുമായ രീതിശാസ്ത്രമാണ്‌ ഈ പഠനത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 

തൃടര്‍പഠന സാധൃതകള്‍ 

ആഫ്രിക്കന്‍ യാത്രയെഴുത്തുകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ ഈ പഠനം നിര്‍വഹിക്കാന്‍ 

ശ്രമിച്ചിട്ടുളളത്‌. സവിശേഷ കാലദൈര്‍ഘ്യത്തിനിടയില്‍ സംഭവിക്കുന്ന ബോധപരിണാമങ്ങളെ 

മുന്‍നിര്‍ത്തി പൊറ്റക്കാടിന്റേയും സക്കറിയയുടേയും യാത്രാകുറിപ്പുകളെയാണ്‌ പഠിക്കാന്‍ 

തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുള്ളത്‌. 

മലയാളത്തിലെ മറ്റു ജനുസുകളിലും ആരഥരിക്കന്‍ (ഗ്പതിനിധാനങ്ങള്‍ പലമട്ടില്‍ 

നിര്‍വഹിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്. അവയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ്രത്ൃയശാസ്ത്രബന്ധങ്ങളിലേക്ക്‌ നീളുന്ന 

തുടര്‍പഠനസാധ്യതകള്‍ ഈ പഠനം മുമ്പോട്ട്‌ വെക്കുന്നുണ്ട്‌.


